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Б.  Н.  ЧИЧЕРИНА. 


2.  КАРЛЪ  МАРКСЪ  *). 


На  одной  почвѣ  съ  Лассалемъ  стоитъ  Карлъ  Марксъ,  извѣст- 
ный  предсѣдатель  Международнаго  Товарищества  Рабочихъ  также 
какъ  Лассаль,  еврейскаго  происхожденія.  Ни  по  силѣ  ума,  ни 
по  таланту,  ни  по  разнообразно  свѣдѣній,  ни  по  философскому 
смыслу,  онъ  не  можетъ  сравняться  съ  Лассалемъ;  но  онъ  сдѣ- 
лалъ  то,  о  чемъ  Лассаль  только  мечталъ:  онъ  далъ  теоретиче- 
ское построеніе  соціальной  утопіи.  Книга  его:  Еапиталъ  2)  слу- 
жить высшимъ  выраженіемъ  нѣмецкаго  ученаго  соціализма.  Хотя 
до  сихъ  поръ  вышла  только  первая  часть,  на  основаніи  теоріи 
раскрываются  здѣсь  вполнѣ.  По  этой  книгѣ  мы  можемъ  видѣть, 
что  ученый  соціализмъ  въ  состояніи  дать.  Важность  предмета 
побуждаетъ  насъ  подвергнуть  ее  обстоятельному  разбору  и  про- 
слѣдить  ту  цѣпь  умозаключеній,  которою  держится  все  это  ученіе. 

Способъ  изслѣдованія  Карла  Маркса  тотъ  же  самый,  кото- 
рый мы  видѣли  у  Лассаля.  Это  —  диалектическая  метода,  наслѣ- 
дованная  отъ  Гегеля.  Карлъ  Марксъ  прямо  призяаетъ  себя  уче- 


*)  См.  первую  часть  этого  труда  <Лассаль>  въ  V  томѣ  Сб.  Гос.  Зн. 

2)  Карлъ  Марксъ  началъ  издавать  это  сочиненіе  въ  1859  году,  отдѣльными 
тетрадями,  подъ  заглавіемъ:  2иг  КгШк  (Іег  роШівсЬеп  Оекопотіе.  Это  начало, 
въ  новой  обработкѣ,  вошло  въ  изданную  имъ  въ  1867  году  книгу:  Баз  КаріЫ. 
Въ  1873  году  эта  книга  вышла  вторымъ  изданіемъ,  съ  исправленною  редакціею. 
Я  пользуюсь  этимъ  послѣдыимъ. 

СБОРНИКЪ  ГОСУД.   ЗНАНШ.   VI,  1 
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никомъ  великаго  мыслителя  и  говорить  даже,  что  онъ  въ  сво- 
ихъ  основныхъ  выводахъ  кой-гдѣ  кокетничалъ  (!)  гегелевскою 
терминологіею  *).  Гегелево  начало  противорѣчія  онъ  считаетъ 
„пружиною  всякой  діалектики"  2).  Но  рядомъ  съ  этимъ,  онъ 
объявляѳтъ,  что  собственная  его  діалектическая  метода  прямо 
противоположна  діалектикѣ  Гегеля.  У  послѣдняго,  умственный 
процессъ  олицетворяется  подъ  именемъ  идеи  и  становится  твор- 
цомъ  дѣйствительности,  которая  является  только  внѣшнимъ  его 
выраженіемъ.  По  воззрѣнію  же  Маркса,  истина  лежитъ  въ  дѣй- 
ствительности,  то  есть,  въ  матеріальномъ  мірѣ;  все  идеальное 
ничто  иное  какъ  отраженное  и  опрокинутое  въ  человѣческой  головѣ 
матеріальное  бытіе.  Поэтому,  говоритъ  онъ,  діалектика  Гегеля 
стоитъ  на  головѣ.  Надобпо  ее  перевернуть,  чтобы  раскрыть  ра- 
циональную основу  въ  мистической  оболочкѣ  3). 

Можно  ожидать  послѣ  этого,  что  діалектика  Гегеля  явится 
отрицаніемъ  дѣйствительности,  а  діалектика  Маркса,  напротивъ, 
возстановленіемъ  дѣіктвительности.  Но  выходитъ  наоборотъ.  Щеп 
но  та  діалектика,  которая  извращаетъ,  или  „ставитъ  на  голову", 
истинный  отношенія  вещей,  раскрываетъ  положительную  сторону 
существующая  и  выступаетъ,  какъ  его  защитница,  а  та  діалектика, 
которая  существующее  беретъ  за  основаніе,  становится  къ  нему  въ 
отрицательное  отношеніе,  указываетъ  на  необходимость  погибели 
„каждой  окрѣпшей  формы  въ  потокѣ  движеніл",  однимъ  словомъ, 
является  „по  существу  своему  критическою  и  революціонною"  4). 

Такимъ  образомъ,  діалектика  должна  разомъ  служить  выраже- 
ніемъ  крайняго  матеріализма  и  крайняго  идеализма;  она  должна, 
съ  одной  стороны,  брать  свою  точку  опоры  въ  дѣйствительности, 
считая  ее  за  истинную  свою  основу,  съ  другой  стороны,  отри- 
цать эту  самую  дѣйствительность  во  имя  идеала,  обрѣтающагося 
только  въ  человѣческой  головѣ.  Карлъ  Марксъ  повидимому  не 
подозрѣваетъ,  что  онъ  служитъ  двумъ  разнымъ  божествамъ.  Ука- 
заяіе  на  погибель  каждой  окрѣпшей  формы  въ  потокѣ  движенія 
мы  видѣли  и  у  Лассаля;  въ  этомъ  выражается  одностороннее 
развитіе  отрицательная  элемента  гегелевой  діалектики.  Но  чисто 
матеріалистическихъ  началъ  мы  у  него  не  видали.  Съ  своимъ 
яенымъ  философскимъ  умомъ,  Лассаль  могъ   иногда  пользоваться 


*)  Баз  КаріЫ,  стр.  822. 

2)  Тамъ  же,  стр.  619,  прим.  41, 

3)  Тамъ  же,  стр.  821—822. 

4)  Тамъ  же,  стр.  822. 
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матеріалистическими  доводами  для  своихъ  цѣлей,  но  онъ  не  могъ 
смѣшівать  два  совершенно  разнородныхъ  направленія.  Для  че- 
ловѣка,  знакомаго  съ  философіею  и  умѣющаго  связывать  свои 
мысли,  дѣйствительно  трудно  понять,  какимъ  образомъ  матеріа- 
лизмъ  и  соціализмъ  могутъ  совмѣщаться  въ  одной  головѣ.  Но 
въ  дѣйствительности,  это  довольно    обыкновенное  явленіе. 

При  такомъ  смѣшеніи  понятій,  не  мудрено,  что  Карлъ  Марксъ 
хочетъ  свою  діалектику  выдать  за  результатъ  опыта.  Надобно 
отличать,  говоритъ  онъ,  способъ  изложенія  отъ  способа  изслѣдо- 
ванія.  „Изслѣдованіе  должно  въ  подробности  усвоить  себѣ  ма- 
теріалъ,  анализировать  его  различныя  формы  развитія  и  изыс- 
кать ихъ  внутреннюю  связь.  Только  когда  совершена  эта  работа, 
можно  представить  истинное  движеніе  въ  соотвѣтствующемъ  видѣ. 
Если  это  удается,  и  жизнь  матеріала  отражается  въ  идеальной 
формѣ,  то  можетъ  казаться,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  конструкцию 
а  ргіогі"  х). 

Въ  дѣйствительности,  при  истинно  научномъ  ходѣ  мыслей, 
это  никогда  казаться  не  можетъ.  Основное  положеніе  долж- 
но быть  доказано,  и  тутъ  немедленно  обнаруживается,  откуда 
берется  доказательство,  изъ  умозрѣнія  или  изъ  опыта.  Авторъ 
можетъ  тысячу  разъ  увѣрять,  что  онъ,  невидимо  для  читателя, 
извлекъ  свое  начало  изъ  самаго  подробнаго  фактическаго  изслѣ- 
дованія;  читатель,  имѣющій  понятіе  о  томъ,  что  такое  ученое 
изслѣдованіе,  все-таки  не  повѣритъ:  онъ  знаетъ,  что  научное 
доказательство  состоитъ  именно  въ  обнаруженіи  этого  процесса 
извлеченія.  Безъ  этого,  самое  подробное  фактическое  изложеніе 
становится  только  придаткомъ,  который  освѣщается  предвзятою 
мыслью,  то  есть,  представляется  въ  совершенно  ложномъ  свѣтѣ. 
Такимъ  и  является  фактическій  матеріалъ  въ  книгѣ  Маркса.  Въ 
выводѣ  основныхъ  положеній  нѣтъ  у  него  и  тѣни  фактическаго 
доказательства;  затѣмъ,  когда  теорія  построена,  на  этомъ  осно- 
ваніи  воздвигается  фактическое  зданіе,  которое,  разумѣется,  по- 
лучаетъ  тотъ  видъ,  какой  автору  угодно  ему  придать.  Следо- 
вательно, когда  Карлъ  Марксъ  увѣряетъ,  что  его  начала  только 
кажутся  выведенными  а  ргіогі,  то  этимъ  онъ  обнаруживаетъ 
только,  что  у  него  нѣтъ  для  нихъ  ни  умозрительнаго,  ни  опыт- 
наго  доказательства.  Онъ  самъ  не  знаетъ,  откуда  они  взяты.  И 
точно,  тутъ  нѣтъ  ни  умозрѣнія,  ни  опыта,  а  есть  только  логи- 
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ческіе  фокусы,  которые  выкидываются  для  заданной  напередъ 
цѣли.  Читатель  убѣдится  въ  этомъ,  слѣдя  шагъ  за  шагомъ  за 
ходомъ  мыслей  автора. 

Въ  основаніе  полагается  анализъ  стоимости  товара.  Товаръ, 
говоритъ  Карлъ  Марксъ,  есть  первоначальная  клѣточка,  изъ  ко- 
торой строится  народное  богатство.  Наблюдать  ее  тѣмъ  труд- 
нѣе,  что  мы  не  имѣемъ  тутъ  ни  микроскопа,  ни  химическихъ 
реакцій.  И  то  и  другое  должно  быть  замѣнено  силою  отвлече- 
нія  *).  И  такъ,  вмѣсто  наблюденія,  мы  начинаемъ  съ  оівлече- 
нія.  Что  же  такое  товаръ? 

Прежде  всего,  товаръ  есть  предметъ  полезный  человѣку,  или 
служащій  для  потребленія.  Полезность  даетъ  ему  потреби- 
тельную стоимость  (ОеЪгаисІі^егиі).  Съ  другой  стороны,  су- 
щество этого  предмета  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  мѣняется  на  дру- 
гіе.  Въ  этомъ  состоитъ  его  мѣновая  стоимость  (Таизсішегігі). 
Эта  послѣдняя  и  составляетъ  главный  предметъ  изслѣдованія. 

Мѣновая  стоимость  выражается  отношеніемъ  равенства  между 
двумя  товарами,  напримѣръ:  1  четверть  пшеницы  =  х  пудовъ 
желѣза.  Но  этимъ  отношеніемъ  не  исчерпывается  ея  суще- 
ство. Пшеница  уравнивается  не  только  съ  желѣзомъ,  но  и 
съ  множествомъ  другихъ  товаровъ;  слѣдовательно,  тутъ  дол- 
жно быть  общее  содержаніе,  независимое  отъ  этихъ  част- 
ныхъ  способовъ  выраженія.  Въ  каждомъ  уравненіи  непремѣнно 
предполагается  нѣчто  общее,  третье,  „что  не  есть  ни  то,  ни 
другое",  но  къ  чему  оба  члена  могутъ  быть  приведены.  Товары 
отличаются  другъ  отъ  друга  своею  потребительного  стоимостью 
или  полезностью;  слѣдовательно,  мѣновая  стоимость,  въ  которой 
они  полагаются  равными,  должна  быть  отлична  отъ  потребитель- 
ной стоимости.  Она  получается  отвлеченіемъ  отъ  послѣдней.  Мено- 
вая стоимость,  говоритъ  Марксъ,  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни  еди- 
наго  атома  потребительной  стоимости  2). 

Тутъ  читатель  останавливается  и  спрашиваетъ  себя:  да  по- 
чему же  это  такъ?  Что  между  двумя  предметами,  которые  об- 
мѣниваются,  должно  быть  нѣчто  общее,  это  несомнѣнно;  но  что 
это  общее  не  должно  быть  ни  то  ни  другое,  это,  повидимому, 
противорѣчитъ  здравому  смыслу:  общимъ  называется  именно  то, 
что  есть  вмѣстѣ  и  то  и  другое.  Если  мы  спросимъ:    что   есть 


х)  Баз  Карііаі,  Ѵог^огѣ,  стр.  4. 
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общаго  между  двумя  товарами,  которые  обмѣниваются?  то  всякій 
здравомыслящій  человѣкъ  навѣрное  отвѣтятъ:  то,  что  оба  полезны; 
поэтому  они  и  мѣняются.  Одному  болѣе  нужно  одно,  другому 
другое;  но  оба  равно  нужны.  Если  мы  сдѣлаемъ  отвлечете  отъ 
различной  ихъ  пользы,  то  останется  общій  элементъ  полезности, 
потребительная  стоимость  вообще.  Другаго  ничего  мы  этимъ  умо- 
заключеніемъ  получить  не  можемъ.  Отвлеченіе  отъ  частнаго  даетъ 
намъ  однородное  съ  нимъ  общее,  родовой  признакъ  видовъ,  а 
не  что  либо  другое. 

Но  можетъ  ли  общая  полезность  служить  основаніемъ  для 
количественнаго  сравненія?  Это — другой  вопросъ,  но  и  на  него 
нельзя  не  отвѣчать  утвердительно.  При  всякой  мѣнѣ,  человѣкъ 
сравниваетъ  ту  пользу,  которую  онъ  даетъ,  съ  тою,  которую 
онъ  получаетъ;  это  и  служить  ему  побужденіемъ  для  мѣны.  Сте- 
пенью полезности  предмета  опредѣляется  и  то,  что  покупатель 
готовь  за  него  дать;  онъ  даетъ  больше  за  то,  чтб  ему  нужнѣе, 
меньше  за  то,  что  ему  менѣе  нужно.  По  признанію  всѣхъ  эконо- 
мистовъ,  спросъ  является  однимъ  изъ  существенныхъ  элемен- 
товъ  при  опредѣленіи  цѣнности.  Другой  элементъ  составляешь 
возможность  пріобрѣоти  предметъ  инымъ  путемъ.  Никто  не  даетъ 
больше,  если  онъ  можетъ  заплатить  меньше.  Этотъ  второй  эле- 
ментъ, предложеніе,  определяется  разными  обстоятельствами, 
которыя  необходимо  разобрать  для  того,  чтобы  рѣшить  вопросъ 
о  цѣнности  товаровъ.  Это  и  дѣлаютъ  экономисты.  Простое  же 
отвлеченіе  отъ  полезности  не  только  не  приведетъ  насъ  къ 
какому  либо  результату,  но,  напротивъ,  уничтожитъ  самое 
основаніе  рѣшенія.  Если  мы  сдѣлаемъ  отвлеченіе  отъ  всякой 
полезности,  то  исчезнетъ  и  цѣнность,  ибо  не  будетъ  и  мѣны. 
Никто  не  мѣняетъ  предметовъ,  которые  не  нужны.  Следова- 
тельно, когда  Карлъ  Марксъ  утверждаетъ,  что  мѣновая  пыш- 
ность не  содержитъ  въ  себѣ  ни  единаго  атома  потребительной 
цѣнности,  то  это  не  только  ничѣмъ  не  оправданный  логическій 
скачекъ,  но  и  прямое  противорѣчіе  тому,  что  ежедневно  проис- 
ходив при  мѣнѣ  товаровъ. 

Что  же  однако  остается  въ  товар ѣ,  если  мы  сдѣлаемъ  от- 
влечете отъ  всякой  полезности?  Остается,  говорить  Карлъ  Марксъ, 
одно  только  качество,  именно,  что  оба  предмета  суть  произве- 
дѳнія  труда  х).  Тутъ  читатель  приходитъ  въ  еще  большее  недо- 
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умѣніе.  Онъ  объ  трудѣ  еще  ничего  не  знаетъ.  Почему  же  это 
единственное  остающееся  качество?  Я,  напримѣръ,  покупаю  лѣсъ 
и  плачу  за  него  золотомъ.  Неужели,  независимо  отъ  полезности 
этпхъ  предметовъ,  единственное  ихъ  качество  то,  что  они  оба 
ооотавляютъ  произведенія  труда?  Но  вѣдь  они  точно  также,  и 
еще  въ  гораздо  большей  степени  —  произведена  природы.  Въ  по- 
купаемый мною  дѣсь,  можетъ  быть,  не  положено  никакого  труда, 
а  я  все-таки  за  него  плачу,  иногда  даже  очень  дорого,  смотря 
по  обстоятельствамъ.  Очевидно,  трудъ  берется  тутъ  какъ  дѣя- 
тель  производства;  но  самъ  Карлъ  Марксъ  признаетъ,  что  онъ 
не  единственные  дѣятель:  есть  еще  и  природа  *).  Есть  и  капи- 
таль. Мѣняемые  предметы  могутъ  сами  быть  капитал омъ,  то  есть, 
сложить  дѣятелями  производства.  Это — тоже  составляетъ  качество, 
которое  даетъ  имъ  цѣеность.  Почему  же  все  это  оставляется 
въ  сторонѣ  и  берется  одинъ  трудъ?  Потому  что  такъ  угодно 
автору.  Инаго  отвѣта  мы  дать  не  можемъ.  Пусть  читатель  пере- 
беретъ  всѣ  8*22  страницы  книги  Карла  Маркса;  онъ  другой 
причины  не  найдетъ.  Всздѣ,  въ  послѣдующемъ  изложеніи,  поло- 
жите, что  мѣнопая  стоимость  товаровъ  опрѳдѣляется  исключи- 
тельно трудомъ,  принимается  какъ  доказанное;  доказательство 
же  состоитъ  единственно  въ  томъ,  что  отбросивъ  полезность 
товаровъ,  мы  получимъ  въ  остаткѣ  одно  только  качество,  именно, 
что  они  составляютъ  произведете  труда.  И  это  выдается  за 
строго  научный  кыводъ!  2)  Читатель  видитъ,  что  тутъ  нѣтъ  не 
только  строгой  науки,  но  даже  и  простаго  смысла.  Фактически! 
разборъ  мѣиовой  стоимости  устраняется  совершенно;  объ  опыт- 
ныхъ  доказательствахъ  нѣтъ  и  помину.  Все  сводится  на  логи- 
чески выводъ,  но  въ  этомъ  выводѣ  не  оказывается  ни  единаго 
атома  логики.  Какъ  мы  уже  сказали,  это  не  умозрѣніе  и  не  опытъ, 
а  просто  фокусъ,  посредствомъ  котораго  пускается  пыль  въ  глаза 
читателя. 

Англійскіе  экономисты,  также  какъ  Карлъ  Марксъ,  стара- 
лись привести  цѣнность  товіровъ  къ  произведенной  работѣ;  но 
они  дѣлали  это  на  основаніи  серіозяаго  анализа  предмета  Анализъ 
былъ  невѣренъ,  ибо  доходъ  съ  земли  и  процентъ  съ  капитала, 
которые,  независимо  отъ  другихъ,  измѣняющихся  обстоятельству 
постоянно  опредѣляютъ    цѣнность  произведеаій^  не  могутъ    быть 
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сведены  къ  работѣ.  Но  тутъ,  по  крайней  мѣрѣ,  можно  спорить, 
можно  доказывать.  Когда  же  авторъ  просто  утверждаетъ,  что 
это  такъ,  и  затѣмъ  считаетъ  дѣло  доказаннымъ,  то  вопросъ 
идетъ  уже  не  объ  ученомъ  спорѣ,  а  просто  объ  оцѣнвѣ  умствен- 
ныхъ  способностей  писателя. 

Но  пойдемъ  далѣе.  Допустимъ,  что  цѣнность  товаровъ  опре- 
дѣляется  единственно  трудомъ.  Какимъ  же  трудомъ?  Если  мы 
устраняемъ  полезность  произведены,  говоритъ  Карлъ  Марксъ, 
то,  очевидно,  мы  должны  устранить  и  полезность  производящей 
ихъ  работы;  съ  первою  исчезаетъ  и  послѣдняя.  Полезная  работа 
есть  частный  видъ  работы,  та  или  другая  ея  форма,  а  намъ 
нуженъ  общій  элементъ,  работа  вообще.  Безраличная  или  от- 
влеченная работа  есть  работа,  какъ  трата  человѣческихъ  силъ. 
Она  измѣряется  временемъ,  или  своимъ  продолженіемъ.  Это  и 
есть  мѣрило  всѣхъ  цѣнностей,  единица,  къ  которой  ояѣ  при- 
водятся  *). 

На  этотъ  разъ  умозаключеніе  правильно:  сдѣлавши  отвле- 
чете отъ  различія  работы,  мы  получимъ  работу  вообще.  Но  тутъ 
является  другое  затрудненіе.  Я  могу  проработать  Богъ  знаетъ 
сколько  времени,  но  если  я  произвелъ  вещь  ни  кому  не  нужную, 
то  она  все-таки  не  будетъ  имѣть  цѣнности,  и  трудъ  мой  про- 
палъ  даромъ.  Это  признаетъ  и  Карлъ  Марксъ.  Олѣдовательно, 
работа,  для  того  чтобы  имѣть  цѣнность,  непремѣнио  должна 
быть  полезна  2).  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  мы 
откидываемъ  всякую  полезность  и  утверждаемъ,  что  цѣнность 
опредѣляется  работою,  единственно  какъ  тратою  рабочей  силы, 
съ  другой  стороны,  мы  требуемъ,  чтобы  эта  отвлеченная  рабо- 
та непремѣнно  была  полезна;  то  есть,  мы  въ  заднюю  дверь 
вводимъ  то,  что  вытолкнули  черезъ  переднюю.  Противорѣчіе 
тутъ  явное,  вопіющее,  но  авторъ  ни  мало  этимъ  не  смущается, 
и  ничего   не  замѣчая,    продолжаетъ  свое  логическое  шествіе. 

Если  цѣнность  произведеній  опредѣляется  исключительно  вре- 
менемъ употребленной  на  нихъ  работы,  то  очевидно,  что  всякая 
работа  должна  оплачиваться  одинаково.  Большее  ли  количество 
полезной  стоимости  работникъ  производитъ  въ  данное  время 
или  меньшее,  цѣна  должна  быть  одна.  Это  также  признаетъ  Карлъ 
Марксъ.  Производительная  сила  работы,  говоритъ  онъ,   касается 
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ея  полезности,  а  отнюдь  не  ея  цѣнности.  Результатъ  боль- 
шей производительности  только  тотъ,  что  одна  и  таже  цѣнность 
раснредѣляетея  на  большее  количество  товаровъ,  вслѣдствіе  чего 
послѣдніе  становятся  дешевле  *).  Но  если  такъ,  то  и  качественно 
различная  работа  должна  цѣниться  одинаково.  На  этомъ  основа- 
ны, картина  Рафаэля  будетъ  имѣть  меньшую  цѣну,  нежели  кар- 
тина самаго  бездарнаго  труженика,  если  она  написана  въ  болѣе 
скорое  время.  Тутъ  нельзя  сослаться  и  на  то,  что  въ  картинѣ 
Рафаэля  оплачивается  предъидущая  приготовительная  работа  ху- 
дожника. Труженикъ  и  прежде  могъ  работать  даже  болѣе  Ра- 
фаэля: генію  достается  легко  то,  чего  труженикъ  никогда  не 
достигнетъ  даже  самою  копотливою  работою.  Слѣдовательно,  при- 
ходится или  признать,  что  цѣнность  произведеній  опредѣляется 
не  однимъ  количествомъ,  но  и  качествомъ  работы,  или  отверг- 
нуть самые  очевидные  и  неотразимые  факты,  какъ  не  имѣющіе 
законнаго  основанія.  На  последнее  Карлъ  Марксъ  не  рѣшается. 
Онъ,  по  своему  обыкновенію,  вводитъ  противорѣчіе  въ  свою  аргу- 
ментацию, не  заботясь  объ  его  разрѣшеніи.  Работу  онъ  раздѣ- 
ляетъ  на  простую  и  сложную;  послѣднюю  онъ  называетъ  также 
потенцированною  или  умноженною,  какъ  будто  качественное 
различіе  исчерпывается  количественнымъ  отногаеніемъ!  Простая 
работа,  по  его  мнѣнію,  составляетъ  единицу,  которою  измѣряются 
всѣ  цѣнности;  сложная  же  работа  сводится  къ  простой,  такъ  что 
меньшее  количество  первой  равняется  большему  количеству  вто- 
рой. Читатель  спрашиваетъ:  какъ  же  это  возможно,  когда  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  безразличною  работою,  съ  работою  вообще,  какъ 
тратою  силъ?  Потенцированною  или  умноженною  можно  назвать 
развѣ  только  болѣе  производительную  работу,  но  именно  она-то 
и  устраняется,  какъ  не  имѣющая  вліянія  на  цѣнность.  Правда, 
въ  другомъ  мѣстѣ  Карлъ  Марксъ  говоритъ,  что  „работа  съ  исклю- 
чительною производительною  силою  дѣйствуетъ,  какъ  потенциро- 
ванная работа,  или  производить  въ  одинаков  время  высшія  цѣн- 
ности,  нежели  средняя  общественная  работа  того  же  рода"  2); 
но  это  только  увеличиваетъ  противорѣчіе,  и  мы  все-таки  не 
узнаемъ,  какимъ  способомъ  возможно  разнокачественную  работу 
привести  къ  единой  количественной  единицѣ.  Самъ  авторъ  пере- 
стаетъ  тутъ  разсуждать,  а  просто  ссылается  на  опытъ.    „Что  это 


х)  Баз  Карііаі,  стр.  15,  21. 
2)  Тамъ  же,  стр.  325. 
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приведете  постоянно  совершается,  говорить  онъ,  это  показы- 
ваетъ  опытъ.  Извѣстный  товаръ  можѳтъ  быть  произведеніемъ 
самаго  сложнаго  труда,  во  всякомъ  случаѣ  его  цѣнность  уравни- 
ваетъ  его  съ  произведеніемъ  простой  работы,  а  потому  сама  пред- 
ставляетъ  только  извѣстное  количество  простой  работы.  Различ- 
ныя  пропорціи,  въ  которыхъ  разнородныя  работы  сводятся  на 
простую  работу,  какъ  ихъ  количественную  единицу,  установ- 
ляются  извѣстнымъ  общественнымъ  процессомъ  за  спиною 
производителей,  а  потому  кажутся  имъ  вытекающими  изъ  обы- 
чая" *).  На  этомъ  основаніи,  Карлъ  Марксъ  считаетъ  совер- 
шенно безполезнымъ  далѣе  трактовать  о  качественно  высшей  ра- 
ботѣ,  ибо  ее  всегда  можно  привести  къ  простой. 

Это,  конечно,  весьма  легкій  епособъ  избавиться  отъ  затруд- 
ненія.  Но  вопросъ  состоитъ  именно  въ  томъ:  что  же  это  за 
общественный  процессъ,  который  происходить  за  спиною  произ- 
водителей? Если  мы  просто  сошлемся  на  опытъ,  то  окажется, 
что  не  работа  служитъ  мѣриломъ  цѣнностей,  а  деньги  служатъ 
мѣриломъ  работы,  причемъ  отношеніе  одной  работы  къ  другой 
опредѣляется  отнюдь  не  свойствомъ  или  продолженіемъ  самой 
работы,  а  нерѣдкѳ  совершенно  Посторонними  обстоятельствами. 
Одна  и  таже  картина,  воплощающая  въ  себѣ  мѣсячную  работу 
художника,  можетъ  быть  въ  100,  въ  1,000  и  въ  10,000  разъ 
цѣннѣе  такого  же  количества  простой  работы,  смотря  по  тому, 
извѣстенъ  ли  художникъ  или  нѣтъ,  большой  ли  спросъ  на  его 
произведенія  или  малый,  живъ  онъ  или  умеръ  и  т.  п.  Если  же 
мы,  вмѣстѣ  съ  Марксомъ,  скажемъ,  что  общество,  установляя 
цѣны,  само  не  понимаетъ,  чѣмъ  оно  руководится  2),  то  надобно 
объяснить  истинную  сущность  этого  процесса,  и  тогда  опять  воз- 
никаетъ  вопросъ:  чѣмъ  измѣряются  разнокачественныя  работы? 
гдѣ  единица  для  ихъ  сравненія?  По  теоріи  Карла  Маркса,  когда 
мы  говоримъ,  что  20  аршинъ  полотна  равняются  одному  сюр- 
туку, то  это  означаетъ,  что  въ  обѣихъ  цѣнностяхъ  содержится 
одинаков  количество  рабочихъ  дней;  но  когда  мы  говоримъ,  что 
большее  количество  простой  работы  равняется  меньшему  количеству 
сложной,  то  есть,  лучшей,  то  гдѣ  же  тутъ  основаніе  уравненія?  Чтобы 
восполнить  недостающее  количество,  мы  должны  ввести  другой 
элементъ,    качество,    элементъ    несоизмѣримый   съ   количествомъ. 


*)  Баз  КаріЫ,  стр.  19. 
2)  Тамъ  же,  стр.  51. 
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Не  говоримъ  уже  о  той  нелѣпости,  что  большее  количество  слу- 
житъ  единицею  для  меньшаго.  Очевидно,  что  свести  всѣ  пыш- 
ности къ  единицѣ  рабочаго  дня  можно  только  однимъ  способомъ: 
совершенно  устранивъ  качество  работы.  Это  и  дѣлаетъ  Карлъ 
Марксъ,  когда  онъ  говоритъ,  что  цѣнность  опредѣляется  рабо- 
тою вообще,  какъ  тратою  силы,  независимо  отъ  ея  качества. 
Но  тогда  не  слѣдуетъ  вводить  опять  качество  заднею  дверью, 
а  надобно  храбро  признать,  что  картина  Рафаэля  имѣѳтъ  мень- 
шую цѣну,  нежели  произведете  бездарнаго  труженика,  которое 
работалось  дольше. 

Однако  и  этимъ  признаніемъ  мы  не  спасемся  отъ  протиио- 
рѣчій.  Даже  простая  работа  поденщика  можетъ  быть  разнаго 
качества.  Самъ  Карлъ  Марксъ  замѣчаетъ,  что  по  этой  тѳоріи 
можетъ  показаться,  что  чѣмъ  лѣнивѣе  и  неснособнѣе  человѣкъ, 
тѣмъ  цѣннѣе  его  товаръ,  ибо  тѣмъ  болѣе  требуется  времени  для 
произведенія  этого  товара.  Чтобы  устранить  это  затрудненіѳ, 
приходится  опять  разнокачественную  работу  приводить  къ  общей 
единицѣ.  „Работа,  составляющая  субстанцію  цѣнпостей,  говоритъ 
Карлъ  Марксъ,  есть  равная  человѣческая  работа,  трата  одной 
и  тойже  человѣческой  рабочей  силы.  Совокупная  рабочая  сила 
общества,  выражающаяся  въ  цѣнностяхъ  товарнаго  міра,  имѣетъ 
значеніе  одной  и  тойже  человѣческой  рабочей  силы,  хотя  она 
состоитъ  изъ  безчисленныхъ  единичныхъ  рабочихъ  силъ.  Каждая 
изъ  этихъ  единичныхъ  силъ  есть  таже  человѣческая  рабочая 
сила.,  какъ  и  другія,  на  сколько  она  имѣетъ  характеръ  средней 
общественной  рабочей  силы  и  дѣйствуетъ,  какъ  таковая  средняя 
общественная  рабочая  сила,  слѣдовательно,  употребляетъ  на  произ- 
ведете товара  только  среднимъ  числомъ  необходимое  или  обще- 
ственно необходимое  время  работы"    *). 

Такимъ  образомъ,  для  того  чтобы  найти  единицу  работы,  мы 
принуждены  сдѣлать  новое  отвлечете.  Сначала  мы  откинули  ка- 
чество и  взяли  одно  количество;  теперь  мы  огбрасываемъ  безко- 
нечное  разнообразіе  единичныхъ  силъ  и  беремъ  одну  общую  ра- 
бочую силу.  Но  это  Н'вое  отвлечете  имѣетъ  уже  иной  харак- 
тера нежели  первое.  Тамъ  мы  брали  одну  сторону  дѣйствитель- 
наго  предмета,  откидывая  другую;  здѣсь  же  мы  изъ  области 
дѣйствительности  переходимъ  въ  область  фикціи.  Ибо  единая 
общественная  рабочая  сила    ничто   иное,  какъ  фикція;    въ  дѣй- 


*)  Баз  Карііаі,  стр.  13. 
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ствительности  существуютъ  только  единичный  силы.  Говоря  объ 
общественной  силѣ,  мы  не  знаемъ  даже,  о  какоіъ  обществѣ  тутъ 
ядетъ  рѣчь.  Объ  отдѣльномъ  государствѣ?  Но  обмѣнъ  товаровъ 
существуетъ  и  между  государствами.  По  этой  теоріи,  мы  должны 
будемъ  сказать,  что  на  всемірномъ  рынкѣ  цѣна  товаровъ  опре- 
дѣляется  среднимъ  рабочимъ  временемъ  всего  человѣческаго  рода, 
какъ  единой  рабочей  силы.  Но  вѣдь  это  чистая  нелѣпость.  Когда 
мы  принимаемъ  за  мѣрило  дѣйствительныхъ  отношеній  фиктив- 
ную и  никому  не  извѣстную  единицу,  это  означаетъ  только,  что 
мы  совершенно  сбились  съ  дороги.  На  дѣлѣ,  цѣна  товаровъ  опре- 
дѣляется  отнюдь  не  выводомъ  средняго  рабочаго  времени  для 
всего  человѣческаго  рода,  а  просто  борьбою  частныхъ  силъ.  Бо- 
лѣе  дешевые  товары  вытѣсняютъ  съ  рынка  болѣе  дорогіе.  Кон- 
курренція  же  происходитъ  вовсе  не  оттого,  что  разнообразныя 
силы  сводятся  къ  одной,  а  именно  оттого,  что  силы  разныя. 

Съ  фиктивною  единицею  общественной  рабочей  силы  связано 
и  другое  превращеніе.  Если  до  сихъ  поръ  читатель  могъ  думать, 
что  мѣриломъ  цѣнностей  служитъ  дѣйствительно  исполненная  ра- 
бота, то  теперь  онъ  долженъ  въ  этомъ  разубѣдиться.  Не  дей- 
ствительная, а  потребная,  или,  какъ  выражается  Карлъ  Маркеъ, 
общественно-необходимая  работа  опредѣляетъ  цѣну  произведе- 
на. Но  общественно-необходимая  работа  не  есть  постоянная  еди- 
ница. Какъ  признаетъ  и  самъ  Карлъ  Марксъ,  это — мѣрило,  без- 
прерывно  измѣняющееся.  Сегодня  для  производства  извѣстнаго 
товара  нужно  извѣстное  количество  работы,  а  завтра,  вслѣдствіе 
новаго  изобрѣтенія,  нужна  только  половина.  Не  смотря  на  то 
что  прежній  рабочій  день  перешелъ  уже  въ  цѣну  товара,  если 
этотъ  товаръ  еще  не  потребленъ,  а  вращается  на  рынкѣ,  цѣна 
его,  слѣдовательно  и  употребленная  на  него  работа,  сокращается 
на  половину.  Излишекъ  работы  пропалъ  даромъ  х).  Поэтому, 
когда  Карлъ  Марксъ  утверждаетъ,  что  въ  цѣнѣ  товаровъ  изобра- 
жается окрѣпгаее  рабочее  время  ({ез^егоішепе  АгЬеіізгеіі),  то 
это  противорѣчйтъ  собственнымъ  его  выводамъ:  работа  вовсе  не 
окрѣпла  въ  цѣнѣ,  а  напротивъ,  постоянно  съ  нею  измѣняется, 
хотя  она  уже  произведена  и  по  видимому  измѣняться  уже  не  мо- 
жетъ.  Надобно  яритомъ  замѣтить,  что  общественно-необходимое 
рабочее  время  не  есть  время,  потребное  для  производства  того 
или  другаго  отдѣльнаго  товара,  а  время,    потребное  для  гіроиз- 


г)  Раз  КаріЫ,  стр.  86. 
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водства  всей  совокупности  извѣстнаго  товара,  нужнаго  обществу. 
Время,  потребное  для  производства  отдѣіьчой  штуки,  можетъ 
остаться  прежнее,  но  если  произведено  болѣе  потребнаго  коли- 
чества, то  считается  все-таки  только  необходимое  для  удовле- 
творенія  потребности  время,  которое  теперь  распредѣляется  на 
большее  количество  товара.  Какъ  рабочая  сила,  такъ  и  весь 
находящейся  на  рынкѣ  товаръ  считается  одною  статьей),  которой 
общая  цѣна  распредѣляется  по  отдѣльнымъ  предметамъ,  сообразно 
съ  общимъ  ихъ  количествомъ  *).  Поэтому  и  наоборотъ,  если  ко- 
личество товара  меньше  нужнаго,  товаръ  все-таки  считается 
произведеніемъ  необходимой  для  общества  работы,  хотя  эта  ра- 
бота вовсе  и  не  была  произведена;  въ  этомъ  случаѣ,  цѣна  то- 
вара стоить  выше,  нежели  действительно  употребленная  на  нее 
работа. 

Ясно,  что  при  такомъ  взглядѣ,  работа  перестаетъ  имѣть 
самостоятельное  значеніе.  Дѣйствительная  работа  превратилась 
*въ  воображаемую,  воображаемая  же  сумма  работы  опредѣляется 
суммою  предметовъ  необходимыхъ  для  удовлетворения  потребно- 
стей, то  есть,  полезныхъ.  Изъ  области  фикціи  мѣрило  опять  пе- 
реходить въ  дѣйствительаость,  но  уже  въ  действительность,  опре- 
дѣляемую  полезною  стоимостью,  а  не  трудомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  результатѣ  мы  получаемъ  совершенно  противоположное 
тому,  что  мы  имѣли  въ  началѣ.  Точкою  отправленія  было  отвле- 
чете отъ  всякой  потребительной  стоимости;  мы  изъ  области 
чувственной  вознеслись  въ  область  сверхъчувственную,  или  даже 
сверхъестественную,  по  выражепію  Карла  Маркса  2).  Но  тутъ, 
идя  отъ  отвлеченія  къ  отвлечённо,  мы  пришли  наконецъ  къ  чистой 
фантасмагоріи,  ускользающей  отъ  всякаго  опредѣленія,  и  когда 
мы  захотѣли  что  нибудь  уловить,  мы  не  нашли  ничего,  кромѣ 
отвергнутой  нами  потребительной  стоимости.  Не  даромъ  Карлъ 
Марксъ  говорить,  что  при  анализѣ,  товаръ  оказывается  „испол- 
неннымъ  метафизическихъ  тонкостей  и  богословскихъ  призраковъ", 
какимъ-то  „общественнымъ  іероглифомъ",  который  надобно  раз- 
гадывать. При  такомъ  способѣ  изслѣдованія  немудрено,  что  тотъ 
же  товаръ,  по  выраженію  Маркса,  „изъ  своей  деревянной  головы 
выкидываетъ    штуки,    гораздо  болѣе  удивительныя,    нежели  если 


*)  Баз  КаріЫ,  стр.  86. 

2)  Тамъ  же,  стр.33:  «еіпе  йЪегпаШгІіспе  Еі^епзсЪаіЪ ;  и  на  стр.  48:  «зоЪаМ 
ег  аІ8  \Ѵааге  аиЙгШ;,  ѵегѵѵапсіеіі;  ег  зісЬ  іп  еіп  зіппіісЬ.  йЬегзіппІісЬез   Біп§>. 
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бы  онъ  вдругъ  самъ  собою  началъ  плясать и  *).  Но  Марксъ 
неправъ,  когда  онъ  весь  этотъ  мистическій  туманъ  и  вытекаю- 
щія  изъ  него  противорѣчія  приписываетъ  самой  формѣ  произ- 
водства, выражающейся  въ  товарѣ  2).  Противорѣчія  существу- 
ютъ  только  въ  головѣ  автора,  и  эта  самая  голова  производитъ 
богословскіе  призраки  и  всѣ  эти  штуки,  болѣе  удивительныя, 
нежели  еслибы  товаръ  началъ  самъ  собою  плясать.  Дѣйстви- 
тельное  производство  цѣнностей  тутъ  ровно  не  при  чемъ. 

И  это  еще  не  высшій  цвѣтъ  этой  новаго  рода  діалектики. 
Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  мы  встрѣтимъ  еще  болѣе  изумитель- 
ныя  штуки. 

Утвердивши  мѣновую  цѣнность  на  такой  метафизической 
пляскѣ  товара,  Карлъ  Марксъ  переходитъ  къ  превращенію  то- 
вара въ  деньги.  Тутъ  дѣло  кажется  довольно  просто.  Деньги 
служатъ  орудіемъ  мѣны,  выраженіемъ  мѣновой  цѣнности;  слѣдо- 
вательно,  по  теоріи  автора,  онѣ  являются  воплощеніемъ  отвле- 
ченной человѣческой  работы.  Но  Еарлъ  Марксъ  этимъ  не  доволь- 
ствуется; онъ  опять  хочетъ  быть  глубокомысленнымъ  и,  по  своему 
обыкновенію,  запутывается  въ  противорѣчія,  изъ  которыхъ  нѣтъ 
исхода. 

По  теоріи  Маркса,  цѣна  мѣняемыхъ  товаровъ  выражается 
въ  уравненіи,  которое  означаетъ,  что  количество  работы  въ 
обоихъ  одно  и  тоже.  Казалось  бы,  тутъ  нѣтъ  ничего,  кромѣ  чисто 
количествѳннаго  отношенія  равенства.  Но  будучи  воспитанъ  на 
нѣмецкоп  философіи,  Карлъ  Марксъ  видитъ  тутъ  полярность,  то 
есть,  качественную  противоположность.  Одинъ  товаръ,  говоритъ  онъ, 
выражаетъ  свою  цѣнность  въ  другомъ;  слѣдовательно,  первый 
играетъ  дѣятельную,  а  второй  страдательную  роль.  Первый  является, 
какъ  относительная  стоимость,  второй,  какъ  эквивалентъ  3). 
Можно  возразить,  что  во  всякой  мѣнѣ  это  отяошеніе  обоюдное. 
Правда,  говоритъ  Карлъ  Марксъ;  но  для  того  чтобы  цѣну  вто- 
раго  товара  выразить  въ  первомъ,  надобно  переставить  термины, 
и  тогда  первый  становится  эквивалентомъ  4).  Читатель  пони- 
маетъ,  что  эта  перестановка  совершается  на  бумагѣ,  а  въ  дей- 
ствительности  отношеніе    остается   тоже.    Какъ    ни   переставляй 


*)  Баз  КаріЫ,  стр.  47—48. 
2)  Тамъ  же,  стр.  53,  82. 
8)  Тамъ  же,  стр.  23. 
4)  Тамъ  же,  стр.  24. 
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термины  уравненія,  оно  все-таки  выражаетъ   собою   равенство  и 
ничего  болѣе. 

Въ  чемъ  же  однако,  по  мнѣнію  Маркса,  состоитъ  качест- 
венная противоположность  относительной  стоимости  и  эквива- 
лента? Въ  этомъ,  по  его  увѣренію,  выражается  опять  ж<>  извѣ- 
стная  намъ  противоположность  цѣнности  и  полезности,  или  мѣно- 
вой  и  потребительной  цѣнности.  Послѣдняя  была  устранена  съ 
самаго  начала.  Сами  товары,  устами  Карла  Маркса,  говорятъ 
намъ:  „наша  потребительная  стоимость  можетъ  интересовать 
человѣка;  намъ,  какъ  вещамъ,  она  не  принадлежит^..  Мы  от- 
носимся другъ  ко  другу,  только  какъ  мѣновыя  стоимости *  *). 
Но  не  смотря  на  то,  потребительная  стоимость  опять  и  опять 
вводится  въ  отношеніе  цѣнностей.  Полярность  терминовъ  состоитъ 
именно  въ  томъ,  что  мѣновая  стоимость  одного  выражается  въ 
потребительной  стоимости  другаго.  И  этимъ  не  ограничивается 
противорѣчіе.  Не  только  здѣсь  тайкомъ  вводится  начало,  которое 
было  формально  устранено,  но  самые  противоположные  термины 
неожиданно  превращаются  другъ  въ  друга.  Объясняя  то,  что  онъ 
называетъ  относительною  стоимостью,  Карлъ  Марксъ  прямо  гово- 
ритъ,  что  въ  ней  выражается  цѣнность,  а  въ  эквивалентѣ  полез- 
ность. „Стоимость  (мѣновая)  товара  А,  выраженная  въ  потреби- 
тельной стоимости  товара  В,  имѣетъ  форму  относительной  стои- 
мости" 2).  Это  объясняется  тѣмъ,  что  для  продавца,  на  точку 
зрѣнія  котораго  мы  становимся  при  этомъ  сравненіи,  отдаваемый 
имъ  товаръ  представляетъ  не  полезность,  а  цѣнность;  папро- 
тивъ,  получаемый  товаръ  имѣетъ  для  него  полезность  3).  Но  къ 
концу  длиннаго  и  утомительнаго  разсужденія,  которое  вращается 
болѣе  въ  области  тавтологіи,  вдругъ  оказывается,  что  полез- 
ность представляется  относительною  стоимостью,  а  цѣнность 
эквивалентомъ.  „Скрывающаяся  въ  товарѣ  внутренняя  противо- 
положность потребительной  стоимости  и  цѣнности,  говоритъ  Карлъ 
Марксъ,  выражается  внѣшнею  противоположностью,  то  есть,  от- 
пошеніемъ  двухъ  товаровъ,  въ  которомъ  одинъ  товаръ,  котораго 
цѣнность  должна  быть  выражена,  непосредственно  имѣетъ  значе- 
ніе,  только  какъ  потребительная  стоимость,  а  другой  товаръ 
напротивъ,    въ    которомъ  выражается    цѣнность,    имѣетъ    непо- 


*)  Баз  Карііаі,  стр.  61. 

2)  Тамъ  же,  стр.  28. 

3)  Тамъ  же,  стр.  66. 
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средственно  значеніѳ,  только  какъ  мѣновая  стоимость а  *).  Ка- 
кимъ  образомъ  совершилось  это  нревращеніе,  остается  для  чита- 
теля тайною.  Можно  думать,  что  оно  произошло  и  безъ  ьѣ- 
дома  автора,  ибо  отъ  этого  ему  нѣтъ  никакой  выгоды.  Это  просто 
логическая  игра,  въ  которой  неумѣлый  игрокъ  никогда  не  знаотъ, 
гдѣ  у  него  наконецъ  очутится  понятіе. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  результатѣ  выходитъ,  что  деньги, 
какъ  общій  эквивалентъ,  служатъ  чистымъ  выраженіемъ  мѣнивой 
стоимости,  или  воплощеніемъ  отвлеченной  человѣческой  работы  2). 
Самъ  Карлъ  Марксъ  признаетъ  это  выраженіе  нелѣпымъ  (ѵег- 
гііскі),  но  онъ  утверждаетъ,  что  мѣщанское  производств»  ао 
можетъ  не  выражнться  въ  нелѣпыхъ  формахъ  3).  И  такъ,  цен- 
ность золота  означаетъ  количество  потребнаго  для  добываяія 
его  рабочаго  времени  и  выражается  въ  томъ  количествѣ 
всякаго  другаго  товара,  на  производство  котораго  требуется 
столько  же  времени  4).  Цѣва  товара  есть,  поэтому,  денежное 
названіе  осуществленной  въ  немъ  работы.  „Однако,  говоритъ  Карлъ 
Марксъ,  если  цѣна,  какъ  показатель  количественной  стоимости 
товара  (т.  е.  положенной  въ  него  работы),  есть  показатель  его 
мѣяоваго  отношенія  къ  золоту,  то  не  слѣдуетъ  наоборотъ,  что 
показатель  его  мѣноваго  отношенія  къ  золоту  необходимо  есть 
показатель  его  количественной  стоимости".  Обстоятельства  мо- 
гутъ  заставить  понизить  настоящую  цѣну  или  дозволить  ея  воз- 
вышевіе,  и  тогда  денежная  цѣна  товара  перестаетъ  соотвѣт- 
ствовать  истинной  ея  стоимости.  Можетъ  даже  случиться,  что 
денежная  цѣна  товара  не  только  количественно,  но  и  качественно 
отличается  отъ  его  стоимости.  Человѣкъ  получаетъ  иногда  плату 
за  то,  что  не  представляетъ  собою  никакой  работы,  напримѣръ, 
за  поступки  противные  чести  и  совѣсти.  Въ  такомъ  случаѣ, 
цѣна  становится  мнимою  величиною.  Карлъ  Марксъ  приписы- 
ваешь эти  уклоненія  капиталистической  формѣ  производства,  въ 
которой  общее  правило  является,  только  какъ  слѣпой  законъ, 
установляющій  среднюю  норму  неправильныхъ  отношеній  5).  Но 
мы  не  можемъ  не  видѣть  здѣсь  признанія,  что  цѣна  товаровъ 
опредѣляется   не  однимъ    рабочимъ    временемъ,    но    и   другими 


*)  Баз  Карііаі,  стр.  37. 

2)  Тамъ  же,  стр.  71—72. 

3)  Тамъ  же,  стр.  53. 

4)  Тамъ  же,  стр.   70. 

5)  Тамъ  же,  стр.  80—81. 
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обстоятельствами.  Между  тѣмъ,  опредѣленіе  мѣновой  стоимости 
исключительно  рабочимъ  временемъ  было  выведено,  какъ  абсолют- 
ный законъ,  независимо  отъ  какой  бы  то  ни  было  формы  произ- 
водства. Намъ  было  сказано,  что  уравненіе.  въ  которомъ  выра- 
жается мѣна,  означаетъ,  что  въ  обоихъ  терминахъ  заключается 
одинаков  количество  рабочаго  времени.  Принявши  это  начало, 
мы  непремѣнно  должны  признать,  что  въ  денежной  цѣнѣ  товара 
выражается  его  мѣновая  стоимость,  или  количество  заключаю- 
щаяся въ  немъ  рабочаго  времени,  и  ничего  болѣе.  Сколько  бы 
мы  ни  сравнивали  между  собою  величннъ  и  съ  которнго  бы  конца 
мы  ни  начинали,  отноіп<'НІе  равенства  все-таки  остается  отноше- 
ніемъ  равенства.  Сказать  же,  что  мѣновая  стоимость  выражается 
въ  цѣнѣ  товара,  но  цѣна  товара  не  всегда  выражаетъ  мѣновую 
стоимость,  это  все  равно,  что  еслибы,  говоря,  напримѣръ,  объ 
измѣрепін  стола,  мы  сказали,  что  начавши  съ  одного  конца, 
выдетъ  два  аршина,  а  начавши  съ  друга  го,  можетъ,  пожалуй, 
выйти  и  три.  Противорѣчіе  тутъ  опять  не  въ  предметѣ,  а  един- 
ственно въ  теоріи  автора. 

Къ  такой  же  нелѣпости  опъ  приходитъ,  когда  онъ  несоот- 
вѣтствіе  цѣны  съ  истинною  стоимостью  товара  объясняетъ  тѣмъ, 
что  субстангця  цѣны,  то  есть,  воплощенная  въ  произведеніи 
работа,  можетъ,  при  перемѣнѣ  формы,  то  есть,  при  обмѣнѣ,  утра- 
чиваться илп  убавляться  х).  Такого  исчезновенія  или  прираще- 
нія  субстанціи  наука  не*знаетъ.  Это  —  чудодѣйственное  твореніе 
изъ  ничего  или  превращеніе  въ  ничто.  Не  даромъ  Карлъ  Марксъ 
относитъ  цѣну  товароьъ  къ  сверхъ-естественному  міру. 

Изслѣдовавши  такнмъ  образомъ  превращѳніе  мѣновой  стоимо- 
сти въ  деньги,  Карлъ  Марксъ  изслѣдуетъ  затѣмъ  превращеніе 
денегъ  въ  капиталъ.  Это  --  краеугольный  камень  всей  системы,  и 
здѣсь  авторъ  радикально  расходится  со  всѣми  „мѣщанскими  эконо- 
мистами". Послѣдніе  подъ  пменемъ  капитала  разумѣютъ  всякое 
произведете,  обращенное  на  новое  производство;  но  Карлъ  Марксъ, 
возвращаясь  къ  понятіямъ  древнихъ,  видитъ  въ  капиталѣ  только 
деньги,  приносящія  проценты,  или  рождающія  молодыхъ,  по  вы- 
раженію  Аристотеля  2).  Будучи  пущенъ  въ  оборотъ,  капиталъ 
превращается  и  въ  товаръ,  но  съ  тѣмъ  только,  чтобы  снова 
превратиться  въ  деньги.    Товарная  форма  для  него  переходная, 


*)  Ваз  Карііаі,  стр.  87. 

2)  Тамъ  же,  стр.  135,  прим.;  также  стр.  137,  149, 
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денежная  же  форма— начало  и  конецъ  его  движенія  1).  Этимъ 
обращеніе  капитала  существенно  отличается  отъ  собственно  то- 
варнаго  обращенія.  Въ  послѣднемъ,  товаръ  составляетъ  начало 
и  конецъ  оборота.  Производитель  продаетъ  товаръ  и  на  полу- 
ченныя  деньги  покупаетъ  новый  товаръ,  который  ему  нуженъ 
для  потребленія.  Слѣдовательно,  это — обмѣнъ  двухъ  равноцѣнныхъ 
товаровъ  черезъ  посредство  денегъ.  Формула  этого  оборота  сле- 
дующая: Товаръ— Деньги — Товаръ.  Цѣлыо  является  здѣсь  по- 
требленіе,  чѣмъ  и  кончается  весь  процессъ,  Оборотъ  капитала,  на- 
противъ,  изображается  формулою:  Деньги — Товаръ  —  Деньги.  Цѣлью 
здѣсь  не  можетъбыть  обратное  нолученіе  денегъ,  ибо  подобный  обо- 
ротъ не  имѣлъ  бы  смысла.  Цѣль  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  на  нущен- 
выя  въ  оборотъ  деньги  получить  прибыль,  или  избытокъ  цѣны 
(Меііпѵеііѣ).  Посредствомъ  оборота  капиталъ  наростаетъ,  и  это 
нарощеніе  не  имѣетъ  нредѣла,  ибо  каждый  завершившійся  обо- 
ротъ становится  начал омъ  другаго  2).  Эта  форма  оборота,  гово- 
ритъ  Карлъ  Марксъ,  повидимому  привадлежитъ  только  купече- 
скому капиталу;  но  она  точно  также  свойственна  и  всякому  про- 
мышленному капиталу.  Вездѣ  на  деньги  покупаются  товары, 
которые  опять  продаются  въ  другомъ  видѣ.  Въ  капиталѣ,  который 
отдается  въ  ростъ,  эта  форма  является  во  всей  своей  чистотѣ, 
въ  сокращенномъвидѣ.  Тутъ  прямо  выражается  истинное  существо 
капитала:  это — деньги,  рождающія  деньги  3). 

Читатель  спрашиваетъ:  гдѣ  же  мы  послѣ  этого  найдемъ  про- 
стое товарное  обращеніе,  которое  противополагается  денежному? 
Если  мы  возьмемъ  приведенный  Марксомъ  примѣръ  крестьянина- 
производителя,  который  продаетъ  хлѣбъ,  съ  тѣмъ  чтобы  купить 
платье,  то  мы  увидимъ,  что  и  крестьянинъ  для  производства  хлѣба 
долженъ  былъ  сначала  положить  деньги.  Положимъ,  что  земля 
досталась  ему  неизвѣстнымъ  способомъ;  но  все  же  надобно  ку- 
пить земледѣльческія  орудія,  скотъ,  матеріалы  для  хозяйствен- 
ныхъ  построекъ,  можетъ  быть,  и  сѣмена.  Самыя  вырученныя  за 
товаръ  деньги  онъ  не  всѣ  употребляетъ*  на  покупку  необходи- 
мыхъ  для  домашней  жизни  предметовъ;  часть  ихъ  онъ  снова 
обращаетъ  на  производство.    Но  и  купецъ-капиталистъ  дѣлаетъ 


*)  Баз  Карііаі,  стр.  137. 

2)  Тамъ  же,  стр.  129—136. 

3)  Тамъ  же,  стр.  138. 
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тоже  самое:  часть  своей  прибыли  онъ  употребляетъ  на  свою  соб- 
ственную жизнь,  а  другую  прилагаетъ  къ  капиталу  и  пускаетъ 
въ  новый  оборотъ.  Разница  между  обоими  способами  обращенія  со- 
стоитъ  единственно  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  Еарлъ  Марксъ 
произвольно  начинаетъ  съ  товара,  какъ  будто  товаръ  упалъ  съ 
неба,  и  также  произвольно  кончаетъ  потребленіемъ,  не  обращая 
вниманія  на  ту  часть  выручки,  которая  идетъ  на  новое  произ- 
водство; въ  другомъ  же  случаѣ,  онъ  дѣлаетъ  наоборотъ:  онъ 
произвольно  начинаетъ  съ  денегъ,  какъ  будто  деньги  упали  съ 
неба,  и  обращаетъ  вниманіе  исключительно  на  ту  часть  прибыли, 
которая  снова  пускается  въ  оборотъ.  Истинная  же  разница  со- 
стоитъ  не  въ  томъ,  что  мы  произвольно  начнемъ  съ  того  или 
другаго  конца,  а  въ  томъ,  что  однѣ  траты  дѣлаются  для  по- 
т|>ебленія,  а  другія  для  производства.  Бослѣднія  и  составляютъ 
капиталъ,  безъ  котораго  ни  одно  производство  обойтись  не  мо- 
жетъ.  Видѣть  капиталъ  въ  однихъ  деньгахъ,  это  значить  воз- 
вращаться къ  нервобытнымъ  временамъ  политической  экономіи. 
Древніе  могли  съ  презрѣніемъ  смотрѣть  на  торговую  прибыль  и 
на  денежный  процентъ,  также  какъ  они  вообще  съ  презрѣніемъ 
смотрѣли  на  физическій  трудъ:  у  нихъ  достойнымъ  гражданина 
считалось  только  управленіе  домомъ  и  занятіе  государственными 
дѣлами.  Но  перенесете  этихъ  поннтій  на  новое  время  лишено 
всякаго  смысла. 

И  это  еще  ничего.  Самое  любопытное  то,  что  Карлъ  Марксъ, 
выдавая  денежное  обращеніе  за  источникъ  приращенія  капитала, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признаетъ  это  приращеніе  невозможнымъ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  если  цѣна  товаровъ  опредѣляется  потребною  на 
производство  ихъ  работою,  то  сколько  ни  превращай  товаръ  въ 
деньги  и  деньги  въ  товаръ,  цѣна  останется  все  одна  и  таже. 
Это  мы  и  видимъ  въ  простомъ  товарномъ  обращеніи:  купленный 
для  потребленія  товаръ  равняется  по  цѣнѣ  проданному  товару. 
Разница  состоитъ  не  въ  мѣновой,  а  въ  потребительной  ихъ  цен- 
ности: одному  нужно  од«но,  другому  другое;  оттого  и  происхо- 
дить мѣна.  Только  для  болѣе  удобнаго  сравненія  она  совершается 
черезъ  посредство  денегъ.  Поэтому  и  въ  денежномъ  обращеніи 
конецъ  долженъ  быть  равенъ  началу.  Сколько  бы  мы  ни  встав- 
ляли посредствующихъ  уравненій,  все  же  мы  не  получимъ  ничего, 
кромѣ  отношенія  равенства.  Обращеніе,  говоритъ  Карлъ  Марксъ, 
не  рождаетъ  цѣны,  и  весь  этотъ  посредствующій  процессъ  ничто 
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иное  какъ  фокусъ,  ибо  потребитель  можетъ  прямо  купить  товаръ 
у  производителя  *).  Купецъ  вставляется  между  ними,  какъ  па- 
разиту и  весь  его  барышъ  объясняется  только  тѣмъ,  что  онъ 
обсчитьіваетъ  того  и  другаго.  По  чистымъ  экономическимъ  за- 
конамъ,  тутъ  прибыли  быть  не  можетъ  2). 

Какъ  же  однако,  спрашиваетъ  въ  пзумленіи  читатель:  развѣ 
купцу  не  нужно  ни  хлопотъ,  ни  издержекъ,  для  того  чтобы  про- 
изведенный, иногда  за  тридевять  земель,  товаръ  доставить  по- 
требителю? Развѣ  всякій,  кто  нуждается  въ  чаѣ  или  хлопкѣ, 
можетъ  идти  за  ними  въ  Китай  или  въ  Америку?  Даже  про- 
изводитель, который  живетъ  подъ  бокомъ,  не  продаетъ  своихъ 
товаровъ  въ  розницу.  Розничная  продажа  требуетъ  опять  же 
хлоиотъ  и  издержекъ.  Производитель  спѣшитъ  сбыть  свой  то- 
варъ оптомъ,  съ  тѣмъ  чтобы  вырученныя  деньги  опять  обратить 
на  производство.  Слѣдовательно,  посредничество  необходимо,  а 
оно  сопряжено  съ  издержками,  съ  хлопотами,  съ  рискомъ.  Нужны 
постройки,  корабли,  склады;  купецъ  долженъ  ѣздить,  покупать, 
расчитывать.  Неужели  онъ  за  все  это  не  получитъ  вознаграж- 
денія,  и  проданный  имъ  товаръ  долженъ,  по  экономическимъ  за- 
конамъ,  оставаться-  въ  той  цѣнѣ,  по  какой  онъ  его  купилъ?  Ка- 
залось бы,  достаточно  поставить  эти  вопросы,  чтобы  получить 
на  нихъ  отвѣтъ.  Объ  этомъ  слиіпкомъ  громко  говорятъ  и  наука, 
и  здравый  смыслъ,  и  ежедневный  опытъ.  Но  Карлъ  Марксъ,  въ 
глаза  наукѣ,  здравому  смыслу  и  опыту,  храбро  утверждаетъ, 
что  купецъ  ничто  иное  какъ  паразитъ,  и  что  обращеніе  то- 
варовъ никогда  не  можетъ  породить  приращенія  цѣнности. 

Если  мы  взглянемъ  на  другую  форму  прибыли,  на  процентъ 
съ  капитала,  отдаваемаго  въ  займы,  то  мы  увидимъ  тоже  самое. 
Капиталъ,  лежащій  въ  сундукахъ,  скопляемый  въ  видѣ  сокро- 
вища, процента  не  приноситъ;  почему  же  онъ  приращается,  когда 
онъ  пускается  въ  оборотъ?  По  той  же  самой  причинѣ,  по  какой 
получаетъ  вознагражденіе  и  человѣческая  работа:  потому  что  онъ 
становится  полезнымъ.  По  собственному  признанію  Карла  Маркса, 
только  та  работа  имѣетъ  цѣну,  которая  служитъ  на  пользу  дру- 
гаго 3);  тоже  самое  прилагается  и  къ  деньгамъ.  Заемщику  нужны 
деньги;  если  онъ  ихъ  не  получитъ,  онъ  принужденъ  будетъ  нре- 


1)  Баз  Карііаі,  стр.  139—142. 

2)  Тамъ  же,  стр.  148,  149. 

3)  Тамъ  же,  стр.  64. 
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кратить  свое  производство;  онъ,  можетъ  быть,  даже  пойдѳтъ  по 
шру.  Въ  этой  нуждѣ  онъ  обращается  къ  тому,  у  кого  деньги 
есть.  Но  промышленность— не  благотворительное  учрежденіе.  Если 
капиталисту  по  экономическимъ  законамъ,  долженъ  выдать  деньги 
на  рискъ,  съ  тѣмъ  чтобы  черезъ  Богъ  знаетъ  сколько  времени 
получить  ихъ  обратно  въ*томъ-же  количествѣ,  онъ  скажѳтъ  себѣ, 
что  гораздо  лучше  оставить  ихъ  безопасно  въ  сундукѣ.  Въ  силу 
этихъ  такъ  называемыхъ  экономическихъ  законовъ,  заемщикъ  не 
получитъ  денегъ  и  разорится.  Но  если  нуждающемуся  въ  день- 
гахъ  и  капиталисту  прійдетъ  въ  голову  нарушить  экономическій 
законъ  и  установить  плату  за  пользованіе  деньгами,  то  это  бу- 
детъ  выгодно  для  обоихъ.  Разница  между  копителемъ  сокровища 
и  капиталвстомъ,  говоритъ  Карлъ  Марксъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  первый  поступаетъ  глупо,  а  второй  умно  *).  Дѣйствительно 
такъ,  но  въ  чемъ  же  состоитъ  глупость  перваго  и  проницатель- 
ность втораго?  Почему  въ  одномъ  случаѣ  капиталъ  не  прира- 
щается,  а  во  второмъ  приращается?  Просто,  потому  что  въ  пер- 
вомъ  случаѣ  онъ  остается  безъ  пользы,  а  во  второмъ  онъ  ста- 
новится полезнымъ! — Однако,  возразятъ,  капиталистъ  не  произво- 
дить никакой  работы,  а  по  принятой  теоріи,  одна  работа  опре- 
дѣляетъ  цѣну  произнеденій.  —  Но  кто  же  виноватъ,  если  ваша 
теорія  оказывается  негодною?  Вольно  вамъ  произвольно  прини- 
мать въ  расчетъ  только  пользу,  приносимую  работою,  а  не  пользу, 
приносимую  капиталомъ! 

Карлъ  Марксъ  понимаетъ  однако,  что  однимъ  обсчитываніемъ 
нельзя  объяснить  такое  всеобщее  явленіе,  какъ  процентъ  съ  ка- 
питала. Надобно  вывести  это  явленіе  изъ  внутреннихъ  законовъ 
обмѣна  товаровъ  2).  Но  ни  торговый  капиталъ,  ни  кредитъ  не 
представляютъ  для  этого  данныхъ.  Поэтому,  Карлъ  Марксъ 
обращается  къ  другой  промышленной  формѣ,  къ  фабричному  про- 
изводству, которое  ведется  посредствомъ  найма  рабочихъ.  Капи- 
талистическое производство,  говоритъ  онъ,  начинается  тамъ,  гдѣ 
съ  одной  стороны  являются  чистые  капиталисты,  а  съ  другой 
свободно  нанимающіеся  рабочіе,  то  есть,  не  ранѣѳ  XVI  вѣка  3). 
Такимъ  образомъ,  тѣ  формы,  которыя  самъ  Карлъ  Марксъ  при- 


1)  Бав  Карііаі,  стр.  136. 

2)  Тамъ  же,  стр.  150:  <йіе  Ѵег\ѵап(11ип§  сіез  ОеИез  іп  Карііаі  іві  аиі" 
СггипсИа^е  йет  ЛѴаагепаивіаизсЬ  іттапепіег  Оевеіге  ги  епітягіскеіп,  зо  сіазз  Йег 
АивіаизсЪ  ѵоп  Ае^иіѵа1еп^;еп  аіз  Аиз^ап^зрипк*  дШ>. 

8)  Тамъ  же,  стр.  128,  152—155. 
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знаѳтъ  первоначальными  и  древнѣйшими  *),  торговый  капиталъ 
и  кредитъ,  остаются  необъясненными.  Капиталъ  существовалъ 
тысячѳлѣтія  и  приносилъ  проценты,  и  все  это  совершалось  на- 
пѳрекоръ  экономическимъ  законамъ!  Авторъ  нѳ  заботится  даже 
о  томъ,  чтобы  дать  объясненіе  общее  всѣмъ  формамъ.  Когда 
ему  нужно  доказать,  что  капиталъ  не  можетъ  приращаться  обо- 
ротомъ,  онъ  беретъ  одинъ  торговый  капиталъ,  а  когда  ему  нужно 
доказать,  что  приращеніе  происходитъ  посредствомъ  эксплуатаціи 
рабочихъ,  онъ  беретъ  одинъ  фабричный  капиталъ,  не  обращая 
вниманія  на  то,  что  приложимое  къ  послѣднему  не  относится 
къ  первому. 

Фабричное  производство,  по  мнѣнію  Карла  Маркса,  имѣетъ 
то  спеціальное  свойство,  что  тутъ  покупается  особаго  рода  то- 
варъ,  рабочая  сила,  которая  не  только  сама  имѣетъ  цѣну,  но  и 
становится  источникомъ  новыхъ  цѣнностей  2).  Карлъ  Марксъ 
тщательно  старается  доказать,  что  капиталистъ  покупаетъ  не 
работу,  а  именно  рабочую  силу.  Когда  совершается  продажа, 
говоритъ  онъ,  работа  еще  не  существуетъ,  слѣдовательно,  не  мо- 
жетъ быть  продана,  а  когда  работа  начинается,  она  уже  про- 
дана, слѣдовательно,  не  принадлежитъ  болѣе  работнику.  Работа 
есть  субстанція  и  внутреннее  мѣрило  цѣнъ,  но  сама  она  не 
имѣетъ  цѣны.  Поэтому,  обыкновенно  употребляемый  терминъ: 
цѣна  работы  есть  только  фиктивное  выраженіе.  Въ  дѣйстви- 
тельности,  цѣну  имѣетъ  одна  рабочая  сила,  которая  и  продается 
на  рынкѣ  3). 

Если  читатель  воображалъ,  что  рабочая  сила  продается  на 
рынкѣ  только  въ  странахъ,  гдѣ  существуетъ  рабство,  то  теперь 
онъ  долженъ  въ  этомъ  разубѣдиться.  Напрасно  мы  стали  бы 
указывать  на  то,  что  рабочая  сила,  по  собственному  признанію 
автора,  остается  постояннымъ  достояніемъ  рабочаго  4),  а  про- 
дается только  временное  ея  употребленіе,  то  есть,  именно  работа, 
ибо  самъ  авторъ  опредѣляетъ  работу,  какъ  употребленіе  рабо- 
чей силы  5).  Напрасно  также  мы  стали  бы  доказывать,  что 
самое  употребленіе  рабочей  силы,  въ  отличіе  отъ  найма  домовъ, 
машинъ,  и  т.  п.,  не  отдается  въ  руки  капиталиста,  ибо  работ- 


*)  Баз  Карііаі,  стр.  128,  148. 
2)  Тамъ  же,  стр.  151—152. 
8)  Тамъ  же,  стр.  556—557. 
4)  Тамъ  же,  стр.  152—153. 
в)  Тамъ  же,  стр.  163. 
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никъ  самъ  прилагаетъ  свою  волю  и  свое  вниманіѳ  къ  дѣлу,  и 
самъ  употребляетъ  свои  члены  для  производства  работы.  На- 
прасно мы  устранили  бы  и  дѣтское  возраженіе,  что  работа  на 
рынкѣ  не  можетъ  продаваться,  потому  что  она  еще  не  сущест- 
вует^ указаніемъ  на  подряды,  гдѣ  продаются  произведенія  еще 
не  существующая.  Напрасно,  наконецъ,  мы  стали  бы  доказывать, 
что  отвергать  цѣнноть  употребленія  или  траты  рабочей  силы, 
то  есть,  именно  того,  что  можетъ  передаваться  и  переходить  въ 
цѣнность  товаровъ,  и  признавать  цѣнность  источника  этой  траты, 
самой  рабочей  силы,  которая  преспокойно  остается  въ  тѣлѣ  ра- 
ботника, есть  чистая  безсмыслица.  Къ  чему  тутъ  разсужденія, 
когда  самъ  Карлъ  Марксъ,  въ  десяти  мѣстахъ  своего  сочиненія, 
иризнаетъ,  что  работнмвъ  отдаетъ  капиталисту  не  рабочую  силу, 
а  именно  извѣстную  сумму  работы,  онредѣляемую  временемъ? 
Такъ,  на  стр.  172  мы  читаемъ:  „покупщику  товара  принадлѳ- 
житъ  употрѳбленіѳ  товара,  и  владѣлецъ  рабочей  силы,  отдавая 
свою  работу,  отдалъ  въ  сущиости  только  проданную  имъ  потре- 
бительную стоимость*  (ОеЪгаис1і8\ѵег11і).  На  стр.  562:  „потре- 
бительная стоимость,  которую  работникъ  отдаетъ  капиталисту, 
въ  дѣйствительности  не  есть  его  рабочая  сила,  а  ея  отправленіе, 
извѣстная  полезная  работа".  На  стр.  504:  „но  ясно,  что  смотря 
по  длинѣ  рабочаго  дня,  то  есть,  по  количеству  исполненной  въ 
теченіи  дня  работы,  таже  самая  поденная  или  недѣльная  плата 
можетъ  представлять  совершенно  разную  цѣну  работы,  то  есть, 
совершенно  разный  денежный  суммы  за  тоже  количество  работы". 
Па  стр.  1.53,  въ  цримѣчаніи,  Карлъ  Марксъ  дѣлаетъ  даже  вы- 
писку изъ  философіи  права  Гегеля,  гдѣ  говорится:  „изъ  моихъ 
особенныхъ  тѣлесныхъ  и  духонныхъ  способностей  и  возможностей 
дѣятельиостп,  я  могу  отчуждать  другому  ограниченное  во  вре- 
мени у  потреб леніе,  потому  что  въ  силу  этого  ограниченія,  они 
получаютъ  ішѣшнее  отношеніе  къ  моей  всецѣлости  и  общности. 
Отчужденіемъ  же  всего  моего  конкретнаго  рабочаго  времени  и 
всецѣлости  моихъ  произведеній,  я  сдѣлалъ  бы  самую  ихъ  сущ- 
ность, мою  общую  дѣятельность  и  дѣйствительность,  то  есть,  мою 
личность,  собственностью  другаго".  И  послѣ  всего  этого,  Карлъ 
Марксъ  все -так  п  утверждаетъ,  что  продается  не  работа,  а  ра- 
бочая сила,  что  первая  не  имѣетъ  цѣны,  а  послѣдняя  имѣетъ!! 
Зачѣмъ  же  однако  нужна  автору  вся  эта  безсмыслица?  За- 
тѣмъ,  что  безъ  этого  ничего  не  выдетъ.  Если  мы  скажемъ,  что 
продается  работа  и  спросимъ    объ  ея  цѣнѣ,  то  по  предъидущей 
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теоріщ  отвѣтъ  не  можетъ  быть  сомнителенъ.  Цѣною  работы  на- 
зывается выраженіе  ея  въ  деньгахъ,  а  мы  знаемъ,  что  цѣна  де- 
негъ  служитъ  чистымъ  выраженіемъ  рабочаго  времени.  Слѣдова- 
тельно,  вопросъ  рѣшается  очень  просто.  Если,  напримѣръ,  ко- 
личество золота,  равное  одному  рублю,  представляетъ  собою  одинъ 
рабочій  день,  то  ясно,  что  цѣна  рабочаго  дня  равняется  одному 
рублю,  и  это  имѣетъ  силу  для  всего  земнаго  шара.  Ничего  дру- 
гаго  изъ  этой  теоріи  вывести  нельзя.  Это  —  чистая  математика: 
если  А  =  В,  то  В  =  А.  Но  именно  этого-то  и  желательно  из- 
бѣгнуть.  Требуется  доказать,  что  если  А  равно  В,  то  В  вовсе 
не  равно  А.  Для  этого -то  и  нужно  цѣну  работы  замѣнить  цѣ- 
ною  рабочей  силы,  и  тогда  можно  разсуждать  такимъ  образомъ: 
рабочая  сила  продается,  какъ  товаръ;  цѣна  всякаго  товара  опре- 
деляется суммою  работы,  потребной  на  его  производство;  для 
производства  и  поддержанія  рабочей  силы  требуются  извѣстныя 
жизненный  средства,,  а^для  производства  этихъ  средствъ  опять 
"нужна  работа*  следовательно,  цѣна  рабочей  силы  опредѣляется 
среднею  суммою  работы,  потребной  для  производства  необходи- 
мыхъ  для  работника  жизненныхъ  средствъ.  Положимъ  напримѣръ, 
что  для  дневнаго  содержанія  работника  и  его  семейства  требуется 
6  часовъ  или  полъ-дня  работы,  что  въ  деньгахъ  выражается 
однимъ  талеромъ.  Въ  такомъ  случаѣ,  цѣна  одного  рабочаго  дня 
будетъ  равняться  одному  талеру  или  шестичасовой  работѣ  х).  А 
такъ  какъ  рабочій  день  равняется  двѣнадцати  часамъ,  то  выхо- 
дитъ,  что  одинъ  талеръ  представляетъ  собою  и  шестичасовую  и 
двѣнадцатичасовую  работу.  Половина  рабочаго  дня  равняется 
цѣлому  рабочему  дню. 

Читатель  видитъ,  къ  чему  мы  приходимъ  вслѣдствіе  замѣны 
цѣны  работы  цѣною  рабочей  силы.  Еслибы  мы  прямо  сказали, 
что  „12  часовъ  работы  мѣняются  на  10,  на  6  и  т.  д.  часовъ 
работы",  то  подобное  „уравненіе  неравныхъ  величинъ,  какъ  го- 
воритъ  самъ  Марксъ,  не  только  уничтожило  бы  всякое  опредѣ- 
леніе  цѣны,  но  такое  само  себя  уничтожающее  противорѣчіе  не 
могло  бы  даже  вообще  быть  высказано  или  формулировано,  какъ 
законъ"  2).  Здѣсь  же  мы  косвеннымъ  путемъ  приходимъ  къ  тому 
же  выводу.  По  признанію  самого  Маркса,  „мы  получаемъ  съ 
перваго  взгляда  нелѣпый  результату  что  работа,  которая  произ- 


г)  Баз  КарНаІ,  стр.  155  —  158. 
2)  Тамъ  же,  стр.  556. 
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водитъ  цѣнность  въ  6  гаиліинговъ,  сама  имѣбтъ  только*  цѣн- 
ность  3-хъ  шиллинговъ"  *■).  Но  вставивши  посредствующимъ  чле- 
номъ  другую  нелѣпость,  именно,  замѣну  цѣнн  работы  цѣною  ра- 
бочей силы,  мы  первую  нелѣпость  можемъ  нѣкоторымъ  образомъ 
скрыть  отъ  взоровъ  неопытнаго  читателя.  Съ  помощью  изложен- 
ная выше  разсужденія,  можно  даже  выдать  ее  за  непреложный 
законъ  капиталистического  производства. 

Карлъ  Марксъ  признаетъ  впрочемъ,  что  выведенный  имъ 
„экономическій  законъ *  подвергается  нѣкоторымъ  видоизмѣне- 
ніямъ.  Утвердивши  на  общемъ  основаніи,  что  цѣна  рабочей  силы 
определяется  среднею  общественною  работою,  потребною  для  произ- 
водства жизненныхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  поддержанія 
этой  рабочей  силы  2),  онъ,  вслѣдъ  за  тѣмъ,  говорить,  что  это 
опредѣленіе  составляетъ  наименьшую  границу  стоимости  рабо- 
чей силы.  При  такой  цѣнѣ,  рабочая  сила  стоитъ  даже  ниже  т 
своей  настоящей  стоимости,  ибо  она  нѳ^щітъ  поддерживаться, 
въ  нормальной  добротѣ  3).  Нормальная  же  долота оіі^едѣляется^  \ 
не  одними  необходимыми  физическими  потребностями,  но-  и  мѣст- 
ными  и  временными  условіями,  степенью  развитія  общества,  глав- 
нымъ  же  образомъ  привычками  и  жизненными  требовангями 
свободнаго  рабочаго  класса.  Поэтому,  заключаетъ  Карлъ  Марксъ, 
опредѣленіе  дѣны  рабочей  силы,  въ  противоположность  дру- 
гимъ  товарамъ,  заключаетъ  въ  себѣ  историческій  и  нравствен- 
ный элементъ  4).  Казалось  бы,  этого  достаточно  для  опроверже- 
ния всей  теоріи.  Самъ  авторъ  прямо  признаетъ,  что  цѣна  рабо- 
чей силы  опредѣляется  не  суммою  работы,  потребной  на  ея  под- 
держаніе,  а  привычками  и  жизненными  требованіями  рабочаго 
класса.  Но  не  смотря  на  то,  Карлъ  Марксъ  настаиваетъ  на  сво- 
емъ  „экономическомъ  законѣ*  и  на  немъ  строитъ  всѣ  свои  вы- 
воды. 

Прямое  нослѣдствіе  этого  „  закона "  составляетъ  то,  что  какъ 
бы  ни  была  продолжительна  работа,  цѣна  ея  всегда  одна  и  таже, 
ибо  она  опрчдѣляется  не  временемъ  работы,  а  тѣмъ,  что  ра- 
ботнику нужно  для  его  содержанія.  Цѣна  двѣнадцитичасоваго 
рабочаго  дня  опредѣляется  суммою  работы,  потребною  для  произ- 
водства необходимыхъ  жизненныхъ  средствъ,  то  есть,  шестью  или, 


х)  Вав  КаріЫ   стр.  560. 
2)  Тамъ  же,  стр.  155—156. 
8)  Тамъ  же,  стр.  158. 
4)  Тамъ  же,  стр.  156. 
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пожалуй,  восемью  или  десятью  часами  работы,  смотря  по  обстоя- 
тельствами Если  же  мы  спросимъ:  какова  цѣна  этой  послѣдней 
работы,  воплотившейся  въ  жизненныя  средства?  то  получимъ  въ 
отвѣтъ,  что  она  опять  опредѣляется  суммою  работы,  потребною 
на  содержаніе  этихъ  послѣднихъ  рабочихъ,  то  есть,  опять  шестью, 
восемью  или  десятью  часами  работы.  Такимъ  образомъ,  6,  8, 
10  и  12  часовъ  работы  имѣютъ  совершенно  одинакую  цѣну. 
Если  работникъ  работалъ  всего  3  часа  въ  день,  то  и  въ  та- 
комъ  случаѣ  цѣна  его  рабочей  силы  опредѣлялась  бы  потреб- 
ными для  поддержанія  ея  средствами  пропптапія;  но  тогда  ра- 
бочій  жилъ  бы  на  счетъ  капиталиста.  Продолжительность  рабо- 
ты, которою  определяется  цѣна  произведеній,  по  этой  теоріи, 
вовсе  не  принимается  въ  расчетъ  при  опредѣленіи  цѣны  полу- 
чаемой капиталистомъ  работы. 

Невинный  работникъ  не  подозрѣваетъ  этого  удивитѳльнаго 
свойства  его  труда,  что  какъ  долго  онъ  ни  работай,  цѣна  его 
работы,  по  „экономическимъ  законамъ",  все  будетъ  одна  и  таже. 
Но  болѣѳ  проницательный  капиталистъ  скоро  объ  этомъ  дога- 
дывается и  на  этомъ  строитъ  всѣ  свои  расчеты.  Карлъ  Марксъ 
подробно  описываетъ,  какъ  это  происходитъ.  Капиталистъ  хо- 
четъ  производить,  напримѣръ,  бумажную  пряжу.  Для  этого  ему 
нуженъ  прежде  всего  матеріалъ.  Онъ  идетъ  на  рынокъ  и  поку- 
паешь, положимъ,  10  фунтовъ  хлопка,  которые  стоятъ  10  шил- 
линговъ,  представляющихъ  сумму  работы,  потребной  на  произ- 
водство означеннаго  количества  хлопка.  Эта  сумма  должна  войти 
въ  цѣну  будущаго  произведенія.  Затѣмъ  надобно  опредѣлить 
трату  машинъ  и  прочаго  капитала.  Этотъ  капиталъ  представля- 
етъ  также  накопленную  въ  немъ  работу,  которая  опять  же  должна 
войти  въ  цѣну  будущаго  произведѳнія.  Положимъ,  что  для  произ- 
водства 10  фунтовъ  пряжи  накопленной  въ  капиталѣ  работы  тра- 
тится на  2  шиллинга.  И  того,  12  шиллинговъ,  представляю- 
щихъ цѣну  двухъ  рабочихъ  дней  или  24-хъ  -  часовой  работы. 
Наконецъ,  ко  всему  этому  надобно  присоединить  цѣну  рабочихъ 
рукъ.  Цѣна  купленнаго  капиталистомъ  рабочаго  дня  равняется 
тремъ  шиллингамъ,  представляющимъ  шестичасовую  работу,  по- 
требную на  дневное  содержаніе  работника.  Если  на  производство 
десяти  фунтовъ  пряжи  нужно  тоже  6  часовъ  работы,  то  къ  цѣ- 
нѣ  произведенія  надобно  прибавить  еще  3  шиллинга.  И  того  15. 
Это  и  есть  настоящая  мѣновая  цѣна  10  фунтовъ  пряжи,  цѣна, 
представляющая  сумму  всей  употребленной  на  нее  работы.  Про- 
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давши  ее  по  этой  цѣнѣ,  капиталистъ  получаетъ  возмѣщеніе  всѣхъ 
своихъ  издержекъ,  но  прибыла  нѣтъ  никакой   г). 

„Нашъ  капиталистъ  удивляется",  говорить  Карлъ  Марксъ. 
Читатель  толе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  но  удивляться,  когда  за 
всѣ  свои  хлопоты,  рискъ  и  издержки,  капиталиста,  по  изложен- 
ному расчету,  не  долженъ  получить  никакой  прибыли?  Въ  та- 
комъ  случаѣ,  производить  не  стоить.  „Э  ;ономическій  законъ" 
уничтожаетъ  возможность  производства.  Конечно,  противъ  такого 
расчета  можно  представить  множество  возраженій.  Но  вмѣсто  се- 
ріознаго  обсужденія  возраженій,  Карлъ  Марксъ  даетъ  намъ  только 
пошлѣйшее  изображеніе  обманутаго  въ  своихъ  ожиданіяхъ  капи- 
талиста, который,  не  получая  прибыли,  мечется  во  всѣ  стороны. 
Оиъ  грозитъ,  что  не  будетъ  болѣе  производить;  онъ  „катихи- 
зируетъ";  онъ  „становится  на  заднія  лапы";  наконецъ,  онъ  самъ 
притворяется  рабочимъ  и  требуетъ  платы  за  сво:о  работу.  Хотя 
въ  другомъ  мѣстѣ  Карлъ  Марксъ  говорить,  что  капиталистъ 
принуждѳнъ  употреблять  все  смое  вре^я  на  контроль  чужой  ра- 
боты и  на  продажу  произведеній  этой  работы  2),  однако  тутъ 
прптязаніе  на  возпагражденіе  устраняется  просто  замѣчаніемъ, 
что  „собственный  его  надзиратель  и  управляющей  пожимаютъ  пле- 
чами". Но  скоро  улыбка  озаряегъ  опять  лицо  капиталиста.  Какъ 
практически  челові.къ,  онъ  догадался,  въ  чемъ  штука.  Вѣдь 
онъ  за  3  шиллинга  купилъ  цѣлый  рабочій  день,  то  есть,  12 
часовъ  работы,  а  въ  цѣну  произведепныхъ  имъ  1 0  фунтовъ 
пряжи  вошло  только  6  часовъ  работы.  Олѣдовательно,  остальныя 
6  часовъ  работяикъ  будетъ  работать  на  него  даромъ.  Произ- 
веденные въ  теченіи  этихъ  6  часовъ  10  фунтовъ  пряжи  прода- 
дутся опять  за  15  шиллинговъ;  но  на  этотъ  разъ,  капиталистъ 
истратилъ  только  1 2  птиллинговъ  на  покупку  сыраго  матеріала 
и  на  трату  лашинъ,  за  работу  же  онъ  не  заплатилъ  ничего.  Три 
шиллинга  онъ  получаетъ,  какъ  чистую  прибыль.  Такимъ  обра- 
зомъ,  строго  держась  „экономическихъ  закояовъ",  капиталистъ 
нлту.іъ  работника:  произведенную  послѣднимъ  цѣнность  онъ  по- 
ло ;килъ  въ  свой  карманъ.  „Фокусъ  наконецъ  удался,  восклица- 
етъ  Карлъ  Марксъ.  Деньги  превратились  въ  капиталъ"    3). 

Дѣйствительно,  тутъ  учиненъ  фокусъ,    только    не  капитали - 


)  Лаз  Карііаі,  стр.  174—178. 
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стомъ,  а  пиеателемъ,  который,  идя  отъ  нелѣпости  къ  нелѣпости, 
пришелъ  наконецъ  къ  тому,  что  половина  равна  цѣлому.  Каза- 
лось бы,  что  если  полъ-дня,  или  6  часовъ  работы,  равняются 
3  шиллингамъ  или,  напримѣръ,  5  фунтамъ  хлѣба,  то  цѣлый  день, 
или  12  часовъ  работы,  долженъ  равняться  6  шиллингамъ  или 
10  фунтамъ  хлѣба,  а  тутъ  выходитъ,  что  какъ  половина,  такъ 
и  цѣлый  день  равняются  только  5  фунтамъ.  Еслибы  матема- 
тикъ  въ  'своихъ  исчисленіяхъ  сдѣлалъ  подобный  выводъ,  онъ, 
безъ  сомнѣнія,  заключилъ  бы,  что  въ  его  вычисленіяхъ  есть 
ошибка.  Но  ученикъ  Гегеля  не  стѣсняется  подобными  соображѳ- 
ніями.  Онъ  просто  можетъ  выдать  противорѣчіе.  родившееся  въ 
его  собственной  головѣ,  за  противорѣчіе,  присущее  предмету. 
Правда,  отъ  логики  Гегеля  не  остается  здѣсь  и  призрака;  но 
кто  же  станетъ  это  разбирать,  особенно  въ  настоящее  время, 
когда  всѣ  эти  метафизическія  бредни,  въ  томъ  числѣ  и  логика, 
считаются  •  сданными  въ  архивъ? 

Карлъ  Марксъ  самъ  впрочемъ  раскрываетъ  намъ,  въ  чемъ 
состоитъ  штука.  „Прошедшая  работа,  заключающаяся  въ  рабо- 
чей силѣ,  говорить  онъ,  и  живая  работа,  которую  послѣдняя 
можетъ  произвести,  ежедневный  издержки  для  поддержанія  силы 
и  ежедневная  ея  трата  —  двѣ  совершенно  разныя  величины.  Одна 
опредѣляетъ  ея  мѣновую  стоимость,  другая  образуетъ  ея  потре- 
бительную стоимость"  х).  А  „потребительная  стоимость  и  мѣно- 
вая  —  двѣ  величины  несоизмѣримыя"  2).  Что  же  такое  потре- 
бительная цѣнность  рабочей  силы?  „Въ  дѣйствительности,  гово- 
ритъ  Карлъ  Марксъ,  потребительная  стоимость,  которую  работ- 
никъ  отдаетъ  капиталисту,  не  есть  его  рабочая  сила,  а  ея  от- 
правленіе,  извѣстная  полезная  работа",  но  эта  работа  имѣетъ 
то  свойство,  что  она  производить  цѣнности  3).  Это  послѣднее 
свойство  составляетъ  специальную  потребительную  стоимость  ра- 
боты: она  не  только  служитъ  источникомъ  цѣнности,  но  она 
производитъ  большую  цѣнность,  нежели  она  сама  имѣетъ  4). 
Иными  словами:  польза,  приносимая  работою,  не  только  возмѣ- 
щаетъ  трату  силъ,  то  есть,  мѣновую  ея  стоимость,  но  и  произ- 
водить новыя  цѣнности.  Вспомнимъ  теперь,  что  намъ  говорилось 
въ  началѣ.    Мы  слышали,  что  въ   мѣновую   стоимость  товаров ъ 


*)  Баз  Карііаі,  стр.  181. 
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не  входитъ  ни  ѳдинаго  атома  потребительной  стоимости;  что  цен- 
ность произведеній  опредѣляется  не  полезностью  работы,  а  един- 
ственно значеніемъ  ея,  какъ  траты  силы;  что  производительность 
работы  вовсе  не  принимается  въ  расчетъ,  а  отдается  даромъ. 
Этой  теоріи  и  держится  работникъ  при  продажѣ  своей  рабочей 
силы.  Онъ  беретъ  за  нее,  какъ  за  произведете,  а  не  какъ  за 
производителя;  онъ  цѣнитъ  ея  мѣновую,  а  не  ея  потребительную 
стоимость.  Но  капиталистъ,  когда  онъ  опредѣляетъ  цѣну  своего 
товара,  отправляется  отъ  теоріи  совершенно  противоположной.  Онъ 
беретъ  въ  расчетъ  значеніе  рабочей  силы,  не  какъ  произведенія, 
а  какъ  производителя,  не  мѣновую,  а  потребительную  ея  стои- 
мость. Мудрено  ли  послѣ  этого,  что  одна  и  та  же  рабочая  сила 
получаетъ  двѣ  совершенно  разныя  цѣны?  Работникъ  думаетъ,  что 
цѣны  опредѣляютсямѣновою  стоимостью,  а  капиталистъ  думаетъ, 
что  онѣ  опредѣляіотся  потребительного  стоимостью,  двумя,  по  вы- 
раженію  Маркса,  несоизмѣримыми  величинами. 

Читатель  видитъ,  что  „фокусъ",  въ  сущности,  довольно 
простъ.  Рецептъ  его  слѣдующій:  если  мы  хотимъ  доказать,  что 
Ѵя  А  =  А,  то  надобно  въ  уравненіи  А  =  А  раздѣлить  оба 
члена  на  двѣ  половины;  затѣмъ,  говоря  о  первомъ  членѣ,  мы 
будемъ  утверждать,  что  одна  изъ  двухъ  половинъ  вовсе  не  имѣетъ 
значенія  для  уравненія,  а  потому  должна  быть  выкинута,  а  раз- 
бирая второй  членъ.  мы  будемъ  утверждать,  что  другая  поло- 
вина имѣетъ  существенное  значеніе,  а  потому  должна  быть  остав- 
лена. Читатель  можетъ  быть  и  не  догадается,  если  мы  все  это 
размажемъ  на  822  страницахъ. 

И  эту  непроходимую  дребедень  намъ  выдаютъ  за  строго  науч- 
ный выводъ!! 

Можно  спросить  себя  только:  сознательно  все  это  произво- 
дится или  безсознательно?  Надобно  полагать,  что  тутъ  нѣтъ  ни- 
чего, кромѣ  неисцѣлимой  путаницы  понятій  въ  головѣ  автора, 
ибо,  сказавши,  что  спеціальная  потребительная  стоимость  работы 
согтоитъ  именно  въ  томъ,  что  она  производитъ  цѣнности,  Еарлъ 
Млрксъ  заключаетъ:  „какъ  видно,  полученное  изъ  анализа  то- 
вара различіе  между  работою,  какъ  потребительного  стоимостью, 
и  тою  же  работою,  какъ  творящею  цѣнности,  представилось  те- 
перь, какъ  различіе  отдѣльныхъ  сторонъ  производительнаго  про- 
цесса"   *).    Оказалось  совершенно  обратное:    различенное  прежде 
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опять  смѣшалось,  изъ  чего  вышелъ  не  съ  перваго  только  взгляда 
„нелѣпый  результату  что  работа,  которая  производитъ  дан- 
ность въ  6  шиллинговъ,  сама  имѣетъ  только  цѣнность  въ  3  шил- 
линга* *).  Одно  изъ  двухъ:  или  цѣва  рабочей  силы  опреде- 
ляется единственно  ея  мѣновою,  а  не  потребительного  стоимостью, 
и  тогда  эта  же  стоимость  переходитъ  и  на  работу,  какъ  трату 
силы,  а  наконецъ  и  на  произведенія,  какъ  представляющія  со- 
бою извѣстиую  сумму  работы;  или  же,  если  цѣна  произведеній 
опредѣляется  потребительного  стоимостью  работы,  то  есть,  ея  по- 
лезностью, что  и  происходйтъ  въ  дѣйствительности,  то  это  же 
начало  прилагается  и  къ  рабочей  силѣ,  ибо  въ  товарѣ,  какъ 
произведен іи  работы,  не  можетъ  быть  ничего,  чего  бы  не  было 
въ  работѣ,  а  въ  работѣ  не  можетъ  быть  ничего,  чего  бы  ве 
было  въ  рабочей  силѣ.  „Изъ  ничего  ничего  не  происходйтъ, 
говоритъ  Еарлъ  Марксъ.  Производство  цѣнностей  есть  превра- 
щеніе  рабочей  силы  въ  работу"   2). 

Тоже  самое  разсужденіе  прилагается  и  къ  капиталу,  кото- 
рый, также  какъ  работа,  есть  дѣятель  производства.  Если  въ 
цѣну  произведеній  входитъ  только  мѣновая,  а  не  потребительная 
стоимость  работы,  то1  это  же  начало  прилагается  и  къ  капиталу. 
Вътакомъ  случаѣ,  онъ  не  приноситъ  процента,  но  и  работа  не  про- 
изводитъ никакого  избытка  цѣнности;  она  только  поддерживаетъ 
самое  себя.  Если  же  цѣны  товаровъ  опредѣляются  потребительного 
стоимостью  работы,  еели  работа,  сверхъ  собственной  поддержки,  про- 
изводитъ или  можетъ  производить  еще  избытокъ  цѣнности,  то  оче- 
видно, тоже  самое  имѣетъ  мѣсто  и  относительно  капитала:  кромѣ 
возвращенія  цѣны  истраченнаго  капитала,  капиталистъ  получаетъ 
еще  вознагражденіе  за  принесенную  имъ  пользу.  Но  именно  этого- 
то  Карлъ  Марксъ  и  не  признаетъ.  То  начало,  которое  онъ  прила- 
гаешь къ  работѣ,  онъ  отрицаетъ  въ  приложены  къ  капиталу. 
По  его  мнѣнію,  „капиталъ  есть  умершая  работа,  которая,  какъ 
вампиръ,  оживляется  только  всасыванимъ  живой  работы*  3).  Дѣя- 
тельною  является  единственно  послѣдняя;  она  не  только  произ- 
водитъ новыя  цѣнности,  но  и  переносить  мѣновую  цѣнность 
капитала  на  произведенія.  Первое  она  совершаетъ  посредствомъ 
своего  количества,  второе — посредствомъ  своего  качества.  Но  такъ 


1)  Вав  Карііаі,  стр.  560. 

2)  Тамъ  же,  стр.  205,  прим.  27. 

8)  Тамъ  же,  стр.  224,  также  стр.  594. 
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какъ  качество  работы  дается  даромъ,  то  этотъ  переносъ  мѣно- 
вой  стоимости  капитала  ничто  иное  какъ  подарокъ,  который 
работникъ  дѣлаетъ  капиталисту.  Работникъ  и  не  подозрѣваетъ 
этого  „природнаго  дара  живой  работы,  въ  силу  котораго  она 
сохраняетъ  цѣнности  въ  то  время,  какъ  она  ихъ  производите. 
Весь  *процессъ  опять  происходитъ  за  его  спиною.  Но  капита- 
листа пользуется  имъ  для  возмѣщенія  своихъ  издержекъ.  Въ  до- 
казательство, Карлъ  Марксъ  ссылается  на  то,  что  при  улучше- 
ны способовъ  производства,  производительная  сила  работы  уве- 
личивается: въ  одно  и  тоже  время  обдѣлывается  болѣе  матеріа- 
ла,  слѣдовательно.  переносится  болѣе  цѣнности,  а  между  тѣмъ, 
цѣна  работы  остается  ирежняя,  раснредѣляясь  только  на  большее 
количество  произведены.  Наоборотъ,  если  производительная  сила 
работы  остается  таже,  но  возвышается  цѣна  сыраго  матеріала, 
то  одна  и  таже  работа,  обдѣлывая  одно  и  тоже  количество 
матеріала,  все-таки  переноситъ  большую  стоимость  на  произ- 
ведете *). 

Этотъ  послѣдній  примѣръ  могъ  бы  быть  ириведенъ,  именно 
какъ  доказательство  противъ  теоріи  автора.  Большая  цѣнность 
переносится  тутъ  не  вслѣдствіе  какого  либо  улучшенія  работы, 
а  просто  потому  что,  совершенно  независимо  отъ  работы,  воз- 
высилась цѣна  матеріала;  слѣдовательно,  работа  тутъ.  не  нри 
чемъ.  Но  и  первый  примѣръ  доказываетъ  столь-же  мало.  Если, 
при  усовершенствованныхъ  орудіяхъ.,  одинъ  и  тотъ-же  работ- 
никъ, въ  одно  и  то-же  время,  дѣлаетъ  больше  прежняго,  то  это 
доказываетъ  большую  производительность  не  его  рукъ,  а  его  ору- 
дій.  Ребенокъ  при  машинѣ  можетъ  сдѣлать  больше,  нежели  са- 
мый сильный  и  искусный  работникъ  безъ  машины.  Поэтому  и 
цѣна  работы  остается  та- же  или  можетъ  даже  уменьшиться.  Въ 
дѣйствительности,  переносъ  цѣны  истраченнаго  капитала  на  про- 
изведете совершается  не  работникомъ,  а  капиталистомъ,  кото- 
рый за  свой  токаръ  требуетъ  такую  цѣну,  которая  бы  возмѣщала 
ему  издержки;  иначе  овъ  производить  не  станетъ.  Карлъ  Марксъ 
видитъ  въ  этомъ  переносѣ  какой-то  физическій  актъ,  въ  родѣ 
„переселенія  душъ"  2);  но  онъ  тутъ  же  принужденъ  признаться, 
что,  строго  говоря,  тутъ  воспроизведенія  нѣтъ:  прежняя  потре- 
бительная стоимость  исчезла;  произведена  новая,   въ  которой  по- 


г)  Баз  Карііаі,  стр.  187—190,  196. 
2)  Тамъ  же,  стр.  196. 
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является  прежняя  мѣновая  стоимость,  но  это  воспроизведете 
только  кажущееся  *).  При  этомъ  онъ  забываетъ  и  прежнюю 
свою  теорію,  по  которой  цѣна  произведены  опредѣляется  не  дѣй- 
ствительно  совершенною  личною  работою,  а  среднею  обществен- 
ною работою,  потребною  для  производства.  Слѣдовательно,  дѣй- 
ствительный  работникъ  никакихъ  цѣнъ  переносить  не  можетъ,  и 
сколько  оеъ  ни  переноси,  если  средняя  потребная  работа,  то  есть, 
спросъ  уменьшится,  то  перенесенная  цѣна  превратится  въ  ничто, 
не  смотря  на  природный  даръ  живой  работы  сохранять  цѣниости. 

Изъ  всего  этого  Марксъ  выводитъ,  что  матеріалы  и  орудія 
производства  никогда  не  могутъ  дать  произведеніямъ  болѣе  цѣ- 
ны,  нежели  они  сами  имѣютъ.  Если  трата  происходитъ  по  час- 
тямъ,  напримѣръ,  при  употребленіи  орудій,  то  эта  только  часть 
и  переходить  въ  цѣну  произведены.  При  этомъ,  по  замѣчанію 
Маркса,  происходитъ  любопытное  явленіе:  машина,  напримѣръ, 
въ  данномъ  производствѣ  тратится  только  частью,  а  служитъ 
она  этому  производству  всецѣло.  Первое  представляетъ  ея  мѣ- 
новую  стоимость,  которая  и  переходитъ  въ  цѣну  произведеній, 
второе  —  ея  потребительную  стоимость,  которая  дѣйствуетъ  да- 
ромъ.  Какъ  бы  ни  было  полезно  орудіе  производства,  цѣнность 
его  опредѣляется  не  тѣмъ  процессомъ,  въ  который  оно  входитъ, 
какъ  дѣятель,  а  тѣмъ,  изъ  котораго  оно  выходитъ,  какъ  произ- 
ведете. Въ  производительномъ  пропессѣ,  оно  служитъ  только 
какъ  потребительная  стоимость,  какъ  вещь  съ  полезными  свой- 
ствами, а  потому  оно  не  придало  бы  произведенію  никакой  цѣ- 
ны,  еслибы  оно  не  имѣло  цѣны  до  начала  процесса  2).  Чѣмъ 
больше  производительная  дѣятельность  машинъ  въ  сравненіи  съ 
простыми  орудіями,  говоритъ  Еарлъ  Марксъ,  тѣмъ  больше  и 
объемъ  ихъ  даровой  услуги.  Только  въ  крупной  промышленности 
человѣкъ  научается  заставлять  произведенія  своей  прошедшей  ра- 
боты дѣйствовать  въ  болыпихъ  размѣрахъ  даромъ,  подобно  си- 
ламъ  природы  8). 

Почему  же  однако  потребительная  стоимость  работы  входитъ 
въ  цѣну  товаровъ,  а  потребительная  стоимость  капитала  нѣтъ? 
Почему  первая  не  только  возмѣщаетъ  свою  трату,  но  и  произ- 
водив лишнюю  цѣнность,  а  второй  только  возмѣщаетъ  свою  стои- 


*)  Баз  КарНаІ,  стр.  197,  198. 
2)  Тамъ  же,  стр.  193,  195. 
8)  Тамъ  же,  стр.  404. 
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мость,  а  производимый  имъ  излишекъ  отдаетъ  даромъ?  Однимъ  сло- 
вомъ,  почему  изъ  двухъ  дѣятелей  производства,  работа  цѣнится  не 
только  какъ  произведете,  но  и  какъ  производитель,  а  капиталъ  пе- 
нится, единственно  какъ  произведете?  Ссылаться  па  то,  что  одинъ 
является  истиннымъ  дѣятелемъ,  а  капиталъ  служитъ  только  мерт- 
вымъ  орудіемъ,  нѣтъ  возможности.  Мы  видѣли  уже,  что  то,  что 
Марксъ  называетъ  производительною  силою  работы,  въ  сущности 
есть  производительная  сила  капитала.  Самъ  Карлъ  Марксъ  при- 
знаетъ,  что  со  введеніемъ  машинъ  роли  мѣняются:  прежнее  орудіе 
становится  главнымъ  дѣяте.іемъ,  а  рабочая  сила  превращается  въ 
орудіе  машины  *).  Точно  также  онъ  признаетъ,  что  большая 
производительная  сила  работы,  при  соединены  ея  въ  крупномъ 
производствѣ,  проистекаетъ  отъ  капитала,  который  сбираетъ  раз- 
сѣянныя  единицы  и  связываетъ  ихъ  въ  одно  цѣлое  2).  Почему 
же  капиталистъ  все  это  д^лженъ  производить  даромъ?  Очевидно, 
что  и  тутъ,  какъ  вездѣ,  имѣется  двоякая  мѣра  и  двое  вѣсовъ. 
Въ  одномъ  случаѣ  отвергается  то,  что  признается  въ  другомъ, 
единственно  потому  что  такъ  нужно  автору. 

Этимъ  способомъ  Карлъ  Марксъ  выводить,  что  прибыль  въ 
производствѣ  можетъ  произойти  исключительно  отъ  работы,  и  если 
ее  получаетъ  капиталистъ,  то  это  ничто  иное,  какъ  неправиль- 
ное присвоеніе  плодовъ  чужаго  труда,  то  есть,  чужой  собствен- 
ности. Работникъ  часть  своего  рабочаго  дня  употребляетъ  на 
себя,  именно,  на  возмѣщеніе  издержекъ  содержанія,  остальную  же 
часть,  которую  Марксъ  называетъ  „излишнимъ  рабочимъ  време- 
немъ",  онъ  даромъ  отдаетъ  капиталисту,  и  это-то  и  составляетъ 
источникъ  прибыли.  Карлъ  Марксъ  называетъ  это  тайною  при- 
были 3).  Есть,  правда,  явленія,  который,  повидимому,  противо- 
рѣчатъ  этому  объясненію.  Такъ,  принявши  эту  теорію,  слѣдуетъ 
сказать,  что  для  капиталиста  выгодно  употреблять  какъ  можно 
больше  рабочихъ  для  своего  производства,  а  не  замѣнять  ихъ  ма- 
шинами. „Невозможно,  напримѣръ,  говорить  Карлъ  Марксъ,  изъ 
двухъ  рабочихъ  выжать  столько  же  избытка  цѣнности,  сколько 
изъ  24.  Если  каждый  изъ  24  рабочихъ,  въ  теченіи  12  часовъ, 
даетъ  только  одинъ  часъ  излишней  работы,  то  все  же  они  вмѣстѣ 
даютъ  24  часа  излишней  работы,  тогда  какъ  совокупная  работа 


*)  Ваз  Карііаі,  стр.  444. 

2)  Тамъ  же,  стр.  338. 

8)  Тамъ  же,  стр.  554,  прим.,  20. 
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двухъ  работниковъ  равняется  только  24  часамъ*  *).  На  дѣлѣ 
выходитъ  однако  наоборотъ,  что  капиталисту  выгоднѣѳ  употреб- 
лять двухъ  рабочихъ,  нежели  24.  Но  это  опять  одно  изъ  „внут- 
реннихъ  противорѣчій"  капиталистическаго  производства!  Теорія 
все-таки  остается  невредима. 

При  такомъ  взглядѣ,  не  трудно  представить  всю  промыш- 
ленность, какъ  рядъ  грабежей  и  вымогательства  Это  и  дѣлаетъ 
Карлъ  Марксъ.  Свободный  договоръ,  которымъ  определяется 
заработная  плата,  въ  его  глазахъ,  есть  только  юридическій  вымы 
селъ,  прикрывающій  призракъ  независимости.  „Римскій  рабъ 
привязанъ  былъ  цѣпями,  наемный  же  работникъ  невидимыми 
нитями  привязывается  къ  своему  хозяину"  2).  Вцѣпившійся  въ 
рабочаго  „вампиръ"  не  отстаетъ,  „пока  остается  одинъ  мускулъ, 
одна  жила,  одна  капля  крови  для  поживы  *  3).  Мы  не  ставемъ 
слѣдить  за  этимъ  повѣствованіемъ.  Читатель  можетъ  судить,  ка- 
кое научное  достоинство  имѣетъ  изложеніе,  освѣщенное  разо- 
бранною нами  теоріею. 

Въ  заключеніе  Карлъ  Марксъ  доказываете  также  какъ  и 
Лассаль,  что  „капиталистическое  производство а  имѣетъ  чисто 
историческое  значен  іе.  Онъ  оставляетъ  въ  сторонѣ  древность  и 
средніѳ  вѣка  и  начинаетъ  прямо  съ  XVI -го  столѣтія,  когда 
впервые  появляется  различіе  между  капиталистами  съ  одной  сто- 
роны, и  свободными  работниками  съ  другой.  Необходимое  для  этого 
условіѳ  состоитъ  въ  образованіи  класса  пролетаріевъ.  По  мнѣнію 
Карла  Маркса,  этотъ  классъ  образуется  вслѣдствіе  экспропріаціи 
работниковъ,  владѣющихъ  землею.  Огудьное  изгнаніе  крестьянъ 
съ  земли  составляетъ  поэтому  основаніе  всего  процесса.  Карлъ 
Марксъ  вкратцѣ  излагаетъ  исторію  этой  экспропріаціи  въ  Ан- 
гліи,  гдѣ  она  имѣетъ  „классическую  форму"  4). 

Извѣстно,  что  въ  Англіи  крестьяне  были  освобождены  ранѣе, 
нежели  въ  другихъ  странахъ,  но  безъ  земли.  Извѣстно  также, 
что  поземельная  собственность  сосредоточена  тамъ  въ  относи- 
тельно немногихъ  рукахъ.  Но  виновато  въ  томъ  не  капитали- 
стическое производство,  а  аристократическій  строй  общества.  Это  -— 
жертва,  которую  Англія  принесла  своему  политическому  развитію. 
На  европейскомъ  материкѣ  нѣтъ   ничего    подобнаго.    Тамъ,    въ 


*)  Баз  Карііаі,  стр.  426. 

2)  Тамъ  же,  стр.   597. 

3)  Тамъ  же,  стр.  307. 

4)  Тамъ  же,  стр.  745. 
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огромномъ  болыпинствѣ  случаевъ.  крестьяне  съ  свободою  полу- 
чили и  землю.  Тамъ  зло  заключается  не  въ  сосредоточены  позе- 
мельной собственности  въ  немногихъ  рукахъ,  а,  напротивъ,  въ 
безмѣрномъ  ея  раздробленіи.  Все  это— факты  совершенно  досто- 
вѣрные.  Но  Карлъ  Марксъ  осторожно  ихъ  обходитъ.  Онъ  огра- 
ничивается одною  Англіею,  потому  что  иначе  все  такъ  называемое 
историческое  развитіе  капиталистическая  производства  оказалось 
бы  чистою  фантазіею. 

Въ  самой  Англіи  онъ  оставляетъ  въ  сторонѣ  экономиче- 
ская причины  „земледѣльческой  революціи",  а  довольствуется 
изложеніемъ  употребленныхъ  при  этомъ  насильственяыхъ  мѣръ  х). 
Къ  удивленіЮ;  мы  узнаемъ,  что  англійскіе  землевладѣльцы  нахо- 
дили овецъ  болѣе  выгодными,  нежели  рабочихъ,  а  потому  выя- 
сняли послѣднихъ  въ  пользу  первыхъ.  Они  не  подозрѣвали,  что 
одна  рабочая  сила  даетъ  прибыль,  а  съ  овецъ  нельзя  вымогать 
излишняго  рабочаго  времени.  Къ  еще  большему  нашему  изумлѳ- 
нію,  Карлъ  Маркгъ  повѣствуетъ,  что  въ  новѣйшее  время,  побу- 
ждаемые ненасытною  алчностью  къ  барышу,  землевладельцы 
стали  превращать  самыя  овечьи  пастбища  въ  охотничьи  пустыри. 
Оказывается,  что  пустыня,  къ  которой  не  прилагается  рука 
человѣческая,  можетъ  давать  доходъ.  Наконецъ,  вмѣсто  того, 
чтобы  самимъ  нанимать  рабочихъ  и  наживаться  вымогательствомъ 
излишняго  рабочаго  времени,  землевладѣльцы  предпочитаютъ  раз- 
давать  свои  земли  фермерамъ,  которые  не  работаютъ  на  своихъ 
хозяевъ,  а  только  платятъ  имъ  деньги.  Фермеры  являются  на- 
стоящими земледѣльческими  капиталистами.  Но  именно  они  ни 
къ  какимъ  насильственнымъ  мѣрамъ  для  своего  обогащенія  не 
прибѣгали.  Если  они  кого  нибудь  лишили  поземельной  собствен- 
ности, то  развѣ  только  самихъ  себя.  Фермерскій  капиталъ  въ 
Англіи  приноситъ  гораздо  болыпій  процентъ,  нежели  земля. 
Поэтому,  мелкій  собственникъ  нерѣдко  предпочитаетъ  продать 
свой  участокъ  и  изъ  недостаточнаго  землевладѣльца  превратиться 
въ  зажиточнаго  фермера.  Въ  этомъ  заключается  одна  изъ  причинъ 
исчезновенія  класса  свободныхъ  мелкихъ  землевладѣльцевъ  въ 
Англіи.  Но  объ  этомъ  явленіи  Карлъ  Марксъ  умалчиваетъ.  Не 
имѣя  возможности  приписать  обогащеніе  фермеровъ  насильствен- 
ной „экспропріаціи",  онъ  приводитъ  другую  причину,  именно, 
что  въ  XVI  вѣкѣ,  когда  цѣна  золота  упала  и  вслѣдствіе  того 
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возвысилась  цѣна  всѣхъ  произведете  долгосрочные  контракты 
на  аренду  земель  продолжали  уплачиваться  по  прежней  номи- 
нальной цѣнѣ;  отсюда  для  фермеровъ  несмѣтные  барыши  *). 
Оказывается  опять,  что  можно  обогатиться  не  одною  эксплуата- 
цию рабочихъ.  Тутъ  капиталисты  нажились  на  счетъ  землевла- 
дѣльцевъ. 

Наконецъ,  и  фабричное  производство  водворяется  посред- 
ствомъ  „экспропріаціи"  самостоятельныхъ  мелкихъ  производите- 
лей5  работающихъ  собственными  орудіямп.  Здѣсь  такъ  называемая 
экспропріація  состоитъ  въ  томъ,  что  мелкіе  производители  не 
въ  состояніи  выдержать  конкуррепціи  болѣе  выгоднаго  фабрич- 
наго  производства,  а  потому  прекращаютъ  свои  предпріятія. 
Мелкія  производства  соединяются  въ  болѣе  обширныя  мануфак- 
туры 2).  Карлъ  Марксъ  признаетъ  однако,  что  въ  этой  области 
капиталисты  первоначально  вышли  изъ  тѣхъ-же  мелкихъ  произ- 
водителей, посредствомъ  поетепеннаго  расширенія  производства  3). 
Но  и  тутъ  все-таки  главный  источникъ  обогащенія  заключается 
въ  грубомъ  насиліи,  высшимъ  выраженіемъ  котораго  является 
колоніальная  система.  „Насиліе,  говоритъ  Еарлъ  Марксъ,  слу- 
житъ  повивальною  бабкою  для  всякаго  стараго  общества,  бере- 
меннаго  новымъ.  Оно  само  есть  экономическое  начало"   4). 

Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  все  историческое  накопленіе 
капитала  „озпачаетъ  только  экспропріацію  непосредсгпенныхъ 
производителей,  то  есть,  уничтоженіе  основанной  на  собственной 
работѣ  частной  собственности *5).  Эта  форма  раздробленной  соб< 
ственности  оказывается  недостаточною  на  извѣстной  ступени  эко- 
номическая развитія.  Она  даетъ  слишкомъ  скудные  результаты; 
поэтому  она  и  должна  уступить  мѣсто  болѣе  сосредоточенному 
капиталистическому  производству.  Но  и  послѣднее,  въ  свою  оче- 
редь, является  только  переходною  ступенью  развитія;  оно  само 
должно  уступить  мѣсто  высшей  формѣ.  Начало  экспропріаціи, 
приложенное  прежде  къ  мелкимъ  собственникам^  продолжаетъ 
дѣйствовать;  но  теперь  оно  должно  быть  приложено  уже  къ 
капиталистамъ.  Само  капиталистическое  производство  къ  этому 
ведетъ:  вслѣдствіе  конкурренціи,  мелкіе  капиталы  убиваются  кру- 


*)  Баз  Каріѣаі,  стр.  774. 
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пными.  Отсюда,  съ  одной  стороны,  постоянное  уменыпеніе  числа 
ка питал и<товъ;  обращающихъ  все  промышленное  производство 
въ  свою  пользу,  а  съ  другой  стороны,  увеличеніе  бѣдности, 
гнета  и  униженія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  возмущеніе  рабочаго 
класса,  теперь  уже  соединенна™  и  организованнаго  дѣйствіемъ 
капиталистическаго  производства.  Раздробленное  прежде  производ- 
ство теперь  стало  уже  общественными  При  такомъ  порядкѣ, 
возрастающая  монополія  капитала  становится  для  рабочихъ  невыно- 
симою цѣпью.  Эта  цѣпь  наконецъ  разрывается.  яЧасъ  капитали- 
стической частной  собственности  пробилъ,  восклицаетъ  Карлъ 
Марксъ.  Экспропріаторы  сами  экспропріируются"   *). 

Новая  форма,  которую  прпнимаетъ  при  этомъ  производство, 
составляетъ  въ  нѣкоторомъ  отношеніи  возвращеніе  къ  первой 
ступени.  Работники  опять  получаютъ  орудія  производства  въ 
свои  руки,  но  на  этотъ  разъ,  работники  уже  не  разсѣянныо,  а 
соединенные.  Орудія  производства  снова  дѣлаются  ихъ  собствен- 
ностью, но  не  личною,  а  общею.  Къ  этому  результату  приводить 
само  капиталистическое  производство,  которое  разсѣянныхъ  рабо- 
тниковъ  соединило  въ  массы  и  черезъ  то  само  себя  подорвало. 
Такимъ  образомъ,  этотъ  послѣдній  процессъ  представляется  „от- 
рицаніемъ  отрицанія"    2). 

Мы  видимъ,  что  все  здѣсь  происходить  совершенно  согласно 
съ  діалектикою  Гегеля.  Противорѣчащее  начало  экспропріаціи 
является  движущею  пружиною  всего  экономическая  развитія,  и 
іритомъ  по  тремъ  классическимъ  ступенямъ.  Мы  должны  вѣритьѵ 
что  съ  первыхъ  врсменъ  человѣчества  до  XVI- го  вѣка  были 
только  самостоятельные  рабочіе,  хотя  разобщенные,  по  собствен 
иики  земли  и  орудій;  затѣмъ,  они  лишаются  имущества  къ  пользу 
немногихъ  капиталистовъ;  наконецъ  капиталисты,  въ  свою  очередь, 
лишаются  имущества  въ  іфльзу  соединенныхъ  работниковъ.  Это  — 
третья  и  высшая  ступень,  отрицаніе  отрицанія. 

Карлъ  Марксъ  увѣряетъ,  что  это  „отрицаніе  капиталистиче- 
скаго производства  происходитъ  само  собою,  съ  необходимостью 
естественнаго  процесса"  3);  но  онъ  не  объясняетъ  намъ,  въ  силу 
какихъ  законовъ  это  совершается.  Въ  дѣаствительности,  мы  до 
сихъ  поръ  никакой  экспроаріаціи  капитала  не  видимъ.   Правда, 
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намъ  говорятъ5  что  велѣдетвіе  конкурроиціи  и  сосредоточенія  кади 
таловъ  въ  однихъ  рукахъ,  количество  капичалистовъ  все  умень- 
шается, а  съ  другой  стороны  всо  увеличивается  пролетаріатъ;  номы 
знаемъ  напротивъ,  что  въ  повой  Европѣ,  и  именно  вслѣдствіе  капи- 
талистического производства,  все  болѣе  и  болѣе  ростетъ  средній 
классъ,  который  является  главнымъ  дѣятелемъ,  какъ  въ  промышлен- 
номъ  производствѣ,  такъ  и  въ  политической  области.  Во  всякомъ 
случаѣ,  если  конкурренція  крупныхъ  кааиталовъ  можетъ  убить 
мелкіѳ,  то  не  видать,  какимъ  экономическимъ  способомъ  крупные 
капиталы  могутъ  перейти  въ  руки  обнищав шихъ  рабочихъ.  Кон- 
курренція  тутъ.  не  опасна,  Разрѣшеніе  этой  задачи  мы  полу- 
чимъ,  когда  вепомнимъ  что  „насиліе  есть  экономическое  начало", 
которое  должно  служить  повивального  бабкою  новаго  общества. 
Тогда  все  дѣлается  очень  просто.  „Превращеніе  основанной  на 
собственной  работѣ  лицъ,  но  раздробленной  частной  собственности 
въ  капиталистическую  собственность,  говорить  Карлъ  Марксъ, 
составляешь,  конечно,  несравненно  болѣе  долгій,  тяжелый  и  тру- 
дный процессъ,  нежели  превращеніѳ  фактически  уже  основанной 
на  общественномъ  производствѣ  капиталистической  частной  соб- 
ственности въ  общественную  собственность.  Тамъ  дѣло  шло  объ 
экспропріаціи  народной  массы  немногими  узурпаторами;  здѣсь 
дѣло  идетъ  объ  экспропріаціи  немногихъ  узурпаторовъ  народною 
массою"  *). 

Какъ  видно,  это  —  тотъ  самый  рецептъ,  которымъ  нѣкогда 
Маратъ  хотѣлъ  осчастливить  человѣческій  родъ.  Маратъ  думалъ, 
что  стоитъ  отрубить  нѣсколько  тысячъ  головъ,  и  человѣчество 
будетъ  благоденствовать.  Но  ближайшимъ  послѣдствіемъ  прило- 
женія  этой  системы  было  то,  что  отрубили  головы  тѣмъ  самымъ, 
которые  рубили  ихъ  другимъ;  затѣмъ  пала  та  республика,  ко- 
торую хотѣли  поддержать  этимъ  способомъ.  и  понынѣ  еще  восао- 
миааніе  объ  этомъ  лѣкарствѣ  служить  величайшимъ  препятствіемъ 
къ  утвержденію  демократической  свободы.  Рецептъ  Карла  Маркса, 
честь  изобрѣтенія  котораго  принадлежитъ  впрочемъ  не  ему,  а 
предшественникамъ  его,  французскимъ  соціалистамъ,  не  былъ  при- 
лагаемъ  въ  такихъ  размѣрахъ.  Но  въ  1848  году  было  провоз- 
глашено начало  экспропріаціи  богатыхъ  въ  пользу  бѣдныхъ.  Выла 
даже  попытка  осуществить  это  начало.  Результата,  какъ  извѣ- 
стно,    былъ   такой  же   плачевный,    какъ   и  въ  первомъ  случаѣ. 


Баз  Карііаі,  стр.  793. 


-  38  — 

Испуганное  общество  кинулось  въ  руки  деспотизма.  И  донынѣ 
память  объ  этихъ  событіяхъ  является  зловѣщимъ  призракомъ, 
который  внушаетъ  зажиточнымъ  классамъ  недовѣріѳ  къ  демо- 
кратическимъ  учрежденіямъ.  Соціальный  вопросъ  всегда  былъ 
и  будетъ  камнемъ  преткновѳнія  демократы.  Когда  государствен- 
ная власть  находится  въ  рукахъ  нѳимущихъ,  нужно  много  нрав- 
ственной силы  и  высокое  развитіѳ,  чтобы  не  пытаться  обратить 
ее  въ  орудіе  собственнаго  обогащенія.  А  именно  къ  этому-то  и 
побуждаюсь  рабочіе  классы  тѣ  утописты,  которые,  какъ  Карлъ 
Марксъ,  берутся  быть  ихъ  руководителями.  Они  пользуются  ихъ 
невѣжествомъ,  чтобы  иодъ  именемъ  науки  проповѣдывать  имъ 
ученія,  разрушительныя  для  человѣческихъ  обществъ, 

Это  не  значитъ  однако,  что  соціализмъ  представляѳтъ  только 
случайное  заблужденіе  человѣческаго  ума.  Какъ  мы  уже  не  разъ 
имѣли  случай  замѣтить,  и  какъ  явствуетъ  изъ  всего  предъиду- 
щаго  изложенія,  онъ  составляетъ  необходимый  моментъ  въ  раз- 
витіи  мысли,  но  моментъ,  по  своему  содержанію,  все-таки  радикально 
ложный.  Въ  немъ  выражается  крайнее  развитіе  исключительнаго 
идеализма,  и  сопряженное  съ  этою  крайностью  отрицаніе  частнаго 
во  имя  общаго,  поглощеніе  лица  государствомъ,  наконецъ,  отри- 
цало выработаннаго  исторіею  во  имя  фантастическаго  будущаго. 
Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи,  мы  увидимъ  соціализмъ  въ  настоя- 
щемъ  его  отечествѣ,  во  Франціи.  Идя  другимъ  путемъ,  Фран- 
цузы пришли  къ  тѣмъ-же  результатамъ.  У  французскихъ  соціа- 
листовъ,  которые  собственно  были  зачинателями  этого  движенія, 
утопическій  характеръ  системы  выступаетъ  еще  ярче.  Но  зато 
у  нихъ  встрѣчаются  и  нѣкоторыя  искупающія  черты:  живое  отно- 
шеніе  къ  дѣйствительности,  искреннее  человѣколюбіе,  подъ  часъ 
глубокіе  взгляды  и  мѣткая  критика,  наконецъ,  творческая  спо- 
собность, хотя  и  съ  преобладаніемъ  воображенія  надъ  мыслью. 
Съ  переходомъ  на  германскую  почву,  все  это  исчезаѳтъ.  Нѣмцы, 
или,  лучше  сказать,  радикальные  нѣмецкіѳ  Евреи  (ибо  только 
объ  нихъ  здѣсь  идетъ  рѣчь),  отбросили  всѣ  прикрасы.  Они  хо- 
тѣли  соціальную  утопію  построить  на  чисто  научныхъ  основа- 
ніяхъ.  Но  такъ  какъ  задача  была  невозможна,  то  въ  резуль- 
тат оказалась  одна  голая,  сухая  и  наглая  фальшь.  Карлъ  Марксъ 
говорить  о  „грубомъ  мѣщанскомъ  взглядѣ  политико-эконома% 
объ  его  „ограниченномъ  мозгѣ"  *).  Но  передъ  лицѳмъ  этой  мни- 


Ч  Баз  Карііаі,  стр.  33,  591. 
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мо -научной  критики,  мѣщанскій  политико-экономъ  можетъ  съ  тор- 
жествомъ  указать  на  разработанную  имъ  науку.  Всякій,  кто 
умѣетъ  связывать  двѣ  мысли  и  понимать  то,  что  онъ  читаетъ, 
не  можетъ  не  видѣть,  какъ  неизмѣримо  высоко  стоять  ея  чисто 
научные  пріемы  въ  сравнены  съ  заносчивою  и  вмѣстѣ  педанти- 
ческою софистикою  ея  противниковъ.  Въ  Германіи  соціализмъ, 
облекаясь  въ  ученыя  формы,  приходитъ  къ  полному  самообличе- 
нію.  Только  легкомысліе  и  невѣжество  могутъ  доставлять  ему 
послѣдователей.  Это  не  значитъ,  что  судьба  низшихъ  классовъ 
не  заслуживаем  вниманія  и  теоретиковъ  и  государственные 
людей.  Но  разрѣшенія  этихъ  вопросовъ  слѣдуетъ  искать  не  въ 
извращеніи  экономическихъ  законовъ,  управляющихъ  человѣче- 
скими  обществами  *). 


*)  Не  можемъ  не  замѣтить  для  устранения  всякихъ  недоразумѣній,  что  въ 
этой  статьѣ  встрѣчаются  нѣкоторыя  отступленія  отъ  общепринятой  у  пасъ 
экономической  терминологіи.  Такішъ  образомъ  авторъ  нереводитъ  нѣмецкое 
выражеяіе  «\ѴегіЬ»  (ѵаіеиг,  ѵаіие)  <  стоимостью»  вмѣсто  термина  «цѣнности» 
установившагося  въ  нашей  экономической  литературѣ.  На  это  главное  отстун- 
леніе  мы  сочли  нужнымъ  обратить  внимаае  читателей,  такъ  какъ  оно  можетъ 
дать  поводъ  къ  недоумѣніямъ  въ  интересной  полемикѣ  Б.  Н.  Чичерина  противъ 
К.  Маркса.  Ред. 


ОЧЕРКЪ 

ВОЕНИЫХЪ  ДЪЙСТВІЙ 


ВЪ  ТУРЦШ. 

Г.  А.  ЛЕЕРА, 


ПРОФЕССОРА    ПИВОЛЛЕВСКОИ    ДКАДКМШ    ГЕІІКРДЛЫІЛГО    ШТАБА. 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 


Въ  статьѣ  „  Условія  войны  на  Балканскомъ  полуостровѣ"  *) 
нами  приведены  были  тѣ  затрудпенія,  которыя  этотъ  въ  высшей 
степени  своеобразный  и  безспорно  труднѣйшій  изъ  всѣхъ  евро- 
аейскихъ  театровъ  долженъ  представить  вторгающейся  въ  него 
арміи. 

Въдонолненіе  къ  сказанному  въ  упомянутой  статьѣ,  чтобы  при 
ступить  къ  обозрѣнію  дѣііствій  нашей  арміи,  мы  считаемъ  дол- 
гомъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  неблагопріятномъ  для  насъ  обстоя- 
тельствѣ,  правда  не  вытекавшемъ  изъ  свойствъ  театра  военныхъ 
дѣйствій,  но  тѣмъ  не  менѣе  весьма  существенномъ,  которое 
непремѣнно  должно  быть  принято  въ  разсчетъ.  Такимъ  неблаго- 
пріятнымъ  условіемъ  было  отсутствіе  для  нашей  арміи  практики 
большой  войны,  въ  теченіи  болѣе  20  лѣтъ.  Обстоятельство  это 
имѣетъ  весьма  важное  значеніѳ. 

Пруссаки  въ  1870  г.   вели  войну    безспорно    блистательно 


х)  Въ  Сборникѣ  Гос.  Зн.  Т.  IV. 
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и,  въ  тоже  время,  методически,  т.  е.  съ  глубокимъ  уваженіемъ 
къ  основамъ  военнаго  искусства.  Не  то  было  въ  камианію 
1866  г.,  въ  которой  азартъ  преобладалъ  въ  болыпихъ  размѣ- 
рахъ  надъ  разсчетомъ  и  въ  которую  Пруссакамъ  по-просту 
неимовѣрно  везло.  Подъ  покровительствомъ  благопріятныхъ  слу- 
чайностей, азартъ,  какъ  то  обыкновенно  и  бываѳтъ,  привелъ  къ 
блестящей;  скоротечной  кампаніи.  Блестящи  исходъ  кампаніи 
однако  не  помѣшалъ  Пруссакамъ  отнестись  съ  полною  строгостью 
къ  замѣченнымъ  недостаткамъ  и  принять  самыя  энергическія 
мѣры  къ  устраненію  яхъ;  эти  мѣры  выразились  въ  цѣломъ  рядѣ 
замѣчательныхъ  реформъ,  какъ  въ  дѣлѣ  организаціи  боевыхъ 
элементовъ,  такъ  и  въ  дѣлѣ  ихъ  употребленгя  въ  бою  (въ  осо- 
бенности по  артиллеріи  и  кавалеріи),  Достойно  вниманія  это 
правило:  среди  блеска  успѣха  не  подчиниться  опьяняющему 
вліянію  его  и  сохранить  вполнѣ  трезвый  взглядъ  на  людей 
и  вещи.  Короче,  блестящей  и  по  результатам,  и  по  способу 
ея  веденія  кампаніи  1870—71  г.  предшествовала  почти  столь 
жѳ  блестящая  по  результатами  но  нѣсколько  эксцентрически, 
романтически  веденная  кампанія  1866  г.  Такимъ  образомъ  кам- 
паніи  искусной  предшествовала  кампанія  счастливая,  но,  ѣъ 
тоже  время,  нмѣвшая  весьма  важное  значеніе  въ  педагогическомъ 
отношеніи  для  Пруссаковъ.  Она  явилась  для  нихъ  превосходною 
подготовительною  школою,  выработавшею  въ  нихъ  то  страте- 
гическое и  тактическое  чувство  мѣры,  которыми  большею 
частью  отличались  ихъ  дѣйствія  1870  г. 

Вотъ  этой- то  подготовительной  школы,  какою  послужила  для 
Пруссаковъ  кампанія  1866  г.  съ  предшествовавшими  ей  военно- 
практическими  занятіями  (что  также  важно  въ  военномъ  педа- 
гогическомъ отношеніи),  въ  войнѣ  съ  маленькою  Даніею,  —  школы, 
спасающей  отъ  разнаго  рода  увлеченій,  мы  не  имѣли.  Отъ  того 
и  увлеченія  въ  началѣ  камнаніи  были  не  только  возможны,  но 
даже  естественны  х). 


*)  Не  забудемъ,  также  при  этомъ,  что  блестящей  кампаніи  Дибича  1829  г. 
предшествовала  далеко  не  таковая,  но  тѣмъ  не  менѣе  очень  важная  въ  педаго- 
гическомъ отношеніи  кампанія  1828  г. 
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I. 

ДАННЫЯ,  КОТОРЫЯ  ДОЛЖНЫ  БЫЛИ  ЛЕЧЬ  ВЪ  ОСНО- 
ВАНІЕ  ІІЛАНОВЪ  ОБѢИХЪ  СТОРОНЪ. 

Приступая  къ  обозрѣнію  войны,  самый  естественный  поря- 
докъ  наводптъ  прежде  всего  на  обсужденіѳ  плановъ  обѣихъ 
сторонъ,  сохранявшихся  и  сохраняѳмыхъ  понынѣ  въ  глубокой 
тайнѣ,  которою  они  будутъ  окружены  еще  въ  теченіи  долгаго 
времени. 

Въ  какой  бы  глубокой  тайнѣ  нп  сохранялся  плапъ  кампаніи, 
если  его  и  нельзя  въ  точности  зпать,  то  представляется  не  мало 
средствъ  къ  тому,  чтобы  хоть  приблизительно  угадать  его.  Та- 
кимъ  средствомъ  является  ближе  всего  болѣѳ  или  менѣе  близкое 
знакомство  съ  свойствами  тѣхъ  данныхъ,  на  которыхъ  планъ  дол- 
женъ  быть  построенъ,  и  съ  характеристическими  особенностями 
руководящихъ  лицъ.  Наконецъ  есть  и  еще  одинъ  довольно 
вѣрный  призпакъ  къ  раскрытію  плана.  Прислушайтесь  къ  тому, 
что  говорится  въ  области  науки,  литературы,  дааіе  въ  кофейняхъ 
и  на  желѣзныхъ  дорогахъ,  короче,  прислушайтесь  къ  тому,  что 
бессознательно  носится  въ  массѣ,  съумѣйте  схватить  сущность 
этого  „нѣчто"  и  повѣрьте,  что  вы  будете  не  такъ  далеки  отъ  того, 
что  сознательно  носятъ  въ  себѣ  нѣсколько  избранныхъ  единицъ. 

Остановимся  только  на  свойствахъ  тѣхъ  данныхъ ,  которыя 
должны  были  лечь  въ  основаніе  плановъ  обѣихъ  сторонъ,  т.  е. 
на  приведенныхъ  нами  въ  указанной  статьѣ  затрудненіяхъ, 
представляемыхъ  театромъ  военныхъ  дѣйстпій  на  Балканскомъ 
іюлуостровѣ.  Въ  интересахъ  турокъ  было,  какъ  можно  полнѣе  вос- 
пользоваться этими  затрудненіями,  усилить  до-нельзя  степень  пред- 
ставляемой ими  задерживающей  силы,  что  достигалось  прежде  всего 
обороните  льнымъ  способомъ  дѣйствій,  вдобавокъ  наиболѣе  отвѣ- 
чающимъ  природной  неподвижности  турокъ,  пассивному  ихъ  харак- 
теру, организаціи  ихъ  арміи,  имѣющей  крайне  неудовлетвори- 
тельную перевозочную  часть,  и  наконецъ  степени  ихъ  тактическаго 
образованія.  Съ  этой  послѣдней  точки,  турецкая  армія,  не  смо- 
тря на  рядъ  реформъ  въ  теченіи  50  лѣтъ  направленныхъ  къ 
тому,  чтобы  обратить  ее  въ  регулярную  армію,  еще  далека  до 
этого  идеала,  какъ  то  показалъ  и  опытъ  нынѣшней  войны;    она 
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всетаки  занимаетъ  лишь  середину  между  регулярною  и  мили- 
ціонною  арміями.  Сильную  и  притомъ  весьма  сильную  сторону  ея 
составляете  все  таже  оборона,  Къ  наступательнымъ  дѣйстві- 
ямъ  она  оказалась  мало  способною.  Страшная  форсировка,  вы- 
падающая на  долю  арміи,  дѣйствующей  наступательно,  туркамъ  не 
подъ  силу.  Дѣйствуя  наперекоръ  этому  свойству  турецкой  арміи, 
легко  ее  разстроить  даже  безъ  столкновенія  съ  непріятѳ- 
лемъ.  Въ  случаѣ,  еслибы,  по  общему  положенію  дѣла,  и  при- 
шлось бы  ей  вести  наступательную  операцію,  то,  примѣняясь  къ 
ея  свойшвамъ,  слѣдуетъ  дѣлать  неболыпіе  переходы,  давать  ей 
частыя  передышки  и,  пра  встрѣчѣ  съ  непріятелемъ,  стратегиче- 
ски наступая,  все-таки  предпочитать   тактически    обороняться.  *) 

Такимъ  образомъ  свойства  данныхъ  театра  войны,  стремле- 
ніѳ  возможно  полнѣе  эксплоатировать  трудности,  предстоящія 
наступающему,  природныя  качества  турокъ,  организація  ихъ 
армій,  степень  ея  тактическаго  образованія,  короче  свойства  ар- 
міщ — все  это  указывало  на  необходимость  выбора  оборонитель- 
наго  образа  веденія  войны  ш,  мало  того,  преимущественно  пас- 
сивнаго  характера,  обращаясь  къ  активнымъ  дѣйствіямъ,  лишь 
въ  случаѣ  оптибокъ"  со  стороны  наступающаго,  напр.  слишкомъ 
доспѣшнаго  и  недостаточно  обезпеченнаго  наступлѳнія  противника. 

Если  такимъ  образомъ  въ  интересахъ  Турокъ  было  подставить 
намъ,  въ  возможно  полной  степени,  задерживающую  силу  разнаго 
рода  преградъ,  которыми  такъ  богатъ  Балканскій  полуостровъ, 
и  затянуть  войну,  стараясь  утомить  и  изнурить  наступающаго 
(подобно  тому,  какъ  мы  вели  войну  противъ  Наполеона  I  и 
противъ  него  же  Испанцы),  то,  въ  нашихъ  интересахъ  было,  на- 
противъ  того,  стремиться  къ  возможно  полной  и  скорой  парали- 
заціи  этихъ  преградъ,  само  собою  разумѣется  при  условіи  полнѣй » 
шаго  уваженія  къ  основнымъ  законамъ  военнаго  искусства.  И 
вѣрнѣйшимъ  средствомъ  для  этого  являлось  выставленіе  сразу 
значительныхъ  силъ.  За  крайній  предѣлъ  числительной  силы  на- 
ступательной арміи  необходимо  было  принять  тахіпшт  того 
числа  войскъ,  которое  могло  быть  безпрепятственно  продоволь- 
ствуемо подвозами  и  средствами  края.  Если  бы,  положимъ,  этимъ 
путемъ  получилось  бы  300  т.,  то  одного  этого  фактора  уже  было 


')  Къ  этой  общей  характеристик  тактики  милиціонныхъ  (импровизован- 
ныхъ)  армій  ближе  всего  и  подходятъ  дѣйствія  турецкой  арміи  въ  настоя- 
щую войну. 
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бы  вшдаѣ  достаточно  для  окончанія  войны  въ  кратчайшій  срокъ, 
я  мало  того  —  для  пріобрѣтенія  законнаго  права  къ  быстрому, 
безостановочному  наступленію,  послѣ  переправы  черезъ  Дунай,  за 
Балканы  къ  Константинополю.  Для  этой  послѣдней  операціи, 
при  неготовности  Турціи  къ  войнѣ,  мы  смѣло  могли  бы  распо- 
лагать 100  т.,  имѣя  200  въ  тылу  и  по  флангамъ  для  обѳзпе- 
ченія  операціонной  линіи. 

Если  же  бы  оказалось,  что  продовольственный  средства  ограни- 
чивают силу  арміи  до  150— 200  т.,  то  одного  только  атого  обстоя- 
тельства было  бы  ужѳ  достаточно,  чтобы  вызвать  совершенно  дру- 
гой образъ  наступленія.  При  этомъ  условіи  потребовалось  бы 
прежде  всего  прочное  базировало  на  Дунаѣ,  овладѣпіе  крѣпо- 
стями,  по  малой  мѣрѣ  ближайшими  къ  операціонной  липіи,  необхо- 
димо было  бы  разбить  предварительно  нѳпріятельскую  армію,  и 
затѣмъ  уже  двинуться  за  Балканы,  короче,  пришлось  бы  насту- 
пать, подобно  том}  какъ  то  было  сдѣлапо  съ  подобною  же 
арміею  Дибичемъ  въ   1329  г.   1), 

И  такъ  намъ  предстоялъ  выборъ  между  двумя  планами: 
быстрымъ  и  рѣшытелънымъ,  но,  въ  тоже  время,  осторожнымъ 
насту  плен?  емъ^  и  насту  пленіемъ  крайне  осторожнымъ  и  медлен- 
нымъ.  Выборъ  между  ними  обусловливался,  какъ  и  всегда,  на 
личными  средствами  (при  достаточныхъ  средствахъ  нѣтъ  излишне 
смѣлыхъ  плановъ),  главпымъ  образомъ  числительном  силою 
оперативной  арміи. 

Что  же  касается  до  выбора  операціонной  линги,  т.  е.  до 
цѣли  и  направлены  насту плееія,  то.;  прл  всей  тайнѣ,  окружав 
шей  рѣшеніе  этого  вопроса,  большинство  не  сомнѣвалось,  что 
будетъ  выбрано  направленіе  Рущукъ  —  Тырново...  Обстановка, 
при  которой  приходилось  рѣшать  этотъ  вопросу  посредствомъ 
простаго  процесса  вычитанія,  сама  указывала  на  это  операціонное 
направленіе. 

Отъ  Дуная  къ  Константинополю  ведутъ  4  операціонныя 
направленія:  1-е  отъ  нижняго  Дуная  къ  Варнщ  воспользо- 
ваться   имъ    мы  не    могли,   какъ  главною  операціонною   линіею, 


*)  Владія  Черпымъ  моремъ  и  Дуеаемъ  до  Гирсова,  имѣя  готовую  базу  по 
ту  сторону  Балканскаго  хреб  а  въ  Бургчскомъ  заіивѣ  и  располагая  арміею  въ 
160  т.,  Дибичь  ставить  сеоѣ  цѣлью:  предварительно  удлинить  свою  базу  на 
Дунаѣ  и  овладѣть  Силистріею,  далѣе  разбить  иещпятельскую  армію  и  лишь 
по  достиженіи  этихъ  цѣлей  (частное  пора-кеніе  Турецкой  арміи  нанесено  было 
при  Эски-Арнаутларѣ  и  общее  въ  бою  при  Кулевчи),  чѣмъ  вполнѣ  обезлесива- 
лась его  операщонная  линія,— двинуться  за  Балканы. 
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такъ  какъ  Черное  море  не  въ  нашей  власти;  2-е  операціонное 
направление,  которое  замыкается  крѣпостями  Силистріею  и  Шум- 
лою.  Одного  уже  этого  послѣдняго  обстоятельства  достаточно, 
чтобы  отказаться  отъ  этого  направленія;  3-е  отъ  (или  мимо) 
Рущука  на  Тырново  и  4-е  отъ  (или  мимо)  Биддина  на  Софт. 

Сравнивая  эти  два  послѣднихъ  операціонішхъ  направленія, 
нослѣднее,  хотя  и  болѣе  кружное,  представлялось  наиболѣе  удоб- 
нымъ  по  отношенію  ко  всей  обстановкѣ.  Дѣйствуя  въ  этомъ 
направленіи,  переправа  чрезъ  Дунай  могла  бы  быть  исполнена 
въ  Сербіи  совершенно  по  домашнему,  благодаря  чему  падала  бы 
сама  собою  1-я  оборонительная  линія  турокъ,  обходилась  бы 
линія  Балкановъ  движеніемъ  къ  Софіи,  т.  е.  падала  бы  2-я 
оборонительная  линія  турокъ  и  наконецъ  обходилась  бы,  съ 
полною  безопасностью,  и  Шумла,  въ  виду  300  верстъ  разстоя- 
нія,  отдѣляющаго  ее  отъ  Софіи. 

Не  смотря  на  всѣ  эти  очевидныя  выгоды  4-го  операціоннаго 
направленія,  мы,  по  весьма  важнымъ  политическимъ  причинамъ, 
имъ  воспользоваться  не  могли. 

Такимъ  образомъ  1-мъ  операціоннымъ  направленіемъ  мы  не 
могли  воспользоваться,  такъ  какъ  море  было  не  въ  нашихъ  ру- 
кахъ,  2-мъ — потому,  что  оно  запиралось  непосредственно  двумя 
сильными  крѣпостями,  въ  особенности  Ш  у  мл  ою,  4-мъ — такъ  какъ 
оно  было  недоступно  для  насъ  по  извѣстнымъ  политическимъ 
причинамъ;  слѣдовательно  оставалось  воспользоваться  лишь  3  мъ. 

Внутреннее  достоинство  стратегической  операціи  измѣряетея 
двумя  факторами:  1)  правильнымъ  выборомъ  операционной  линіи 
и  2)  умѣніемъ  сдѣлать  ее  безопасною  во  всевозможныхъ  поло- 
женіяхъ. 

Въ  этомъ  послѣднемъ  отношеніи,  выбранное  нами  операціон- 
ное  направленіе  представляло  существенныя  неудобства,  какъ  по 
длить  своей*,  такъ  и  по  направленію.  Длина  его  отъ  перво- 
начальной нашей  базы,  по  линіи  р.  Прута,  до  Дуная  (2-й  базы) 
бодѣе  400  верстъ  и  отъ  Дуная  до  Константинополя  450  верстъ, 
считая  по  воздуху.  Направленіе  этой  операціонной  линіи  выра- 
жается въ  длинной  дугѣ  круга,  проходящей  сначала  въ  весьма 
близкомъ  разстояніи  отъ  Дуная  (на  пространствѣ  Галацъ— Браи- 
ловъ)  и  огибающей  тоже  въ  довольно  близкомъ  разстояніи,  отъ 
50 — 120  верстъ,  съ  западной  стороны  турецкія  крѣпости  Ру- 
щукъ  —  Шумла,  Обезпеченіе  ея,  въ  смыслѣ  пути  наступленія 
и    въ    смыслѣ   пути   отступленія   и   пути   подвозовъ,   требовало 
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такимъ  образомъ  весьма  энергическихъ  мѣръ  и,  прежде  всего,  от- 
дѣленія,  для  этой  цѣли,  значительна,! о  числа  войскъ. 

Такимъ  обраломъ,  придерживаясь  почвы  совершившихся  фак- 
товъ,  мы  видимъ,  что  обезпеченіе  этой  операціонной  линіи,  въ 
смыслѣ  пути  подвозовъ  и  пути  отступленія,  потребовало  отдѣ- 
ленія:  1)  на  нижнемъ  Дунаѣ,  арміи  генерала  Циммермана  *), 
состоящей  приблизительно  изъ  2-хъ  корѵусовъ;  2)  на  линіи 
р.  Янтры,  арміи  Государя  Наслѣдника  изъ  3-хъ  корпусовъ  и 
3)  для  обезпеченія  съ  третьей  стороны  (Виддинской  арміи)  можно 
было  располагать  лишь  однимъ  IX  корпусомъ  генерала  Кри- 
денера,  между  тѣмъ  какъ  для  овладѣнія  Никополемъ  и  для 
параллельнаго  съ  нимъ  занятія  Плевны,  Ловчи.  Сельви  нужно 
было  бы  имѣть  тіпііішт  еще  одинъ  корпусъ. 

Приведенный  нами  разсчетъ,  не  разсчетъ— гипотеза,  а  раз- 
счетъ, списанный  съ  натуры  и  требующій  7-ми  корпусовъ  (3-хъ 
армій)  для  обезпеченія  операціонной  линіи  2),  показываетъ:  1)и 
невыгодныя  свойства  упомянутаго  операціоннаго  направленія,  ко- 
торыхъ,  согласно  вышеприведенному,  пельзя  '-НЛО  устранить  выбо- 
ров другаго  операціоннаго  направленія,  но  съ  которымъ  необхо- 
димо было  лишь  свести  строгій  счетъ  и  2)  что  о  безостановоч- 
номъ  наступленіи  за  Балканы,  послѣ  переправы  черезъ  Дунай, 
можно  было  думать  лишь  при  имѣніи  на  лицо  еще  по  крайней 
мѣрѣ  3-хъ,  а  вѣрнѣе  даже  5-ти  корпусовъ  для  операціонной  соб- 
ственно арміи. 


П. 

СИЛЫ  ОБѢИХЪ  СТОРОНЪ. 

Изъ  только  что  приведеннаго  видно,  что  для  пріобрѣтенія 
законнаго  права  на  быстрое,  безостановочное  наступленіе  къ 
главному  предмету  дѣйствій,  къ  Константинополю,  необходимо 
было  располагать  арміею  отъ  1 0 —  1 2  корпусовъ  на  театрѣ  военныхъ 


*)  Армія  генерала  Циммермана  имѣла  еще  и  другія  назначенія,  о  которыхъ 
будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ. 

2)  Законъ  безопасности  операціоннои  линіи  есть  ояинъ  изъ  основпыхъ  зако- 
новъ  стратегіи  («никогда  не  слѣдуетъ  обпажать  своей  операціонной  линіи,  — 
это*азбука  военнаго  дѣлак  Наполеонъ  I). 


—  47  — 

дѣйствій,  а  это  быстрое,  безостановочное  наступленіе,  веденіе 
войны  импоеирующимъ  образомъ  для  всей  Европы,  вызывалось,  въ 
свою  очередь,  какъ  экономическими,  такъ  и  въ  особенности  поли- 
тическими условіями. 

Для  окончательная  рѣшенія  вопроса  о  числительной  силѣ 
наступательной  арміи  необходимо  было  тщательно  взвѣсить  также, 
какими  силами  могъ  располагать  протияникъ. 

Нѳ  имѣя  возможности  судить  о  томъ,  какъ  этотъ  вопросъ  раз- 
рѣгаонъ  былъ  у  насъ  въ  офиціальномъ  мірѣ?  составителями  плана 
кампаніи,  мы  приводимъ  слѣдующую  выписку  изъ.  появившейся 
незадолго  передъ  войною  брошюры  („Очеркъ  современнаго  со- 
стоянія  вооруженныхъ  силъ  Турціи").  Въ  ней  говорится  между 
прочимъ. 

„По  нашему  мнѣнію,  Турцгя  можетъ  выставить  въ  поле^ 
на  Европейскій   театръ  войны,  не  болѣе: 

Боевая  сила: 

120  баталіоновъ  пѣхоты 60000  ч. 

100  эскадроновъ  конницы 8000  „ 

70  батарей  (420  оруд.) 10000  „ 

6  инжерныхъ  ротъ 1800  „ 

Всего  ночти  80000  ч. 

„И  этого  еще  слишкомъ  много  (?).  Общую  числительную 
силу  мы  совсѣмъ  не  приводимъ,  потому  что  она  не  имѣетъ  въ 
боевомъ  смыслѣ  никакого  значенія,  выражая  лишь  число  ртовъ, 
требу ющихъ  пищи". 

Посмотримъ  теперь,  насколько  можно  судить  по  офиціаль- 
нымъ  свѣдѣніямъ,  что  дѣйствительно  было  выставлено  Турціею 
на  Европейскомъ  театрѣ: 

Войска   ?герволинейныя: 

1)  На  нижнемъ  Дунаѣ,  въ  Добруджѣ.     ...       4  тыс. 

2)  въ  четыреугольникѣ  крѣпостей -  37  „ 

3)  по  Дунаю  отъ  Рущука  до  Лом-Паланки   .     .       7  „ 

4)  у  Виддина 45  „ 

5)  у  Ниша  и  Алексинаца     .     .     .     ...     .     16  „ 

(Обсерваціонный  корпусъ  противъ  Сербіи). 


Резервы: 

7)  по  южную  сторону  Балканскаго  хребта  у  Фи- 
липпополя  и  Софіи 25  тыс. 

8)  въ  Константпнополѣ 22     „ 

8)  въ  Македоніи 3     „ 

всего  около  160  тыс.  при  300  оруд. 

не  считая  около  90  тыс.,  находившихся  въ  Восніи,  Гер- 
цеговинѣ,  противъ  черногорцевъ,  въ  Албаніи,  Эпирѣ,  Ѳессаліи 
и  на  островахъ  Архипелага.  Итого  всего  250  тыс.,  боевая  сила 
которыхъ  можетъ  быть  принята  въ  200  тыс.  вообще.  Боевая  же 
сила  войскЪ;  назначенныхъ  для  дѣйствія  противъ  нашей  арміи, 
съ  резервомъ,  можетъ  быть  принята  въ  130  тыс.,  изъ  нихъ  въ 
1-й  линіи,  для  обороны  Дуная,  Турки  располагали  около  90  т. 
(30  тыс.  при  150  орудіяхъ  на  Нижнемъ  Дупаѣ,  50  тыс.  при 
150  орудіяхъ  у  Виддина  и  6  —7  для  связи  между  этими  двумя 
массами  на  пространствѣ  отъ  Рущука  до  Лом-Паланіш). 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  силы  Турокъ  были  раз- 
дѣлены  на  значнтельномъ  пространствѣ  отъ  Виддина  до  усть- 
евъ  Дуная,  но  не  разбросаны  въ  видѣ  кордона,  а  сгруппиро- 
ваны въ  двѣ  массы. 

Это  раздѣленіе  силъ  не  можетъ  быть  не  призпано  вполнѣ 
правильны мъ,  такъ  какъ  оно  вполнѣ  отвѣчало  требованіямъ  об- 
станобкн,  хотя  направ.іеніе  нашего  наступленія,  какъ  выше 
было  сказано,  имъ  должно  было  быть  извѣстно.  Казалось  бы, 
послѣ  этого,  что  не  было  и  причины  къ  раздѣленію  силъ;  по 
если  принять  трудности,  которыя  намъ  предстояло  преодолѣть  въ 
дѣлѣ  обезпѳченія  нашей  операціонной  линіи  (о  чемъ  уже  было  упомя- 
нуто выше),  рядъ  весьма  сильныхъ,  заранѣе  заготовленныхъ  флан- 
г  »выхъ  позицій:  Рущукъ  и  Шумла  съ  одной  стороны  и  Вид- 
динъ  съ  другой,  представлявшихъ  столь  удобныя  базы  для  на- 
ступательныхъ  операцій  на  нашъ  тылъ  и  фланги  въ  особенно- 
сти при  малѣйшей  оплошности  съ  нашей  стороны  въ  дѣлѣ  проч- 
наго  ихъ  обезпеченія,  —  если  принять  все  это  въ  разсчетъ,  въ  свя- 
зи съ  главною  цѣлью,  къ  которой  турки  должны  были  стре- 
миться, затягивать  войну,  выигрывать  время... ,  то  вышеприве- 
денная группировка  силъ  на  театрѣ  военныхъ  дѣйствій  (8іга- 
Іе^івсЬег  Аи(таі'8сЬ,  сіёріоіетепі  вігаі-с^здие)  должна  быть 
признана   вполнѣ  цѣлесообразною,  т.  е.  правильною,   какъ  это 
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ближе  всего  и  подтверилось  ходомъ  военныхъ  дѣйствій  до  паденія 
Плевны.  Фактическое  подтвержденіе  болѣе  прочно,  чѣмъ  всевоз- 
можная логическія  разсужденія.  Конечно  всѣ  эти  фланговый  позиціи 
и  цѣлесообразныя  группировки  войскъ  на  театрѣ  войны  не  достиг- 
ли бы  цѣли,  не  задержали  бы  нашего  наступленія  на  нѣсколь- 
ко  мѣсяцевъ,  если  бы  только  (какъ  въ  своемъ  мѣстѣ  было  упо- 
мянуто) мы  располагали  достаточными  средствами  для  парали- 
заціи  ихъ,  и  прежде  всего  достаточными  силами  для  образо- 
вания прочныхъ  заслоновъ  на  р.  Янтрѣ  и  р.  Видѣ,  по  восточную 
и  западную  сторону  нашей  операционной  линіи;  но,  при  обратномъ 
условіи,  при  недостаточныхъ  силахъ,  съ  которыми  начата  была 
кампанія,  напротивъ  того,  онѣ  парализовали  на  нѣсколько  мѣся- 
цевъ  наше  наступленіѳ  на  югъ. 

Наша  дѣйствующая  армія  имѣла  въ  минуту  открытія  воен- 
ныхъ дѣйствій  слѣдующій  составъ:  VIII,  IX,  XI,  XII  корпуса 
(первоначальный  составъ  арміи),  далѣе  (резервные,  мобилизован- 
ные лишь  22  апрѣля)  корпуса  IV,  XIII  и  XIV.  Каждый  корпусъ 
состоялъ  изъ  2-хъ  пѣхотныхъ  дивизій;  при  каждой  дивизіи 
соотвѣтствующая  артиллерійская  бригада  изъ  48  орудій  (6  бата- 
рей); при  каждомъ  корпусѣ  кавалерійская  дивизія  изъ  4-хъ  пол» 
ковъ  (16  —  18  эскадроновъ  и  сотенъ)  при  12  конныхъ  орудіяхъ 
(двѣ  батареи).  При  каждомъ  корпусѣ  соотвѣтствующеѳ  число 
артиллерійскихъ  парковъ  (летучихъ,  подвижныхъ  и  конно-артил- 
лерійскихъ). 

Сверхъ  того  въ  составъ  дѣйствующей  арміи  входили  два 
саперные  баталіона  (3  и  2  и  1  рота  1-го  резервн.  батал.),  два 
желѣзно-дорожныхъ  баталіона,  4  понтонныхъ  баталіона,  2  осад- 
ныхъ  инженерныхъ  парка,  1  полевой  инженерный  паркъ,  4-е 
военно-телеграфныхъ  инженерныхъ  парка,  команда  гальване- 
ровъ  (50  чел.),  гвардейскій  экипажъ  и  6  ротъ  флотскихъ 
командъ,  Донскіе  казачьи  полки  №№  21,  23,  26,  29,  31,  34, 
35,  37  и  40,  Уральская  сотня,  Кавказская  казачья  дивизія 
(20  сотенъ),  2  сотни  черноморскихъ  пластуновъ,  6Ѵ2  эскадро- 
новъ гвардейскихъ  казачьихъ  войскъ,  Донской  казачьей  артил- 
леріи  4  батареи  (24  орудія),   10  резерввыхъ  баталіоновъ. 

Всего  въ  дѣйствующей  арміи  было: 

Батат.     Эск.  и  сотень.     Орудій.     Ротъ. 

Регулярныхъ  войскъ     197  73         730       9 

Иррегулярныхъ .  .  .      —  140  72     — 

197"     "2ІЗ         802~  ПГ 

СБОРНИКЪ   ГОСУД.   ЗНАНІЙ.   71.  4 
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Полагая  среднимъ  числомъ  на 

1   бат 1000  ч. 

1   роту 200   „ 

1  эскадр.  ...        150   „ 
Получимъ:  пѣхоты 197,000\   л     оол 

тс  •  ооллл}    ок-   *оО    Т. 

Кавалѳрш    около 32,000) 

Артиллеріи -   .  .  800  орудій. 

Олѣдовательно  около   230  т.  при  800  орудіяхъ. 
Полагая  разницу  между  списочного  силою  и  боевою  въ  20% 
(какъ   то   нами   было    принято   при  исчисленіи  турецкихъ  силъ) 
получимъ  цифры: 

185  т.  при  800  орудіяхъ, 
для   боевой    силы    нашей    арміи    въ   періодъ,    непосредственно 
слѣдующій  за  переправою    черезъ  Дунай    (безъ  союзной  Румын- 
ской арміи  40  т.). 


ш. 

СОСРЕДОТОЧЕНА  АРМШ  НА  ДУНАѢ. 

(Карта  №  1-й). 

Громадная  разница  въ  условіяхъ  театра  войны,  сравнительно 
съ  таковыми  же  для  германскихъ  армій  въ  кампапію  1870  г., 
дала  себя  почувствовать  съ  перваго  же  шага,  еще  въ  минуту 
сосредоточены  силъ  на  театрѣ  военныхъ  дѣйствій. 

Правда,  пруссакамъ  пришлось  двигать  вдвое  болыпія  силы, 
но  въ  ихъ  распоряженіи  было  9-ть  почти  параллельныхъ  желѣзно- 
дорожныхъ  линій  (6-ть  С.-Германскаго  Союза  и  3  въ  Южной 
Германіи)  и  операція  стратегическаго  развертыванія  силъ  на 
театрѣ  военныхъ  дѣйствій  могла  быть  исполнена  не  только 
съ  тою  быстротою,  которую,  въ  этомъ  случаѣ,  доставляютъ 
желѣзныя  дороги  г)>  но  и  въ  то  же  время  съ  полною  безопас- 
ностью подъ  прикрытіемъ  линіи  Рейна,  защищенной  рядомъ  силь- 
ныхъ  крѣпостей. 

Далеко  не  при  столь  благопріятныхъ  условіяхъ  пришлось  намъ 
исполнить  эту  же  операцію,  хотя  число  войскъ  было  болѣе  чѣмъ 

х)  При  обыкновенныхъ  условіяхъ,  желѣзныя  дороги  ускоряютъ  отъ  2  до  3 
разъ  сосредоточеніе  войскъ  на  театрѣ  военныхъ  дѣйствій. 


Жъ  С<й, 


ЛшМП4Ь-%№1* 
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на  половину  менѣе.  Прежде  всего  желѣзными  дорогами  восполь- 
зоваться было  нельзя,  такъ  какъ  въ  Румыніи  была  всего  только 
одна  линія  (Ун гени  —Лесы  — Галацъ— Плоешти — Вукйрештъ — 
Питешти  ~-  Слатина  и  Краіово),  находившаяся  вдобавокъ  въ  весьма 
неудовлетворительномъ  состояніи.  Дорога  эта  одноколейная,  мѣста- 
ми  съ  крутыми  подъемами,  мѣстами  же  проходитъ  по  затопляемымъ 
водою  низмеяностямъ.  Подвижной  составъ  весьма  слабъ:  138  ло- 
комотивовъ,  620  вагоновъ  пассажирскихъ  и  2,400  товарныхъ, 
такъ  что  ежедневно  можетъ  быть  отправляемо  5-ть  и  никакъ  не 
болѣе  8-ми  поѣздовъ.  Имѣя  въ  виду,  что  на  корпусъ  войскъ, 
принятаго  у  насъ  состава,  со  всѣми  вспомогательными  аппаратами, 
необходимо  до  175  поѣздовъ,  оказывается,  что  на  перемѣщеніе 
корпуса  на  500  верстъ  (суточный  переѣздъ  по  желѣзной  дорогѣ) 
необходимо  было  отъ  22  до  38  дней,  отъ  3-хъ  недѣль  до  572, 
между  тѣмъ  какъ  при  движеніи  по  обыкновеннымъ  дорогамъ,  ему 
понадобилось  бы  на  тоже  5-ть  недѣль.  Для  ускоренія  перемѣщенія 
одного  корпуса  еще  можно  было  бы  воспользоваться  одною  же- 
лѣзною  дорогою  на  500  верстъ,  но  для  2-хъ  и  бодыпаго  числа, 
перевозка  по  одной  желѣзной  дорогѣ  только  замедлила  бы  со- 
средоточеніе  войскъ;  но  и  для  перевозки  одного  корпуса,  ею  при- 
ходилось пользоваться  съ  крайнею  осмотрительностью,  имѣя  въ 
виду,  что  она  необходима  была  главнымъ  образомъ  для  пере- 
возки войсковыхъ  тяжестей  и  запасовъ. 

Другое  неблагопріятное  для  насъ  обстоятельство,  сравнительно 
съ  Пруссіей  въ  1870  г.,  заключалось  въ  условіи  безопасности. 
Какъ  выше  было  объяснено,  нѣмецкое  развертываніе  силъ  на 
театрѣ  военныхъ  дѣйствій  было  не  только  вполнѣ  безопасно  съ 
фланговъ,  но  и  съ  фронта  прикрыто  такою  сильною  линіею,  какъ 
Рейнъ  съ  его  крѣпостями.  Далеко  не  въ  такомъ  видѣ  представ- 
лялось условіе  безопасности  для  насъ.  Оно  являлось  въ  формѣ  не 
малой  опасности  съ  лѣваго  фланга,  при  малѣйшемъ  умѣніи  не- 
пріятеля  воспользоваться  выгодами  своего  положенія. 

Опасность  эта  выражалась  въ  томъ,  что  Дунай,  правый  бе- 
регъ  котораго  находился  въ  полной  власти  турокъ  и  на  которомъ 
турки  располагали  флотилгею  (5  броненосныхъ  канонирскихъ 
лодокъ,  вооруженныхъ  каждая  2-мя  орудіями,  4-ре  обыкновен- 
пыхъ  канонирскихъ  лодки,  2  броненосныхъ  корвета,  2  мони- 
тора), прикрывалъ  наше  движеніе  весьма  условно.  Благодаря 
этому  обстоятельству,  операція  сосредоточенія  войскъ  на  театрѣ 
военныхъ  дѣйствій,  считающаяся  въ  ряду  подготовительныхъ  и 
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исполняемая  обыкновенно  по  домашнему,  съ  достав леніемъ  вой- 
скамъ  всевозможныхъ  удобствъ,  обращалась  въ  операцію,  кото- 
рую приходилось  исполнить  съ  нѣкоторыми  боевыми  предосто- 
рожностями, пъмартъ  маневръ,  въ  извѣстномъ  смыслѣ,  фланговый, 
требовавшій  цѣлаго  ряда  весьма  энергическихъ  мѣръ  къ  обезпе- 
ченію  со  стороны  Дуная,  къ  предупрежден!»  непріятеля  и  къ 
утвержденію  на  пунктахъ,  наиболѣе  удобныхъ  для  десанта  болѣѳ 
или  менѣе  значительныхъ  силъ,  мѣръ,  въ  родѣ  тѣхъ,  которыя 
были  приняты  Наполеономъ  I  въ  1809  г.  для  обезпеченія  сво- 
его фланговаго  марша  отъ  Регенсбурга  къ  Вѣнѣ. 

Въ  ряду  этихъ  пунктовъ  особеннаго  вниманія  заслуживалъ 
Барбошскт  мостъ.  находя щійся  на  р  Оеретѣ,  въ  весьма  близ- 
комъ  разстояніи  отъ  Дуная.  Это  весьма  важное  техническое  со- 
оруженіе  имѣетъ  длину  въ  120  саженъ.  Разрушеніе  его  было 
весьма  легко  для  турокъ,  въ  особенности  при  условіи  полнаго 
господства  на  водахъ  Дуная,  и  произвело  бы  значительное  за- 
медленіе  въ  сосредоточеніи  нашей  арміи  на  Дунаѣ  и  въ  осо- 
бенности въ  доставкѣ  находившихся  при  ней  тяжестей,  такъ  какъ 
ближайшій  мостъ  на  р.  Серетѣ  отъ  Барбошскаго  находится  въ  80 
верстахъ,  у  Маразешти. 

Хотя,  какъ  выше  было  приведено,  обстановка,  при  которой 
приходилось  дѣйствовать  туркамъ,  вообще  побуждала  ихъ  отдать 
предпочтеніе  пассивно -оборонительному  образу  веденія  войны, 
но  это  нисколько  не  исключало  частныхъ  переходовъ  въ  наступ- 
аете въ  благопріятныхъ  случаяхъ,  подобныхъ  вышеприведенному. 
Турки  же,  въ  началѣ  войны  въ  особенности,  вели  себя  крайне 
пассивно. 

Надо  отдать  полную  справедливость  нашему  штабу,  что  да- 
леко не  разсчитывая  на  оплошность  со  стороны  непріятеля  (<оп  пе 
сіёсіаі^пе  рав  ітрішётепі:  зоп  еітеті*  Наполеонъ  1),  на  его 
недѣятельность,  нами  приняты  были  всѣ  мѣры  для  надлежащаго 
обезпеченія  операціи,  съ  полнымъ  принятіемъ  въ  расчетъ  наи- 
менѣе  благопріятныхъ  для  насъ  условій;  этотъ  пргемъ  (готовности  на 
худшее),  достойный  подражанія,  ведетъ  къ  разсчету  на  войнѣ, 
насколько  онъ  въ  ней  возможенъ,  и  избавляетъ  отъ  всякаго  рода 
увлечены  со  свойственными  имъ  грустными  послѣдствіями. 

Распоряженія  къ  сосредоточенію  войскъ  на  Дунаѣ  заклю- 
чались въ  слѣдующемъ. 

1.  Войска  должны  били  вступить  въ  Румыяію  тремя  ко- 
лоннами: 
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Правая  (8-я  и  12-я  кав.  дивизіи  и  Донскіѳ  казачьи  полки 
Ж№  21,  26  и  27)  г.-л.  барона  Дризена.  Колонна  эта  должна 
была  слѣдовать  черезъ  Унгени,  Яссы,  Романъ,  Бакеу,  Фокшаны, 
Рымникъ,  Бузео  и  Плоешти,  къ  Копачени,  въ  окрестности  Бу- 
хареста. 

Средняя  колонна  (XII  корпусъ,  5-я  пѣхотная  дивизія  IX 
корпуса  и  Донской  №  34)  г.-л.  Ванновскаго  изъ  Унгени  на 
Васлуй  (XII  корпусъ)  и  изъ  Бештамака  на  Леово,  Фальчи  (5-я 
дивизія),  на  Бырлатъ,  Текучь,  Фокшаны,  Рымникъ,  Бузео, 
Плоешти  въ  Бонеаза,  въ  окрестности  Бухареста. 

Лѣвая  колонна  (VIII  корпусъ,  11  кав,  дивизія  и  колонна 
г.-л.  Скобелева:  Кавказская  казачья  дивизія,  4-я  стрѣлковая 
бригада,  2  сотни  пластуновъ,  Донской  полкъ  №  23  и  горная 
артиллерія)  г.-л.  Радецкаго  изъ  Бештамака  на  Фальчи,  Галацъ, 
Браиловъ,  Бухарестъ  къ  Журжево  и  Дайце  (отрядъ  г.-л.  Ско- 
белева), къ  Плумбуитѣ.  въ  окрестность  Бухареста  (ѴІІІ-й  кор- 
пусъ). 11-я  же  кав.  дивизія  должна  была  свернуть  изъ  Оби- 
лешти-Нау  и  Слободзеи  къ  Дунаю,  по  направленію  къ  Силистріи. 

2.  Обезпеченіе  движенія  означенныхъ  войскъ  слѣва,  со  стороны 
Дуная,  возложено  было  на  войска  XI  корпуса  г.-л.  кн.  Шахов- 
скаго,  поддержанныя  частями  VII  корпуса. 

Войска  эти  выдѣлили  изъ  себя  цѣлый  рядъ  боковыхъ  аван- 
гардовъ: 

а)  Нижне- Дунайскій  отрядъ  (только  что  поименованный 
войска  безъ  кавалерійской  дивизіи  и  1-й  бригады  32  й  п.  ди- 
визіи)  г.-л.  Шаховскаго  долженъ  былъ  двинуться  отъ  Кубея  въ 
Галацъ,  Браиловъ,  Барбошъ,  Рени,  Килію,  йзмаилъ. 

б)  11-я  кав.  дивизія  (слѣдующій  эшелонъ  боковаго  авангар- 
да), какъ  выше  было  приведено,  сначала  слѣдовала  при  лѣвой 
колоннѣ  и  затѣмъ  должна  была  свернуть  къ  Дунаю,  для  охра- 
ненія  пространства  отъ  Гирсова  до  Ольтеницы. 

и  в)  1-я  бригада  32-й  пѣхотн.  дивизіи  (слѣдующій  эшелонъ 
боковаго  авангарда)  направлена  была,  для  той  же  цѣли,  къ 
Олктеницѣ.  Въ  послѣдствіи  къ  ней  присоединилась  и  другая 
бригада  той  же  дивизіи,  такъ  что  въ  Нижне-Дунайскомъ  отрядѣ 
осталась  только  1 1  -я  пѣхотная  дивизія  и  войска  VII  корпуса 
32-я  пѣхотная  дивизія  охраняла,  въ  послѣдствіи,  теченіе  Ду- 
ная отъ  Ольтеницы  до  озера  Гречилоръ. 

По  мѣрѣ  удаленія  нашей  арміи  на  Западъ  послѣдовательно 
высылались  новые  авангарды  къ  Дунаю.  Такимъ  образомъ  войска 


-  54  - 

і.-л.  Скобелева  (въ  вышеприведенномъ  составѣ)  приняли  на  себя, 
въ  послѣдствіи,  наблюденіе  и  охраненіе  по  теченію  Дуная  отъ 
озера  Гречилоръ  до  р.  Вида,  а  8 -я  кавалерійская  дивизія  отъ 
р.  Вида  до  р.  Ольты.  Наблюденіе  же  за  дальнѣйшимъ  теченіемъ 
Дуная,  въ  Малой  Валахіи,  принято  было  на  себя  Румынскими 
войсками. 

Изъ  приведеннаго  видно,  что,  сверхъ  войскъ  XI  корпуса  и 
части  ѴІІ-го,  всѣ  войска  лѣвой  колонны,  кромѣ  нѣхоты  VIII 
корпуса,  разошлись  по  охранительнымъ  отрядамъ  вдоль  по 
лѣвому  берегу  Дуная  какъ  во  время  марша,  такъ  и  по  окон- 
чаніи  сосредоточенія  силъ  въ  окрестностяхъ  Бухареста. 

3)  Сверхъ  того,  въ  виду  смѣшаннаю  характера  марша, 
частью  обыкновенная  марша  для  ^осредоточенія  войскъ,  частью 
марша-маиевра  (о  чемт,  было  упомянуто  выше),  приказано  было, 
для  увеличенія  степени  ихъ  боевой  готовности,  двигаться  круп- 
ными эшелонами:  побригадно  съ  артиллеріею. 

Такимъ  образомъ,  особенностямъ  обстановки,  при  которой 
пришлось  исполнить  сосредоточеніе  силъ,  было  вполнѣ  удовлетво- 
рено, какъ  съ  точки  доставленія  при  этомъ  войскамъ  возможныхъ 
удобствъ,  такъ  и  съ  точки  зрѣнія  безопасности. 

12  апрѣля,  приступлено  было  къ  исполненію  привѳденныхъ 
распоряженій. 

13  апрѣля,  уже  войска  XI  корпус;*,  отрядъ  изъ  всѣхъ  ро- 
довъ  войскъ,  подъ  начальствомъ  начальника  штаба  корпуса  пол- 
ковника Бискупскаго,  двигаясь  изъ  Рени  на  Галацъ,  занялъ  Бар- 
бошскій  мостъ,  сдѣлавъ  крайне  форсированный  маршъ,  около  80 
верстъ  (кавалерія  сдѣлала  100  верстъ,  а  пѣхота  70  верстъ). 
Въ  виду  указанной  выше  стратегической  важности  Барбошскаго 
моста  такая  поспѣшность  была  крайне  необходима. 

Затѣмъ  движеніе  войскъ  продолжалось  согласно  составлен- 
ному разсчету,  который  однако  не  могъ  быть  выполненъ  съ  же- 
лаемою точностью;  сосредоточеніе  войскъ  окончено  было  нѣсколь- 
кими  днями  позже,  чѣмъ  оно  первоначально  предполагалось. 
Причина  тому  заключалась  въ  массѣ  крайне  неблагопріятныхъ 
условій,  при  которыхъ  пришлось  исполнить  движеніе,  какъ-то: 
проливныхъ  и  продолжительныхъ  дѳждяхъ,  распустившихъ  до- 
роги, разрушившихъ  мосты  на  желѣзной  дорогѣ.  и  при  крайне 
неудовлетворительномъ  вообще  состояніи  румынской  желѣзной 
дороги.  ІХ-й  корпусъ  (кромѣ  5-й  пѣхотной  дивизіи)  двинутъ 
былъ  нѣсколько  позже  по  желѣзной  дорогѣ  къ  Слатинѣ. 
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26  апрѣля,  дѣйствующая  армія  усилена  была  тремя  новыми 
корпусами:  XIII  (г.-л.  Ганъ),  IV  (г. -л.  Зотовъ)  и  XIV  (г.-л. 
Циммерманъ). 

Въ  виду  значительна™  удаленія  этихъ  войскъ  отъ  театра  во- 
енныхъ  дѣйствій  только  одинъ  XIII  корпусъ  уснѣлъ  прибыть  ко 
времени  переправы  черезъ  Дунай.  Къ  половинѣ  іюня  онъ  при- 
быль къ  Александріи. 

Самое  кратчайшее  направленіе  отъ  Кишинева  до  Бухареста, 
по  воздушной  линіи,  400  верстъ,  а  до  Дуная  450  верстъ. 
Принимая  общепринятую  норму  скорости  подобнаго  рода  маршей, 
100  верстъ  въ  1  недѣлю,  оказывается,  что  сосрѳдоточеніѳ  нашихъ 
войскъ  около  Бухареста,  стратегическое  развертываніе  нашихъ 
силъ  .{Вігаіе^ізсЬег  АигтагвсЬ,  сіёріоіетепѣ  зіхаіё^ие)  могло 
быть  окончено  черезъ  4  недѣли,  т.  е.    къ  10  мая. 

Главная  масса  войскъ  сосредоточилась  около  Бухареста  въ  про- 
межуткѣ  времени  отъ  13  мая  до  20   мая,  именно: 

13  мая  XII  корпусъ  съ  Донск.  каз.  №  31   п.  у  Михалѳшти. 

19  „    VIII      „        „        „         я     Ж  23  п.  къ  Ю.  отъ  Бу- 

хареста по  дорогѣ  въЖуржево. 

20  „     5-я  пѣхот.  див.  и  каз.  №  34  п.  близъ  Бухареста. 
18     „     остальная  часть  IX  корпуса  въ  Слатинѣ. 

Большая  часть  бывшихъ  боковыхъ  авангардовъ,  съ  прибы- 
тіемъ  главныхъ  силъ  къ  Бухаресту,  обратившихся  въ  передовые, 
наблюдательные  охранительные  отряды,  достигли  Дуная  нѣ- 
сколько   ранѣѳ. 

Такимъ  образомъ: 

Нижне- Дунайскій  отрядъ  уже  къ  22  апрѣля  занялъ  всѣ 
важнѣйшіѳ  прибрежные  пункты  по  нижнему  теченію  Дуная  отъ 
Гуры-Яломицы  (противъ  Гирсова)  до  Киліи,  имѣя  резервъ  въ 
Болградѣ  и  штабъ  въ  Галацѣ. 

11  кав.  дивизія  прибыла  9  мая  къ  Слободзеѣ,  выдвинула 
авангардъ  къ  Каларашу  и  наблюдала  за  теченіемъ  Дуная  отъ  р. 
Аржиса  до  Гирсова. 

32  пѣхотная  дивизія  съ  Донскими  казачьими  №  31  п.  при- 
была къ  Ольтинцѣ:  1-я  бригада  8  мая,  а  2-я  13  мая,  имѣя 
главный  силы  по  линіи  Будшети — Фратгаети  и  наблюдая  казачьими 
полками  Дунай  на  протяженіи  отъ  озера  Гречилоръ  до  р.  Аржиса. 

Отрядъ  г.-л.  Скобелева  прибылъ  къ  Журжево  8  мая  и 
принялъ  на  себя  наблюденіѳ  за  теченіемъ  Дуная  отъ  озера  Гре- 
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чилоръ  до  р.  Веде. — Резервомъ  его  должна  была  служить:  12 
кав.  дивизія,  прибывшая  3  мая  изъ  Копачени,  и  одна  изъ  бри- 
гадъ  14  дивизіи  VIII  корпуса,  выдвинутая  къ  Фратешти. 

8-я  кав.  дивизія  прибыла  къ  Турну  Магурелли  около  7  мая 
и  наблюдала  за  Дунаемъ  отъ  р.  Ольты  до  р.  Вѳдѳ.  Резервомъ 
ей  служила  отдѣльная  Донская  казачья  бригада  въ  Александре, 
куда  она  прибыла  6  мая. 

И  такъ  въ  то  время  какъ  главныя  силы  сосредоточились  у 
Бухареста,  въ  промежуткѣ  отъ  13  до  20  мая,  передовые  отряды 
по  липіи  р.  Дуная  заняли  свои  мѣста  въ  промежуткѣ  отъ  22 
апрѣля,  а,  нѳ  считпя  Ниже  -  Дунайского  отряда,  съ  7  по 
13  мая. 

Отъ  20  мая  до  12  —  15  іюня,  отъ  окончанія  согрѳдоточенія 
войскъ  до  переправы  черезъ  Дунай,  прошло  23 — 26  дней,  —  про- 
межуток времени,  который  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться 
слишкомъ  значительным^  тѣмъ  болѣе,  что  кампанія  1828  года 
уже  показала  все  неудобство  переправы  въ  періодъ  сильныхъ 
жаровъ  (во  время  Сатуновской  переправы  жара  доходила  до  40° 
по  Реомюру,  а  Сатуновская  переправа  исполнена  была  26  мая). 
Въ  виду  опыта  прежнихъ  войнъ,  въ  нпшей  арміи  установился 
вполнѣ  правильный  взглядъ,  чтобы  все  необходимое  для  скорѣй- 
шаго  устройства  переправы  было  бы  доставлено  значительно 
заблаговременно  и  весь  ма^еріялъ  (кромѣ  лѣса),  необходимый  для 
устройства  мостовъ,  двинуть  въ  Румыпію  одновременно  съ  дви- 
женіемъ  арміи  Все  это  не  только  имѣлось  въ  виду,  но  и  было 
въ  дѣйствительяости  исполнено,  а  вполнѣ  достойная  сожалѣпія, 
приведенная  выше  потеря  времени  произошла  глпвнымъ  образомъ 
вслѣдствіе  цѣлаго  рядя  неблагопріятпыхъ  случайностей,  которыхъ 
нельзя  было  предвидѣть,  именно:  необыкновенно  сильнаго  и  про- 
должительная разлива  Дуная,  такъ  что  па  Нижнемъ  Дунаѣ  даже 
въ  первыхъ  чи^лахъ  іюня  вода  стояла  на  1  5  футовъ  выше  орди- 
нара; продолжительныхъ  дождей,  новлекшихъ  за  собою  порчу  мос- 
товъ, и  крайней  неисправности   румынгкттхъ   желѣзныхъ   дорогъ. 

Всѣ  эти  обстоятельства,  замедлившія  перевозку  осадной  артил- 
леріи  и  въ  особенности  понтонныхъ  парковъ,  вынудили  переправу, 
назначенную  первоначально  на  25  мая,  откладывать  со  дня  на  день, 
пока  наконецъ  она  не  была  окончательно  назначена  на  12  іюня; 
но  и  тутъ,  по  неисправности  желѣзныхъ  дорогъ,  пришлось  отло- 
жить ее  еще  на  три  дня,  до  1 5  ч.  (можетъ  быть  еслибы  была  только 
возможность  двинуть  понтонные  парки  въ  головѣ  желѣзно-дорож- 
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ныхъ  транспортовъ,    а  не  въ  хвостѣ,    то  этимъ  путемъ  выигра- 
лось  бы  хоть  нѣкоторое  время). 


Въ  описанный  нами  періодъ  времени,  пока  исполнялось  стра- 
тегическое развертываніе  нашихъ  силъ  на  театрѣ  военныхъдѣй- 
ствій,  происходила  безпрерывная  почти  перестрѣлка  между  ту- 
рецкими и  нашими  батареями  па  берегахъ  Дуная,  у  Еалафата  и 
Виддина,  Рахова  и  у  устья  р.  Шиль.  у  Рущука  и  Журжева, 
Туртукая  и  Ольтеницы. 

Два  наиболѣе  важньтя  событія,  въ  теченіе  этого  времени,  на 
р.  Дунаѣ  были:  29  апрѣля  взрывъ  турецкаго  монитора  „Люф- 
ти-Джелилъ"  и  въ  ночь  съ  13  на  14  мая  взрывъ  другаго 
турецкаго  монитора  „Хивзи-Рахманъ" ,  сходнаго  по  своей  кон- 
струкціи  и  вооруженію  съ  первымъ.  Первый  погибъ  отъ  двухъ 
удачныхъ  выстрѣловъ.  направленныхъ  съ  нашихъ  береговыхъ  ба- 
тарей и  попавгаихъ  въ  котелъ,  который  разорвало,  огонь  сооб- 
щился крюгъ-камерѣ  и  мониторъ  взлетѣлъ  на  воздухъ.  Второй 
сдѣлался  жертвою  Торпедо.  Въ  ночь  съ  13  на  14  мая  лейте- 
нанты Дубасовъ  и  Щестаковъ  направились  на  4-хъ  миноносныхъ 
катерахъ  съ  40  человѣками  матросовъ  изъ  Враилова  къ  Мачин- 
скому  рукаву,  гдѣ  турки  имѣли  3  броненосца,  двигавшихся 
безпрерывно  на  пространствѣ  Браиловъ  —  Галацъ  —  Рени  (пока 
у  Враилова  не  были  устроены  минныя  загражденія)  и  бомбарди- 
ровавшихъ  то  тотъ,  то  другой  пунктъ.  Они  же  бомбардировали 
Браиловъ,  въ  день  пребыванія  тамъ  Его  Императорскаго  Высо- 
чества Главнокомандующего,  24  апрѣля.  ГГодъ  градомъ  бомбъ 
и  пуль  Дубасовъ  и  Шестаковъ  подвели  подъ  „Хивзи-Рахманъ* 
двѣ  мины  и  притомъ  такъ  удачно,  что  онъ  мгновенно  взлетѣлъ 
на  воздухъ. 

Два  только  что  приведенныхъ  факта,  важные  сами  по  себѣ, 
какъ  по  матеріальному  ущербу,  нанесенному  непріятелю,  такъ 
и  въ  особенности  по  тому  неблагопріятному  моральному  вліянію, 
которое  они  должны  были  обнаружить  на  дѣйствія  турецкаго 
флота,  еще  болѣе  важны  по  тому  вліянію,  которое  они  должны 
будутъ  имѣть  на  исторію  развитія  флота  вообще. 


—  58 


IV. 

1-й  (ДУНАЙСЕІЙ)  ПЕРІОДЪ  КАМПАШИ. 

Передъ  тѣмъ,  чтобы  обратиться  къ  обзору  переправы  черезъ 
Дунай,  въ  кампанію  1877  г.,  остановимъ  наше  внпманіе:  1)  на 
вопросѣ,  чисто  теоретическто  характера:  какого  рода  затру  - 
дненія  представляютъ  рѣки  наступающему,  въ  чемъ  именно 
они  заключаются  и  къ  чему  сводится  значеніе  рѣкъ.  какъ 
обороните льныхъ  линги?  и  2)  представив  бѣглый  историческгй 
очѳркъ,  вѣрнѣе  перечень  прежнихъ  нагаихъ  переправъ  черезъ 
Дунай  въ   войнахъ  съ  Турціею. 

Перепрпны  черезъ  болыпія  рѣки  представляютъ  своего  рода 
затрудненья,  но  въ  операціямъ  изъ  ряда  вопъ  труднымъ,  какъ 
то  поішываетъ  опытъ,  онѣ  отнесены  быть  не  могутъ,  начиная 
съ  того,  что  въ  теченіе  2000  лѣтъ,  онѣ  постоянно  удавались; 
исключая  только  двухъ  случаевъ  (1 705  г.  переправа  Принца  Евгенія 
черезъ  р.  Адду  у  Иарадизо  и  Еассано  и  1799  г.  переправа 
черезъ  р.  Ааръ  Эрцъ-Герцога  Карла  у  Деттингена  х)  и  то,  въ 
обоихъ  случаяхъ,  вслѣдствіѳ  нарушеніа  наступающимъ  азбучнаго 
правит:  не  приступать  къ  наводки,  моста,  пока  оба  берега  не 
будутъ  во  власти  наетупающаго  На  оенованія  опыта  всей  воен- 
ной исторш  рѣги,  такимъ  образомъ,  обладпютъ  лишь  въ  большей  или 
меньшей  степени  задерживающею  силою,  но  не  способны  оста- 
новить наетупающаго. 

Менѣе  всего  рѣки  затрудняютъ  стратегію:  стратегически 
атаковать  рѣку  гораздо  легче,  чѣмъ  оборонять  ее.  Если  пред- 
ставить себѣ  одну  и  туже  пошцію  съ  широкою  и  непроходимою 
въ  бр^дърѣкою  впереди  ея  фронта  и  ее  же  безъ  таковой  преграды 
впереди,  то  очевидно,  что  въ  перпомъ  случаѣ,  позиція  должна  быть 
признана  значительно  лильнѣе  второй,  въ  тактическомъ  смыслѣ 
слѣдовательно  рѣка  усиливаетъ  обороиу  и  тактически  (т.  е.  въ 
одномъ    пунктѣ)    легче    оборонять  рѣку,    чѣмъ  атаковать  ее; 


')  Иногда  къ  той  же  категоріи  фжтовъ  относятъ  и  1-ю  неудавшуюся  пере- 
праву черезъ  Дунай  Наполеона  I  въ  1309  у  Асперна;  но  это  будетъ  неспра- 
ведливо уже  потому,  что  неудавшись  въ  первый  разъ,  по  легкомысленному  способу  ея 
исиолпенія,  хотя  отчасти  ,н  оправдываемому  общимъ  положешемъ  дѣлъ,  она  бли- 
стательно удалась  6  недѣль  спустя,  передъ  Ваграмскимъ  сраженіемъ. 
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но  стоитъ  себѣ  представить  только  рядъ  такихъ  пунктовъ,  рядъ 
такихъ  позицій,  т.  ѳ.  вмѣсто  одной  точки  (переправы),  цѣлую 
линію  изъ  подобныхъ  точекъ  (рѣку,  какъ  оборонительную  линію), 
то  дѣло  тотчасъ  же  представится  въ  обратномъ  смыслѣ.  Вмѣсто 
одной  точки,  сосредоточивающей  на  себѣ  вниманіе  и  силы  оборо- 
няющаяся, возникаетъ  длинная  лттнія,  развлекающая  его  вниманіе 
и  вынуждающая  его  къ  разброскѣ  силъ.  Если  къ  этому 
прибавить,  что  инициатива,  въ  подобномъ  случаѣ,  принадлежитъ 
наступающему,  который  выбираетъ  время  и  мѣсто  для  переправы 
и,  какъ  то.  такъ  и  другое,  легко  можетъ  скрыть  отъ  про- 
тивника, благодаря,  въ  свою  очередь,  легкости  производства  де- 
монстрацій,  то  трудность  стратегической  обороны  рѣкъ,  равно 
какъ  и  постоянная  почти  удача  наступающая,  въ  подобномъ 
случаѣ,  обрисовываются  сами  собою. 

Такимъ  образомъ,  рѣки  (будь  то  Рейнъ,  Дунай...)  не  должны 
затруднять  стратегію;  что  же  касается  до  тактики,  то  степень 
затрудненій,  которыя  она  встрѣтитъ  на  пунктѣ,  выбранномъ  для 
переправы,  будетъ,  прежде  всего,  обусловливаться  тѣмъ,  на  сколько 
стратегія,  направляющая  тактику  и,  въ  тоже  время,  подгото- 
вляющая ей  работу-,  успѣетъ  въ  дѣлѣ  подготовки.  Допустимъ 
что  етратегія,  въ  этомъ  отношеніи  успѣла  вполнѣ,  т.  ѳ.  оконча- 
тельно отвлекла  вниманіе  обороняющаяся  отъ  пункта,  выбран- 
наго  для  переправы,  то  задача  тактики  облегчается  до- 
нельзя, такъ  какъ  авангарду  на  ступаю  щаго  придется  имѣть  дѣло 
только  съ  какимъ  нибудь  оборонительнымъ  постомъ,  расположен- 
нымъ  на  протявоположномъ  берегу.  Возьмемъ  случай  обратный 
предъидущему,  переправу,  при  условіи  вполнѣ  неудавшейся  стра- 
тегической подготовки  (благодаря  чему  обороняющейся  къ  пункту 
переправы  успѣлъ  сосредоточить  всѣ  свои  силы),  тогда  задача 
наступательной  переправы,  на  извѣстномъ  пунктѣ,  на  столько  за- 
трудняется, что  она  обратится  въ  совершенно  невозможную,  такъ 
какъ,  при  этихъ  условіяхъ  упорствовать  на  пероправѣ  значило 
бы  вести  войска  не  въ  бой,  а  на  убой,  что, конечно  не  можетъ 
входить  въ  разсчетъ  военнаго  искусства. 

Итакъ,  въ  зависимости  отъ  большаго  или  меныпаго  искус- 
ства стратегической  подготовки,  задача  наступательной  пере- 
правы для  тактики  можетъ  быть  или  облегчена  или  затру- 
днена до  нельзя.  Это  впрочемъ  касается  не  однѣхъ  пере- 
правъ,  а  всевозможныхъ  оиерацій:  чѣмъ  стратегія  добросовѣст- 
нѣе  исполнить  свою  обязанность,  тѣмъ  задача  тактики  облег- 
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чается  и,  на  оборотъ,  стратегическія  неправильности  исправ- 
ляются лишь  побѣдою.  купленною  крайне  дорогою  цѣною. 
Это  положенія  оо~щія.  Какъ  видно  изъ  вышеизложѳннаго, 
стратегическая  подготовка  не  встрѣчаетъ,  въ  подобномъ  случаѣ, 
особыхъ  затрудненій,  а.  при  соотвѣтствующей  стратегической  под- 
готов^,  какъ  то  и  бываетъ  почти  всегда,  тактическая  задача 
при  наступательной  перепракѣ  представится  далеко  не  въ  труд- 
номъ  видѣ,  какъ  то  и  подтверждается,  въ  большой  части  слу- 
чаевъ,  относительно  малыми  потерями  первыхъ  переправляющихся, 
десантныхъ  войскъ  (авангарда),  на  которыя  и  выпадаетъ  самая 
трудная  задача.  Такимъ  образомъ,  въ  1828  г.  переправа  у  Са- 
тунова  намъ  обошлась  въ  112  ч.  (по  Мольтке  50);  въ  1854 
переправа  у  Браилова  стоила  80  ран.  и  6  убит.;  у  Галаца 
(гдѣ  переправилась  главная  масса  нашихъ  войскъ)  1  ран.  казакъ; 
у  Измаила  около   800. 

Принимая  во  вітиманіе,  что,  въ  дѣлѣ  обезпеченія  успѣха 
переправы,  одпимъ  изъ  главныхъ  факторовъ  является  возможно 
скорое  окончаніе  работъ  по  устройству  псртравы,  обуслов- 
ливаемыхъ  свойствами  рѣки  и  тѣмъ,  господствуетъ  ли  на  ней 
непріяте.ть,  при  помощи  флота  и  рѣчныхъ  флотилій,  и  то,  что 
означенныя  работы,  равно  какъ  и  мѣры  относительно  противо- 
дѣйствія  непріятельскимъ  судамъ.  вы -адаютъ  на  долго  инжене- 
ровъ,  нельзя  не  прійти  къ  тому  окончательному  выводу,  что  пе- 
реправа черезъ  рѣки  широкія  и  пубокія.  будучи  задачею  лег- 
ко разрѣшпмою  для  стратегіи.  а,  при  изпѣстныхъ  условіяхъ,  и  л  ля 
тактики  вообще,  представляетъ,  въ  частности,  особенно  серьез- 
ныя  затрудненія  для  инженеровъ,  инженерныхъ  войскъ  и  мо- 
ряковъ,  на  долю  которыхъ  въ  подобнаго  рода  операціяхъ  и  выпа- 
даетъ наиболѣе  трудная  задача  1). 


*)  Все  вышеизложенное  мы  считали  необходпмымъ  предпослать  описанію  и 
]  азбору  нашихъ  переправъ  черезъ  Дунай  въ  1877  г.,  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы 
ближе  уяснить  степень  трудности  подобныхъ  операцій:  заключается  ли  она  въ 
стратегической  сторонѣ  дѣла,  въ  тактической  ли  вообще  или  же  лишь  въ  такти- 
ческой въ  частности  (какъ  въ  данномъ  случаѣ  скорѣе  въ  технической  сторонѣ, 
въ  инженерной)  и  тѣмъ  установить  правильный  взыжЬ,  на  этотъ  родъ  операцік, 
одна  изъ  существенпыхъ  задачъ  теоріи  Военнаго  Искусства,  къ  сожалѣнію 
далеко  еще  не  очищенной,  по  крайней  мѣрѣ  по  отношенію  къ  большинству 
вопросовъ,  отъ  разнаго  рода  увлеченій  (ложныхъ  взглядовъ)  и  предразсуд^овъ. 
Какъ  извѣстно,  большинство  склонно  видѣть  трудности  тамъ,  гдѣ  ихъ  нѣтъ  и 
не  видѣть  ихъ,  на  оборотъ,  тамъ,  гдѣ  онѣ  существуютъ.  Многими  въ  нашей  ли- 
тературѣ  еще  до  совершенія  переправы  чрезъ  Дунай  нашими  войсками  пред- 
сказывалось, что  это  крайне  трудная  операція  (и  дѣнствительно  представлявшая 
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Какъ  езвѢстно.  оборона  рѣки  представляется  въ  трехъ  ти- 
пичныхъ  формахъ:  пассивной — когда  средства  для  обороны  со- 
средоточены на  одномъ  берегу,  активной--- ког да  обороняющійся 
владѣетъ  обоими  берегами  рѣки  и,  наконецъ,  демонстративной, 
являющейся  уже  въ  сущности  не  обороною  рѣки,  а  развѣ  только 
подобгемъ  обороны  (показываніемъ  вида  обороны  ея),  Разбирая  во- 
просъ  чисто  теоретически,  помимо  условій  времени  и  мѣста, 
помимо  обстановки,  конечно  наиболѣе  сильною  изъ  нриве- 
денныхъ  трехъ  формъ  должна  оказаться  активная  оборона  рѣки, 
далѣе  пассивная  и,  наконецъ,  наиболѣе  слабою  демонстративная;  но, 
если  принять  въразсчетъ  обстановку  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ, 
общее  положеніе  на  театрѣ  военныхъ  дѣйствій  обѣихъ  сторонъ,  то 
послѣдняя  можетъ  такъ  сложиться,  что  самая  слабая  форма  обо- 
роны рѣки  вообще,  въ  извѣстномъ  частяомъ  случаѣ,  можетъ  ока- 
заться наиболѣе  соотвѣтствующею,  какъ  то  и  было  съ  обороною 
Рейна  Наполеономъ  въ  1314  г.  (и  какъ  невидимому  обстановка 
того  требовала  и  для  турокъ  въ  нынѣшнюю  кампанію). 

Выше,  при  обсужденіи  общаго  плана  дѣйствіщ  объяснено 
уже  было,  почему  туркамъ  выгоднѣе  всего  было  остановиться 
вообще  на  оборонѣ  и  притомъ  на  оборонѣ  пассивной,  въ  осо- 
бенности въ  началѣ  кампаніи,  поощряя  по  возможности  насту- 
пающаго  къ  выполненію  смѣлаго  плана  и  затѣмъ  уже,  давши 
противнику  зарваться,  перейти  къ  наступленію;  короче,  ихъ  по- 
ведете должно  бы  было  близко  подходить,  въ  подобныхъ  же  обетоя- 
тельствахъ,  въ  поведенію  Наполеона  I  въ  сраженіи  при  Аустер- 
лицѣ  (1805). 

Понятно  послѣ  того,  что  этой  основной  идеѣ  плана  всей 
кампаніи,  идеѣ  пассивной  обороны,  должны  были  подчиниться  и 
планы  всѣхъ  частныхъ  операцій,  вытекающихъ  изъ  общаго  плана. 


своего  рода  громадныя  затрудненія,  нами  вполнѣ  побѣжденныя)  будетъ  стоить 
10,  20  даже  до  30  тыс.,  а  по  совершеніи  иереправы  высказывалось  удивленіе, 
что  переправа  у  Зимнипы  стоила  только  около  1,000  чел.,  а  не  30,000.  На  чемъ 
подобнаго  рода  предсказанія  могли  основываться?  Очевидно  не  на  вѣрномъ  пони- 
маніи  теоріи  и  не  на  правильной  оцѣнкѣ  опыта,  а  на  полнѣишемъ  невѣдѣ-аи  дѣла; 
оно  же  является  и  ближайшимъ  источникомь  всякаго  рода  удивленъй  и  увлечены. 
Подобно  тому,  какъ  большинство  склонно  было  видѣть  главную  трудность,  въ 
настоящую  кампанію,  въ  переправѣ  чрезъ  Дунаіі  и  въ  переходѣ  чрезъ  Балканы, 
т.  е.  тамъ,  гдѣ  трудности  было  всего  менѣе;  оно  склонно  было  и  по  топ  же 
основной  причинѣ  не  видѣть  ее  въ  самомъ  трудномъ  и  сложномъ  вопросѣ  каж- 
дой кампаніи,  въ  обезопашеніи  операціонкой  линги, — линіи,  въ  которой  выра- 
жается ни  болѣе,  ни  менѣе  какъ  вся  основная  идея  стратегіи.  То,  что  нами 
только  что  высказано,  но  поводу  атаки  и  обороны  рѣкъ,  въ  основныхъ  чертахъ 
вполнѣ  примѣнимо   и  къ  атакѣ  и  оборонѣ  горныхъ  хребтоіъ. 
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Первьшь  объектомъ  для  турокъ  была  оборона  рѣки  Дуная,  ко- 
торая, въ  виду  только  что  сказанного,  должна  была  быть  ведена 
турками  пассивно,  даже  демонстративно,  повторяемъ,  не  смотря 
на  то,  что  активная  форма  обороны  ея,  сама  по  себѣ,  отдѣльно 
взятая  гильнѣе.  Послѣдняя  уже  и  потому,  въ  данномъ  случаѣ, 
являлась  не  подходящей,  что,  не  смотря  на  силу  свою,  она  при- 
тягиваетъ  развязку  операціи  (генеральное  сраженіе)  въ  сосѣдство 
рѣки;  это  однѵу  изъ  свойствъ  этой  формы  обороны  рѣкъ,  что 
конечно  не  соотвѣтствовало  разсчетамъ  турокъ. 

Итакъ  оборона  Дунай  турками  должна  была  быть  ведена 
пассивно,  благодаря  чему  задача  для  наступаю щаго  еще  болѣе 
облегчалась.  Мало  того,  она,  подъ  вліяніемъ  все  той  же  обста- 
новки, должна  быть  ведена  даже  просто  демонстративно, 
т.  е.  туркамъ  нужно  было  скорѣе  только  оборонять  р.  Дунай 
для  вида,  чѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ,  предоставляя  ему  задержать 
противника  на  столько,  на  сколько  онъ  это  могъ  исполнить  симъ 
по  себѣ.  Благодаря  этому,  задача  для  наступающая  еще  болѣе 
облегчилась  *). 


х)  Казалось  бы,  что  такая  форма  (демонстративная)  обороны  рѣки  па  столько 
слаба,  что  она  даже  не  должна  быть  вовсе  допущена.  И  дѣйстіштельно  о  нем 
изъ  всѣхъ  теоретцческпхъ  писателей  уноминаетъ  лишь  только  одинъ  Клаузевіщь 
и,  въ  подтвержденіе  того,  что  и  она  можетъ  привести,  при  извѣстныхъ  усло- 
віяхъ,  къ  цѣли,  онъ  приводить  оборону  р.  Рейна  Наполеономъ  въ  1814  г. 

Проигравъ  сраженіе  подъ  Лейпцигомъ,  Ыаполеонъ  съ  какими  пибудь  50  тыс. 
отступаетъ  къ  Рейну;  союзники  преслѣдуготъ  его.  Съ  такимъ  пичтожнымъ  чис- 
ломъ  боііскъ  оборона  р.  Рейна  отъ  Страсбурга  доНимвегена  казалась  дѣломъ  со- 
вершенно невозможнымъ.  Наполеопъ  ионималъ  это  очень  хорошо,  равио  какъ  и 
то,  что  мало  мальски  серьезный  отпоръ  союзникамъ  имъ  могъ  быть  данъ  развѣ 
только  на  линіи  р.  Маасъ,  или  еще  кравильнѣе  въ  пространстве,  между  рр. 
Марною  и  Сеною.  Сюла-то  главный  центръ  тяжести  обороны  и  долженъ  былъ 
бы  быть  перенесенъ  Наполеономъ;  но  на  исполненіе  этого  плана  прежде  всего 
необходимо  было  время  Въ  тоже  время,  Наполеонъ  отдавалъ  себѣ  ясный  отчетъ 
въ  тонъ,  что  если  онъ  не  ухватится  за  линію  р.  Рейна,  а  будетъ  продолжать 
отступать,  то  союзники  безпрепятственно  лопдутъ  до  Парижа  и  война  будетъ 
кончена.  Въ  ьиду  этого,  онъ  рѣшается  свои  слабые  корпуса  эшелонировать  по 
Рейну.  Эта  форма  обороны  рѣкъ;  какъ  кесьма  справедливо  называеть  ее  К.гау- 
лишь  дсмонстрація  обороны  рѣки  (пожалуй  декорапія,  подобіе  оборо- 
ны), .мл.  по  себѣ  до  нельзя  слабая,  однако  оказала  свое  дѣйствіе  и  это  прежде 
всего  потому,  что  она  отвѣчала  общему  положенію  (всей  обстановкѣ)  дѣла. 

:ъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  еще  недавней  обороны  р.  Эльбы  Наполео- 
номъ. яреодолѣніе  которой  стоило  союзникамъ  столько  трудовъ  (обороняемой 
Наполеономъ  активно),  они,  на  этотъ  разъ,  декораціи  обороны  р.  Рейна  при- 
дали излишне  большое  зааченіе  и,  въ  ожиданіи  прибнтія  подкрѣпленій,  про- 
стояли 6-тъ  иедѣлъ,  время,  которымъ  Наиолеонъ  такъ  искусно  воспользовался 
для  организаціи  своихъ  ср^дствъ  къ  дальнѣйшеи  оборонѣ,  короче  изъ  этой 
ошибки  союзниковъ  и  вышла  вся  кампанія  1814  г.,  которая  безъ  нея  положи- 
тельно не  имѣла  бы  мѣста. 
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Переправа  чрезъ  Дунай,  въ  предѣлахъ  Европейской  Турціи, 
дѣло  для  насъ  далеко  не  новое.  Съ  1773  г.,  когда  Дунай  былъ 
въ  первый  разъ  перейденъ  у  Туртукая  великимъ  Суворовымъ 
(въ  то  время  еще  генералъ-маіоромъ)  и  по  1877  годъ,  когда  онъ 
былъ  перейденъ  у  Братова  и  Зимницы,  въ  теченіе  100  лѣтъ^ 
войска  наши  22  раза  переходили  на  правый  берегъ  Дуная. 

Выше  нами  былъ  приведенъ  общій  выводъ  изъ  всей  военной 
исторіи,  именно,  что  только  два  раза,  въ  теченіе  2000  лѣтъ, 
рѣкамъ  удалось  окончательно  остановишь  наступающего.  Те- 
перь передъ  нами  не  менѣе  интересный  частный  выводъ  изъ 
исторіи  нашихъ  войнъ  съ  турками,  изъ  котораго  видно,  что,  въ 
теченіѳ  100  лѣтъ,  переправляясь  22  раза  чрезъ  Дунай,  съ  боль- 
шими или  меньшими  затрудненіями,  мы  были  имъ  задерживаемы 
на  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время,  но  ни  разу  не  были 
имъ  остановлены. 

1-я  наша  переправа  чрезъ  Дунай,  переправа  Суворова 
у  Туртукая,  является  скорѣѳ  въ  видѣ  поиска,  произведенная 
имъ  на  правомъ  берегу,  такъ  какъ  10-го  же  мая,  въ  день  пе- 
реправы, вѳчеромъ  онъ  возвратился  на  лѣвый  бѳрегъ.  Переправа 
эта  замѣчательна  по  необыкновенной  смѣлости,  съ  которою  она 
была  исполнена,  отличающей  всѣ  дѣйствія  Суворова.  Она  была 
произведена  ^00  ч.  между  двумя  сильными  турецкими  крѣио- 
стями,  Рущукомъ  и  Силистріею,  занятыми  сильнымъ  гарннзономъ, 
въ  виду  сильнаго  нѳпріятельскаго  отряда  (около  4  т.). 

Блистательный  успѣхъ  этой  операціи  извѣстенъ:  выбитіе  ту- 
рокъ  изъ  Туртукая  (они  однихъ  убитыхъ  имѣли  1500  ч.)  сож- 
жете Туртукая;  захватъ  12-ти  болыпихъ  орудій  на  батареѣ,  изъ 
которыхъ  увезено  было  только  4-ре  (не  считая  артиллеріи  въ  са- 
момъ  Туртукаѣ).  Потери  Суворова  88  человѣкъ  убитыми  и 
ранеными.  ч 

Извѣстно,  что  этотъ  блестящій  поискъ  предпринять  былъ 
Суворовымъ  на  свой  страхъ;  онъ  не  только  не  имѣлъ  разрѣшенія 
свыше,  но  отъ  главнокомандующаго,  гр.  Румянцева,  имѣлъ  даже 
положительное  приказаніе  „не  переходить  за  Дунай".  Суворовъ 
былъ  преданъ  Румянцовымъ  военному  суду.  Благодаря  справед- 
ливости великой  императрицы  („побѣдителя  судить  не  должно" 
исторически  извѣстная  ея  резолюція)  судъ  этотъ  окончился  весьма 
милостиво  для  Суворова.  Онъ  былъ  награжденъ  орденомъ  св. 
Георгія  2-го  класса. 

Нѣсколько   дней   послѣ   Туртукайской   переправы,    17  мая, 
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генералъ  Вейсманъ,  находившійся  съ  6  т.  войска  на  Нижнѳмъ 
Дунаѣ,  переправился  у  Измаила  на  правый  берегъ  Дуная  и 
двинулся  къ  Еарасу,  разбилъ  здѣсь  27  мая  8  т.  турокъ  и 
взялъ  16  орудій. 

Гр.  Румянцовъ,  пользуясь  успѣхами  своихъ  отрядныхъ  на- 
чальниковъ  и  въ  особенности  удачнымъ  ноишшъ  Вейсмана  къ 
Карасу,  рѣшился  переправить  и  главный  силы  арміи  у  Гуробалъ, 
въ  30  верстахъ  ниже  Силистріи.  Переправа  эта  исполнена  была 
въ  два  дня,  9  и  10  іюня.  6  т.  непріятельекій  отрядъ  у  Гуробалъ 
отступилъ  еще  7  іюня,  безъ  всякаго  сопротивленія,  въ  виду 
приближенія  отряда  генерала  Вейсмана,  п  уходив шаго  со  стороны 
къ  Карасу,  и  отряда  Потемкина,  готовившагося  атаковать  съ 
фронта.  Не  смотря  на  удачный  исходъ  штурма  турецкаго  укрѣ- 
пленнаго  лагеря  близь  Силистріи  и  па  побѣдоносный  бой  у 
Кучукъ-Кайнарджи,  Румянцовъ,  въ  виду  недостаточности 
средствъ  (около  -0  т.),  для  дальнѣйшасо  усиѣшнаго  ведепія 
камианіи  на  правомъ  берегу  Дуная,  рѣшился  и,  вполнѣ  основа- 
тельно, вернуться  на  лѣвый  его  берегъ. 

17-ю  іюня  того  же  года  2-я  переправа  Суворова  нерезв 
Дунай  у  Туртукая.  Отрядъ  Суворова  состоялъ  изъ  4100  ч. 
Непріятельскій  отрядъ  въ  Туртукаѣ  состоялъ  тоже  изъ  4000, 
расположенныхъ  въ  двухъ  лагеряхъ.  Суворовъ,  послѣ  упорнаго 
боя,  занимаетъ  оба  лагеря,  береть  9  орудій,  6  мачтовыхъ  су- 
довъ,  4  лодки...  Уронъ  непріятеля  въ  обоихъ  лагеряхъ  1100  ч. 
Наша  потеря  состояла  изъ  в  убитыхъ  и  96  раненыхъ  ниж- 
нихъ  чиновъ. 

Императрица,  хотя  и  вполнѣ  сознавала,  въ  виду  слабости 
силъ  Румянцева,  необходимость  перенесенія  военныхъ  дѣйствій 
на  лѣвый  берегъ  Дуная,  но  тѣмъ  не  менѣе  настаивала  на  перѳ- 
ходѣ  снова  на  правый  берегъ  Дуная  Румянцева,  по  полученіи 
посланныхъ  ему  подкрѣпленій. 

Румянцовъ  рѣшился  выждать  наступленія  глубокой  осени 
(когда  Турки  обыкновенно  расходятся  по  домамъ)  и  переправить 
войска  неожиданно  на  нѣсколькихъ  пунктахъ  и  затѣмъ  дѣйство- 
вать  по  возможности  энергически  противъ  Турокъ.  Отрядъ  кн. 
Долгорукова  (5  т.)  долженъ  былъ  въ  началѣ  октября  перепра- 
виться у  Гирсова,  что  и  было  исполнено  безпрепятственно,  такъ 
какъ  Гирсово  находилось  въ  нашей  власти;  Глѣбовъ  долженъ 
былъ  переправиться  у  Гуробалъ,  что  имъ  тоже  было  исполнено. 
Переправа  эта  не  представляетъ  ничего  замѣчательнаго. 
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Затѣмъ  болѣзнь  Румянцева,  неудачный  штурмъ  Варны  войсками 
Унгерна  и  вообще  отсутетвіе  единства  въ  дѣйствіяхъ  нашихъ 
отрядовъ  на  правомъ  берегу  были  причинами  возвращенія  арміи 
на  лѣвый  берегъ  Дуная  и  расположѳнія  ея  на  зимнихъ  квар- 
тирахъ. 

Въ  кампанію  1774  г.,  Каменскій  переправился  у  Измаила  въ 
первой  половивѣ  апрѣля,  Суворовъ  близъ  устья  Лломицы.  Главная 
армія  переправилась  черезъ  Дунай  у  Гуробалъ  (кн.  Репнинъ  у 
Ликорештъ),  Салтыковъ  у   Туртукая  (6  іюля). 

Во  вторую  Турецкую  войну  (1787 — 1791  г.),  въ  кото- 
рую театромъ  служили  главньшъ  образомъ  княжества  и  побе- 
режье Чернаго  моря,  только  послѣ  штурма  Измаила  Суворовыми 
кн.  Репнинъ  (за  отеутствіемъ  кн.  Потемкина)  пѳрешелъ  Дунай, 
близь  Исакчи,  въ  декабрѣ  1790,  и  занялъ  Мачинъ,  81  марта 
1791  г. 

Въ  слѣдующую  Турецкую  войну,  при  императорѣ  Александ- 
рѣ  І-мъ  (1806  — 1811  г.),  дѣло  до  переправы  черезъ  Дунай 
дсйпло  лишь  въ  1809  г.  Армія  кн.  Прозоровскаго  доходила  до 
80  т.  Ему  поставлено  было  главною  цѣлью:  „быстрый  переходъ 
за  Дунай  и  рѣшительныя  тамъ  дѣйствія..."  Прозоровскому  это 
однако  не  удалось,  вслѣдетвіе  неуда чныхъ  приступовъ  на  лѣвомъ 
берегу  Дуная:  Милорадовича  у  Журжева  и  самого  кн.  Прозо- 
ровскаго на  Враиловъ.  Небольшой  отрядъ  Исаева  (6  бат.,  2 
полка  казаковъ  и  500  Пандурозъ),  прайда,  переправился  черезъ 
Дунай  у  Кладова,  гдѣ  и  соединился  съ  сербскимъ  отрядомъ  въ 
1000,  но  нослѣ  неудачнаго  штурма  Кладова  (9  іюля),  снова 
вернулся  на  лѣвый  берегъ  Дуная. 

ЫаконецЪу  уступая  настоятельнымъ  требованіямъ  Государя, 
князь  Прозоровскій,  за  три  дня  до  своей  смерти,  переправился 
черезъ  Дунай  6  августа  у  Галаца,  безъ  боя  съ  непріятелемъ, 
и  расположился  у  устья  Мачинскаго  Гирла.  Новый  главнокоман- 
дующий князь  Вагратіонъ  занялъ  Исакчу,  Тульчу,  Мачинъ, 
Гирсово  и  Враиловъ,  встрѣтилъ  упорное  сопротивленіе  у  Сили- 
стріи  и,  по  позднему  времени  года,  долженъ  былъ  обратно  перей- 
ти на  лѣвый  берегъ  (у  Гирсова  3  января  1810).  На  правомъ 
берегу  у  Гирсова  устроенъ  былъ  тетъ  де  понъ,  занятый  аван- 
гардомъ  гр.  Каменскаго  (15  баталіоновъ  и  5  казачьихъ  пол- 
ковъ). 

Въ  1810  г.    новый  главнокомандующій  гр.    Каменскій  2-й, 

СБОРННКЪ   ГОСУД.   ЗНАНІЙ.   VI.  5 


-  66  - 

пользуясь  переправого  у  Гирсова,  перепіелъ  здѣсь  черезъ  Дунай. 
Авангардъ  переправился  5  мая,  главный  силы  подтянулись  черезъ 
4  дня.  Зассъ,  тоже  въ  маѣ,  овладѣлъ  съ  боя  переправою  у 
Туртукая.  Въ  ночь  съ  4  на  5  іюия  графъ  Цукато  перепра- 
вился на  правый  берегъ  Дуная  у  острова  Ольмара  близь  Вид- 
дина  и  6  іюня  соединился  съ  Сербами.  Неудача  наша  подъ  Ру- 
щукомъ  вынудила  шісъ  очистить  Сербію,  но  отчаянное  іюложѳ- 
ніе  послѣдней  побудило  гр.  Каменскаго  направить  туда  отрядъ  гр. 
Оруріщ  который  перешелъ  Дунаіі  у  Кладова  и  занялъ  его. 

Въ  1811  г.  новый  главпокомандующій  Кутузовъ,  поелѣ  по 
бѣдоноснаго  сражепія  подъ  Рущукомъ.  обратно  перевелъ  армію 
на  лѣвый  берегъ  Дуная,  въ  концѣ  іюля,  заманивая  за  собою 
Велика  го  Визиря,  что  ему  и  внолпѣ  удалось,  и  кампанія  кончи- 
лась блестящимъ  образомъ  окруженіемъ  арміи  Визиря,  полною 
парализаціею  ея,  что  ближе  всего  и  повело  къ  заключенію  мира 
(между  тѣмъ  какъ  весь  результатъ  предшествовавтихъ  пяти 
походовъ  заключался  только  въ  занятіи  княжествъ  и  въ  овладѣніи 
крѣпостями  на  обоихъ  берегахъ  Дуная). 

Въ  1828  г.  100  тыс.  армія  наша  перешла  р.  Прутъ^ 
въ  концѣ  апрѣля,  а  26  мая  главный  силы  (Щ  корпусъ)  Рудзѳ- 
вича  перешли  Дунай  у  Сатунава,  близь  Исакчи,  послѣ  боя  съ  12- 
тыс.  непріятельскимъ  отрлдомъ.  Бой  этотъ  намъ  стоилъ,  какъ  выше 
было  приведено,  112  чел.  потери  (по  Лукьяновичу)  и  только  50 
(по  Мольтке).  VII  корпусъ  Воинова  переправился  у  Браилова, 
послѣ  взятія  этой  крѣпости. 

Въ  1854  г.  армія  наша  въ  числѣ  45  тыс.,  при  166  ору- 
діяхъ,  перешла  Дунай  въ  мартѣ,  въ  трехъ  пунктахъ:  у  Бра- 
илова, Талаца  и  Измаила   11  марта  у  Браилова  (12 74  бат., 

7  эск.,  5  сотенъ,  52  орудія)  подъ  личнымъ  начальствомъ  глав- 
нокомандующаго  кн.  Горчакова;   генералъ  Лидерсъ  (24 74  бат., 

8  эск..  6  сотенъ  и  64  орудія)  переправился  у  Галаца  и  гене- 
ралъ Ушаковъ  (14  бат.,  16  эск.,  6  сотенъ  и  50  орудій)  у 
Измаила,  близь  мыса  Четала.  Упорный  бой  выпалъ  только  на 
долю  генерала  Ушакова  (и  то  его  можно  было  избѣжать,  засло- 
нившись отъ  турецкихъ  лѣвофланговыхъ  батарей  и  устремивъ 
главную  атаку  на  слабо  защищенную  кр.  Тульчу).  Поте- 
ри, имъ  понесенныя,  были  довольно  значительны:  убито  офице- 
ровъ  5  и  нижнихъ  чиновъ  196;  ранено  офицеровъ  19,  ниж- 
нихъ  чиновъ  491,безъ  вѣсти  пропало  48;  вообще  выбыло    изъ 
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строя  759  чел.  У  Браилова  убито  6  нижнихъ  чиновъ,  ранены 
2  генерала,  1  офицеръ  и  30  нижнихъ  чиновъ;  у  Галаца  ра- 
ненъ  1  казакъ. 

Представимъ  въ  общей  картинѣ  результаты  веѣхъ  этихъ  пере- 
правъ: 


ВРЕМЯ   ПЕРЕ- 
ПРАВЫ. 

МѢСТО 
ПЕРЕПРАВЫ. 

Число.     1  Потери. 

сЗ     О 

К 

И 

**   на 

н 

т 

1)  Переправа    Су- 
ворова .    .    . 

1773—10  мая. 

Туртукай. 

700 

4000 

88 

1500 

2)  Переправа  Вей- 
смана     .    .    . 

17  мая. 

Измаилъ. 

6000 

3)  Переправа  глав- 
ныхъ  силъ  Ру- 
мянцева.    .     . 

9—10  іюня. 

Гуробалъ,  бл. 
Силистріи.. 

20000 

6000 

4)  Переправа     Су- 
ворова   .     .     . 

17  іюня. 

Туртукай. 

4100 

4000 

102 

1100 

5)  Переправа     кн. 
Долгорукаго    . 

въ  нач.  окт. 

Гирсово. 

5000 

6)  Переправа  Глѣ 
бова  .... 

Гуробалъ. 

7)  Переправа    Ка- 
менска™   .     . 

1774  г.  въ  первой 
полов,  апрѣля. 

Измаилъ. 

8)  Переправа    Су- 
ворова  .     .     . 

Близь    устья 
Яломицы. 

9)  Переправа  Глав- 
ныхъ  силъ  .     . 

6  іюня. 

Гуробалъ. 

10)  Переправа     кн. 
Репнина.     .    . 

Ликорешти. 

11)  Переправа  Сал- 
тыкова .    .     . 

Туртукай. 

12)  Переправа      кн. 
Репнина.    .    . 

1790  въ  декабрѣ. 

Исакча. 

13)  ПереправаИсае- 
ва  (неб.  отр.) . 

1809  въ  іюнѣ. 

Кладово. 

14)  Переправа  глап. 
силъ   кн.  Бро- 
зоровскаго .     . 

6  августа. 

Галацъ. 

15)  Переправа     гр. 

Каменскаго  глав. 

силъ  .... 

1810—5—9  мая. 

Гирсово. 

16)  Переправа  Засс. 

въ  маѣ. 

Туртукай. 

5* 
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ВРЕМЯ  ПЕРЕ- 
ПРАВЫ. 

МѢСТО 
ПЕРЕПРАВЫ. 

Число. 

Потери. 

и  Й 
В  « 

Св     О 

н 
<ѵ 

и 

нашихъ 
войскъ. 

непр. 

17)  Переправа     гр. 
Цукато  .    .    . 

4 — 5  ігоня. 

Остр.  Ольмаръ 
близь  Видина. 

18)  Переправа     гр. 
Орурка  .    .    . 

Кладово. 

19)  Переправа     кн. 
Витгенштейна 

глав.  силъ. 

1823—26  мая. 

Сатуново,  бл. 

50000 

12000 

50 

20)  Перепрапа    кн. 
Горчакова.     . 

1854 — 11  марта. 

Исакчи. 
Браиловъ. 

40 

(112) 

21)  Переправа   Лн- 
дерса    .    .    . 

Галацъ. 

1 

22)  Переправа  Уша- 
кова *)  .    .    . 

м.  Чатова. 

759 

Изъ  приведеннаго  бѣглаго  историческаго  обзора  нашихъ  пе- 
реправь черезъ  Дунай  видно: 

1)  Что  (не  считая  2-хъ  переправъ  въ  1877  г.  у  Браило- 
ва  и  Зимницы)  онъ  22  раза  былъ  вообще  иереходимъ  нашими 
войсками,  въ  теченіе  100  лѣтъ,  начиная  съ  1773,  включая 
сюда  какъ  переправы  неболыпихъ,  такъ  и  переправы  значитель- 
ныхъ  силъ. 

2)  Всѣ  22  переправы  (и  24  со  включеніемъ  2-хъ  1877  г.) 
были  удачны; 

3)  Изъ  22  переправъ  боемъ  сопровождалось  на  4  переправы 
приблизительно  1  (около  6  —  7},  что  показываетъ  вообще  слабость 
обороны  со  стороны  Турокъ.  Даже  въ  меныпинствѣ  случаевъ,  когда 
переправы  сопровождались  боемъ,  онъ  былъ  далеко  не  упорный, 
что  видно  по  незначительности  нашихъ  потерь; — короче,  исторія 
намъ  показываетъ,  что  Турки,  послѣ  паденія  крѣпостей  на  лѣ- 
вомъ  берегу  Дуная  ограничивались  крайне  пассивною  обороною 
его,  обороняли  его  даже  скорѣе  демонстративно,  т.  е.  предостав- 
ляли Дунаю  задерживать  насъ  на  столько,  на  сколько  онъ  къ 
'іюму  былъ  способенъ  самъ  по  себѣ,  по  присущей  ему  задержи- 
вающей силѣ. 


')  При  всемъ  желаніи  представить  болѣе  полныя  данныя,   по   имѣющимся  у 
меня  подъ  руками  матеріаламъ,  я  лишенъ  возможности  это  сдѣлать. 
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и  4)  Изъ  22  переправъ  15  приходится  на  участокъ  Ниж- 
няго  Дуная,  отъ  Туртукая  до  устья,  и  7  на  участокъ  отъ  Тур- 
тукая  до  Еладова. 

И  такъ  исторія  нашихъ  Турецкихъ  войнъ  указываешь  на  то,  что 
въ  теченіе  100  лѣтъ  нами  было  совершены  22  переправы;  всѣ  онѣ 
были  удачны;  изъ  4-хъ  одну  приходилось  среднимъ  числомъ  испол- 
нить съ  боемъ,  при  чемъ  потери,  въ  слѣдствіѳ  крайней  пассив- 
ности обороны,  были  незначительны 

Такимъ  образомъ  теорія  военнаго  дѣла,  указанія  всей  воен- 
ной исторіи  (выводъ  изъ  всѣхъ  исторически  извѣстныхъ  пере- 
правъ), наконецъ  указанія  частной  военной  исторіи  (выводы  изъ 
нашихъ  войнъ  съ  Турціею) — все  это  показывало,  что  Дунай  и 
на  этотъ  разъ  не  долженъ  былъ  явиться  для  насъ  преградою 
неодолимою,  даже  не  особенно  трудно  одолимою;  далѣе  пред- 
ставлялись несравненно  болѣе  трудныя  задачи,  хотя  бы  всѣ  за- 
дачи,  вытекавшія  изъ  потребности  строгой  безопасности  опе- 
раціонной  линіи.  Дунайская  переправа  представляла  лишь  труд- 
ности относительныя,  заключавшіяся  въ  ширинѣ,  глубинѣ,  степени 
разлива,  свойствахъ  береговъ  рѣки, — трудности,  которыя  приходи- 
лось побѣдить  главнымъ  образомъ  инженеру  и  за  тѣмъ  трудности, 
которыя  должны  были  возникнуть  изъ  господства  на  немъ  броне- 
носнаго  флота,  фактора  совершенно  новаго  въ  Европейскихъ  вой- 
нахъ,  при  дѣйствіяхъ  на  рѣкахъ,  побѣдить  которыя  выпадало  на 
долю  совокупныхъ  усилій  артиллеристовъ,  моряковъ  и  инженеровъ. 
Вотъ  это- то  обстоятельство  сильно  дѣйствовало  на  воображеніе  и 
побуждало  представлять  себѣ  задачу  наступательной  переправы  не- 
сравненно болѣе  трудною,  чѣмъ  она  явилась  на  дѣлѣ,  что  впрочѳмъ 
и  очень  хорошо,  такъ  какъ  нѣкоторое  преувеличеніе  затрудненій 
при  переправѣ  вызвало  образцовую  подготовку  и,  какъ  бли- 
жайшее того  слѣдствіѳ,  блистательный  успѣхъ  всей  операціи. 

Мониторы, — созданіе  Американской  войны.  Ей  жѳ  принад- 
лежим и  честь  открытія  и  соотвѣтствующаго  этому  яду  проти- 
воядія.  Послѣднее,  какъ  извѣстно,  заключается  въ  двухъ  сред- 
ствахъ:  а)  въ  навѣсномъ  огнѣ  или  въ  стрѣльбѣ  съ  возвышен- 
ныхъ  береговыхъ  батарей, — средство,  взорвавшее  на  воздухъ  мо- 
ниторъ  „Лютфи-Джелиль",  и  б)  въ  минахъ  вообще,  въ  торпе- 
до,  сокругаившихъ  мониторъ  „Хевзи-Рахманъ". 

Искусное  употребленіѳ  этихъ  двухъ  средствъ,  что  и  прѳд- 
ставляетъ  особенно  поучительную  сторону  нашихъ  переправъ 
1877  г.,  должно  было  окончательно  парализовать  турецкій  бро- 
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неносный  флотъ  въ  водахъ  Дуная;  цѣль  эта  была  достигнута  вполнѣ. 
Само  собою  разумѣетея,  что  подобно  тому,  какъ  но  нриступаютъ 
къ  переправѣ,  пока  огонь  непріятельской  артиллеріи  не  будѳтъ 
потугаенъ,  подобно  тому  нечего  было  думать  о  начатіи  переиравы, 
пока  цѣль  парализаціп  непріятельскаго  флота  не  была  оконча- 
тельно достигнута  1). 

Необходимо  отмѣтить  еще  одно  затрудненіѳ,  не  ветрѣчав- 
шееся  ни  въ  одной  изъ  прежнихъ  нашихъ  пѳреправъ  черезъ 
Дунай,  но  встрѣтимшетя  на  этотъ  разъ.  Оно  заключалось  въ 
переправѣ  съ  боемъ  значит  с  льпыхъ  силъ  (4~хъ  корпусовъ,  или 
120  т.)  въ  одномъ  пунктѣ. 

Познакомившись  по  возможности  обстоятельно  съ  ожидавшими 
насъ  на  переправѣ  черезъ  Дунай,  при  одолѣніи  этого  перваго 
объекта,  затруднепіями,  переіідемъ  къ  исчисленію  тѣхъ  мѣръ, 
которыя  были  приняты  для  устраненія  ихъ,  т.  е.  къ  описанію 
самыхъ  перепранъ. 

25  мая  вѳчеромъ  въ  главную  квартиру  действующей  арміи, 
городъ  Плоешти,  изволилъ  прибыть  Государь  Императоръ  съ  На- 
слѣдникомъ  Цесаревичемъ  и  Великииъ  Княземъ  Сѳргѣемъ  Алек- 
сандровичемъ,  а  27-го  государь  посѣтилъ  Бухаресту  встрѣчая  по- 
всюду посторжепныя  привѣтствія  со  стороны  войскъ  и  Румынскаго 
населенія.  Въ  Браиловѣ,  Его  Величество  благо тарилъ  офицеровъ 
и  нижнихъ  чиновъ,  удостоѳнныхъ  за  послѣднія  дѣла  Георгіев- 
скихъ  крестовъ  и  крестовъ  за  храбрость  съ  мечами. 

Пріѣздъ  Государя  Императора  въ  армію  указывалъ  на  бли- 
зость серьезной  операціи,  т.  е.  переправы  черезъ  Дунай,  кото- 
рая, какъ  выше  сказано  было,  и  назначалась  первоначально 
на  25  мая;  но  разлитіе  Дуная  и  неисправность  румынскихъ 
дорогъ  вынудили  откладывать  переправу  со  дня  на  день  до  10 
(у  Галаца)  и   15  іюня  (у  Зимницы). 

Пунктами  для  переправы  первоначально  избраны  были  на 
нижнемъ  Дунаѣ:  Браиловъ  и  Галацъ,  а  на  среднемъ  Дунаѣ 
Зимница;  однако  же  значительная  высота  воды  у  Зимницы 
(окрестности  ея  были  сильно  наводнены)  вынудила  Главнокоман- 
дующего перенести  предполагаемую  переправу  нѣсколько  ниже 
Никополя,  къ  Турну-Магурелли  и  Фламундѣ,  гдѣ  Дунай  течетъ  въ 
одномъ  руслѣ  и  неимѣетъзначительныхъпротоковъ  и  затоковъ.  Со- 
образно съ  этимъ  предположеніемъ  и  исполнены  были  первоначальныя 


*)  Мѣры,  принятыя  въ  этомъ  дѣлѣ,  будутъ  указаны  въ  отдѣлѣ  ^техническая 
подготовка  переправы>. 
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движенія;  но  затѣмъ  рекогносцировка,  произведенная  лично 
Главнокомандующий^  въ  промежутокъ  отъ  8  —  12  іюля,  въ 
сопровожден^  только  Начальника  Штаба  и  его  помощника, 
убѣдили  Его  Высочество  въ  опасности  форсированія  переправы 
въ  виду  непріятельской  крѣпости,  тѣмъ  болѣе,  что  этотъ 
пунктъ  былъ  уже  намѣченъ  непріятелемъ,  въ  чемъ  нѳ  трудно 
было  убѣдиться,  какъ  по  числу  сосредоточенныхъ  тамъ  войскъ, 
такъ  и  по  чяслу  возведенныхъ  укрѣпленій  (въ  началѣ  мая, 
со  времени  прибытія  нашихъ  передовыхъ  войскъ  къ  Дунаю 
было  только  два  отдѣльныхъ  укрѣпленія,  а  къ  началу  іюня  чи- 
сло ихъ  возросло  до  13 -ти).  Всѣ  эти  причины,  вмѣстѣ 
взятыя,  въ  связи  со  спаденіемъ  воды  у  Зимницы  (во  время  вы- 
нужденной трехдневной  остановки,  съ  12  по  15  іюня,  по  случаю 
поздняго  прибытія  понтонныхъ  парковъ)  вынудили  Его  Высо- 
чество окончательно  избрать  для  главной  переправы  Зимницу, 
тѣмъ  болѣе,  что  хотя  армія  уже  начала  двияеніе  по  направле- 
нно къ  первоначально  избранному  пункту  переправы  къ  Нико- 
полю, къ  Турну  —Магурелли  и  Фламундѣ  (о  чемъ  сказано  будетъ 
ниже),  но  по  случаю  отстрочки  переправы;  ее  пришлось  остано- 
вить на  три  дня  по  лииіи  р.  Веде,  у  Руша  де  Веде,  Александре  и 
Бею, — а  изъ  этого  расположенія,  какъ  центральна™  по  отноше- 
нію  къ  Турну,  Зимницѣ  и  Журжеву,  она  съ  одинаковымъ  удоб- 
ствомъ  и  скоростью  могла  быть  двинута  къ  одному  изъ  этихъ 
трехъ  пунктовъ. 

ПОДГОТОВКА  ПЕРЕПРАВЫ. 

Разъ  какъ  пунктъ  для  переправы  выбранъ,  то  ближайшая  за- 
дача подготовки  операціи  переправы  заключается  въ  томъ,  чтобы 
искусно  веденными  демонстраціями  отвлечь  отъ  него  вниманіе 
непріятеля;  это  первая  задача  стратегической  подготовки.  Слѣ- 
дующая  затѣмъ  задача,  тоже  относящаяся  еще  къ  области  стра- 
тегической подготовки,  сводится  къ  сосредоточенію  къ  пункту 
переправы  превосходныхъ  силъ.  На  этомъ  кончается  стратеги- 
ческая подготовка. 

За  тѣмъ  уже  начинается  тактическая  подготовка,  сводя- 
щаяся къ  удаленію  усиленнымъ  артиллерійскимъ  огнемъ  непрія- 
тельскихъ  войскъ  на  противоположномъ  берегу,  и  по  достиженіи 
этой  цѣли,  къ  перебрасыванію  на  него  авангарда  (десанта).  По 
утвержденіи    на    противоположномъ  берегу,  слѣдуетъ  уже  чисто 
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техническая  работа,  устройство  переправы  и,  наконецъ,  испол- 
няется самая  переправа, 

Таковъ  логичсскгй  ходъ  дѣла,  но  въ  виду  сложности  соб- 
ственно тактической  и  технической  стороны  подготовки,  въ 
даниомъ  случаѣ,  также  необходимости  приступить  къ  ней  заблаго- 
временно, мы  предпочитаемъ  въ  нашемъ  изложеніи  держаться  хро- 
нологическаю  порядка  и  начать  описаніе  переправы  съ  такти- 
ческой и  технической  подготовки. 

На  этотъ  разъ  дѣло  тактической  подготовки  успѣха  пере- 
правы заключалось  не  только  въ  удаленіи  ненріятельекихъ  войскъ 
(вообще  незначительпыхъ  силъ)  отъ  ііротивоположнаго  берега 
усиленнымъ  артлллерійскимъ  огнемъ,  но  необходимо  было,  въ  то 
же  время,  и  парализировать  непргятельскш  флотъ. 

Ларализація  флота  достигалась  путемъ:  1)  усиленнаго  дѣй- 
ствія  протинъ  него  нашей  артиллеріи  (гибель  Лютфи-Джелиль), 
2)  атаки  его  открытою  силою  (гибель  Хевзи-Рахмана)  и  3)  ус- 
тройства минныхъ  загражденій. 

Сверхъ  блестящей  атаки  монитора  Хсвзи-Рахманъ  лейтенан- 
тами Дубасовымъ  и  Шестаковымъ,  въ  ночь  съ  13  на  14  мая, 
были  и  другія  попытки  въ  томъ  же  родѣ,  замѣчательныя  также 
отвагою  нашихъ  доблестныхъ  мориковъ,  хотя  и  не  столь  успѣш- 
ныя,  такъ  какъ  турецкіе  моряки  сдѣлались  уже  нѣсколько  бди- 
тельнѣе  и  нашли  средства  для  противодѣйствія  атакамъ  мино- 
носныхъ  катеровъ,  въ  родѣ  устройства  вокругъ  мониторовъ  бон- 
новъ,  кринолиновъ  и  проч. 

Къ  числу  такихъ  попытокъ,  хотя  и  не  приведгаихъ  къ  взры- 
ву атакованныхъ  мониторовъ,  не  причинившихъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  непріятелю  матеріальнаго  ущерба,  но  не  миновавшихъ  про- 
извести на  него  сильное  моральное  впечатлѣніе  и  способствовав- 
шихъ  къ  парализаціи  непріятельскаго  флота  на  Дунаѣ,  отнести 
нужно  слѣдующія  дѣйствія.  Во  первыхъ  упомянемъ  о  попыткѣ, 
произведенной  пароходомъ  „Константине  (лейтенантъ  Мака- 
ровъ),  вышедшимъ  изъ  Одессы  атаковать,  въ  ночь  съ  28  на 
29  мая,  у  Сулины,  6-ю  миноносными  катерами  г)  стоявшіе 
тамъ  3  броненосца.  Дѣйствительную  атаку  удалось  произвести 
только  катеру  №  2  (лейтенантъ  Рождественскій)  и  можетъ  быть 
катеру  №  1  (лейтенштъ  Пущинъ),  такъ  какъ  и  съ  него  былъ 
слышенъ  взрывъ.  Не  смотря  на  сильную  атаку  лейтенанта  Рож- 


х)  Катера  №  1,  Л!  2,  Чесма,  Синопъ,  Наваринъ  и  Минеръ. 
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дественскаго  на  ближайшій  броненосецъ  и  не  смотря  на  то, 
что  взрывъ  произошелъ  у  борта  его,  броненосецъ  пострадалъ 
мало.  Лейтенантъ  же  Пущинъ  и  40  человѣкъ  команды  взяты 
были  въ  плѣнъ.  Во  вторыхъ,  сюда  относится  атака  8  іюня  лей- 
тенантаСкрыдлова  на шлюпкѣ  Наслѣдника  Цесаревича  „Шутка" 
противъ  ненріятельскаго  блиндированнаго  парохода,  вышедшаго 
изъ  Рущука  и  открывшаго  картечный  огонь  по  нашимъ  шлюп- 
камъ  съ  цѣлью  воспрепятствованія  устройству  минныхъ  заграж- 
деній  (у  Парапана).  Не  смотря  на  блестящую  атаку,  исполненную 
Скрыдловымъ  подъ  сильнымъ  пушечнымъ  и  ружейнымъ  огнемъ 
съ  берега,  и  не  смотря  на  ударъ  носовымъ  гаестомъ  въ  бортъ 
парохода,  взрыва  не  послѣдовало,  такъ  какъ  проводники  были 
перебиты  пулею.  Лейтенантъ  Скрыдловъ,  раненый  въ  обѣ  ноги, 
въ  виду  пробоины  въ  носовой  части  шлюпки,  долженъ  былъ  от- 
ступить. Въ  третьихъ,  была  произведена,  11  іюня,  атака  (для 
прикрытія  устройства  минныхъ  загражденій  у  Карабіи)  гвардей- 
скаго  экипажа  мичманомъ  Ниловымъ  и  гардемариномъ  Аренсомъ, 
хотя  блестящимъ  образомъ  веденная,  но  тѣмъ  не  менѣе  на  столько 
же  неудавшаяся,  какъ  и  предъидущія. 

Минныя  загражд.енія  на  Шіжнемъ  Дунаѣ,  гдѣ  войска 
Нижне- Дунайскаго  отряда  успѣли  уже  окончательно  сосредо- 
точиться къ  22  апрѣля,  были  устроены  еще  въ  началѣ  кам- 
паніи  съ  цѣлью  преградить  турецкимъ  судамъ  какъ  входъ,  такъ 
и  выходъ  изъ  главнаго  рукава  и  изъ  Мачинскаго  рукава.  Къ 
концу  апрѣляу  мы  уже  вполнѣ  *  владѣли  участкомъ  Дуная  отъ 
Рени  до  Браилова,  а  къ  концу  мая  весь  Нижній  Дунай  отъ 
Рени  до  Гирсова  Оь.лъ  вполнѣ  свободенъ  отъ  турецкаго  флота. 
Благодаря  этому,  мостъ  изъ  Враилова  въ  Гечеть  могъ  быть  ус- 
троенъ  совершенно  безпрепятственно. 

Турецкіе  броненосцы,  вытѣснениые  минными  загражденіями 
изъ  Нижняго  Дуная,  собрались  всѣ,  въ  промежуткѣ  отъ  8  до 
12  іюня,  на  среднемъ  Дунаѣ,  гдѣ  именно  и  предполагалась 
главная  переправа.  Благодаря  этому  обстоятельству,  устройство 
минныхъ  загражденій  на  этомъ  участкѣ  рѣки  представляло  не- 
сравненно большія  затрудненія. 

Находившійся  въ  Бухарестѣ  отрядъ  гвардейскаго  экипажа 
съ  паровыми  шлюпкама  (10)  и  съ  подводными  минами,  при  по- 
луротѣ  гвардейскихъ  саперъ,  раздѣленъ  былъ  на  два  отряда, 
изъ  которыхъ  одинъ  двинутъ  былъ  по  желѣзной  дорогѣ  къ  стан- 
щи   Фратешти,   а  отсюда  на  биндюгахъ  въ  Малу  де  Жосъ;   а 
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другой  направленъ  былъ  къ  Слатинѣ,  а  оттуда  къ  Фламундѣ. 
Первый  отрядъ  устроплъ  съ  10  по  15  іюня  миішоѳ  загражде- 
ніе  на  Дунаѣ  у  с.  Парапана  отъ  лѣваго  берега  до  острова  Мѳ- 
чика,  а  второй — у  Карабіи,  нѣсколько  выше  Никополя,  къ  12 
іюпя.  Благодаря  этому,  движеніе  турецкпхъ  бронепоецовъ  между 
Рущукомъ  и  Никополемъ  сдѣлалось  совершенно  невозможнымъ. 
У  Никополя  оставалось  только  два  турецвихъ  монитора,  сильно 
поврежденныхъ  во  время  бомбардировки  1 4  іюня  и  взятыхъ  нами 
вмѣстѣ  съ  этою  крѣіюстью  4  іюля. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  отчасти  удачному  дѣйствію  на- 
шей артиллеріи,  далѣе  отважнымъ  дѣііствіямъ  нашихъ  моряковъ 
и,  наконецъ,  искусному  устройству  минныхъ  загражденій,  непрі/і- 
тсльскій  флотъ  наДуншь,  наиболѣе  грозный  изъ  всѣхъ  факторовъ 
для  обороны  его,  сильно  усложнившей  и  затруднившей  переира- 
ву,  придававшей  ей  исключительный  характеръ,  въ  ряду  по- 
добнаго  же  рода  операцій.  былъ  окончательно  парализованъ.  Съ 
окончаніемъ  этоіі  важной  части  тактической  подготовки  предсто- 
явшей памъ  переправы  черезъ  Дунай,  она  обращалось  уже  въ 
переправу  ннчѣмъ  огобенпымъ  не  отличающуюся  отъ  всѣхъ  воз- 
можныхъ  переправъ.  Главный  уснѣхъ  этого  важнаго  дѣла,  какъ 
видно,  иринадлежитъ  артиллеристамъ,  но  еще  болѣе  морякамъ 
и  инженерамъ 

Подготовка  обѣихъ  переправъ  на  нижнемъ  и  срѳднемъ  уча- 
сти Нижняго  Дуная  въ  техническом*  (инженерномъ)  отношеніи 
заключалась  въ  слѣдующемъ. 

На  нижнемъ  Дунаѣ,  по  распоряженію  начальника  Нижне- 
Дунайскаго  отряда,  командира  XIV  корпуса,  генералъ-лейте- 
нанта  Циммермана,  собраны  были  къ  Галацу  и  Братову  всѣ 
лодки,  барки  и  плоты,  исправлены  и  приспособлены  къ  перевозкѣ 
войскъ,  въ  особенности  артиллеріи.  Кромѣ  этого,  взяты  были  два 
парохода,  принадлежащее  Румынскому  правительству,  и  одинъ 
частный  пароходъ  для  перевозки  плотовъ  изъ  Галаца  въ  Браи- 
ловъ  и  для  наводки  плотовыхъ  мостовъ  у  Браилова.  Въ  то  же 
время,  были  сформированы  двѣ  команды  гребцовъ:  въ  Браиловѣ 
200  ч.  и  въ  Галацѣ  160. 

Рекогносцировки,  произведенныя  генералъ-лейтенантомъ  Цим- 
мерманомъ  20  и  22  мая,  со  стороны  Галаца  и  Браилова,  по- 
казали, что  всѣ  низменныя  части  праваго  берега  были  залиты  водою. 

Выше  уже  указано  было  на  то,  что  съ  устройствомъ  мин- 
ныхъ  загражденій  на  Нижнемъ  Дунаѣ,  главное  препятствіе  для 
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наведенія  моста,  непріятельскій  флотъ,  былъ  параіизованъ;  но 
оно  затруднялось  другимъ  обстоятельствомъ — разливомъ  Дуная, 
который  въ  1877  г.  отличался  и  значительною  продолжитель- 
ностью и  необыкновенными  размѣрами  *). 

Не  смотря  на  это  затрудненіе  весьма  серьезнаго  свойства, 
9-го  іюня,  инженеръ-подполковникомъ  Клименко  былъ  наведенъ 
мостъ  черезъ  Дунай  у  Гечета.  Сверхъ  того,  у  Братова  было 
собрано  8  баржъ,  которыя  предполагалось  буксировать  парохо- 
домъ,  и  80  лодокъ  съ  командою  гребцовъ  отъ  1-й  Донской  ка- 
зачьей дивизіи. 

На  среднемъ  участкѣ  Нижняю  Дуная,  гдѣ  предполага- 
лась главная  переправа,  приготовленія  къ  ней  но  технической 
части  заключались  въ  сосредоточены  къ  пункту  перенравы: 
1)  4-хъ  понтонныхъ  парковъ  (3,  4,  5  и  6  понтонные  баталь- 
ны), двинутыхъ  сначала  по  желѣзной  дорогѣ  до  Банясъ  и  да- 
лѣе  обыкновеннымъ  порядкомъ  въ  Бею;  2)  деревянныхъ  понто- 
новъ  (построенныхъ  въ  Галацѣ  и  Слатинѣ),  плотовъ,  настилки 
для  мостовъ  и  прочихъ  мостовыхъ  принадлежностей  (заготовлен- 
ныхъ  въ  Слатинѣ),  предварительно  соередоточенныхъ  у  Слатины, 
гдѣ  они  спущены  были  въ  р.  Ольту  и  отсюда  двинуты  были 
ѳнызъ  по  Дунаю,  мимо  Никопольскихъ  укрѣпленій,  что  конечно 
было  сопряжено  съ  немалымъ  рискомъ,  но  было  неизбѣжно, 
Сверхъ  Ольты ,  ближайшимъ  изъ  сплавныхъ  притоковъ  лѣваго 
берега  Дуная  была  р.  Аржисъ.  Въ  случаѣ,  если  бы  всѣ  сред- 
ства для  переправы  были  заготовлены  на  Аржисѣ,  то  пришлось 
бы  двинуть  ихъ  вверхъ  по  Дунаю,  мимо  сильной  крѣпости  Рущука  2). 

Обратимся  теперь  къ  стратегической  сторонѣ  подготовки 
успѣха  переправы,  къ  сосредоточенію  войскъ  къ  выбраннымъ  пунк- 
тамъ  и  къ  отвлеченію  отъ  нихъ  вниманія  непріятеля  (демонстра- 
нт). Выше  было  указано,  что  Главнокомандующимъ  выбраны 
были  для  переправы  на  Нижнемъ  Дунаѣ  Галацъ  и  Браиловъ,  а 


г)  Уровень  Дуная  былъ  выше  ординара: 

въ  періодъ  отъ  20  до  22  мая  отъ   14  до  16  футъ. 

27  >        >     15  ф.  ЮУг  дюйм. 

28  >        >     15  »    11         > 

29  >        >     16  > 
31     >        >     16  > 

4-го  іюня  вода  начала  спадать,  но  очень  медленно,  по  одному  дюйму 
въ  сутки. 

2)  Мы  позволили  себѣ  нѣсколько  остановиться  на  технической  сторонѣ  под 
готовки  переправы,  въ  виду  тѣхъ  трудностей,  съ  которыми  она  обыкновенно  бы 
ваетъ  сопряжена  (какъ  о  томъ  было  сказано  выше). 
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на  среднемъ  участкѣ  Нижняго  Дуная  первоначально  Зимница, 
затѣмъ  Никополь  и,  наконецъ,  снова  Зимница. 

Выгодныя  свойства  участка  р.  Дуная  Браиловъ — Галацъ  сво- 
дились къ  тому,  что  на  разстояніи  какихъ  нпбудь  20  вѳрстъ, 
отдѣляющихъ  оба  города,  Дунай  течетъ  въ  одномъ  руслѣ  (ши- 
рина отъ  250  до  600  саж.)  и  лѣвый  берегъ,  на  этомъ  про- 
странна, повсюду  командуетъ  правымъ. 

Зимница  представляла  несомнѣнныя  выгоды  для  переправы 
передъ  Никополемъ  и  это  прежде  всего  потому,  что  Никополь 
сильно  укрѣпленпый  пунктъ,  который  пришлось  бы  брать  штур- 
момъ;  далѣе  на  Никополь,  какъ  выше  было  приведено,  турками 
обращено  было  особенное  вниманіе;  къ  нему  стянуто  было  зна- 
чительное число  войскъ.  У  Систова,  наиротивъ  Зимницы,  не  смо- 
тря на  крутизну  высотъ  турецкаго  берега,  было  удобное  мѣсто 
для  высадки,  въ  устьѣ  р.  Текиръ-дере;  здѣсь  турки  не  ожи- 
дали переправы  и  держали  лишь  незначительныя  силы.  И  такъ 
въ  то  время,  какъ  у  Систова  послѣдовательно  высаживающимся 
войскамъ  пришлось  бы  имѣть  дѣло  сначала  съ  слабымъ  отрядомъ, 
какимъ  нибудь  оборонительнымъ  постомъ,  и  далѣе  съ  послѣдова- 
тѳльно,  по  ч.істямъ,  прибывающими  подкрѣпленіями,  —  у  Нико- 
поля имъ  приходилось  штурмовать  непріятельскую  крѣпость  и 
выдержать  бой  съ  значительными  силами.  Не  смотря  на  это, 
въ  виду  необходимости  сиѣшить  перѳиравото  и  въ  виду  того, 
что  окрестности  Зимницы  были  залиты  водою,  Главнокомандую- 
щий рѣшился  форсировать  переправу  у  Никополя.  • 

Согласно  съ  этимъ  самымъ  рѣшеніемъ  и  были  двинуты  войска. 

На  Нижнемъ  Дунаѣ  еще  3 1  мая  генералъ  -  лейтенантомъ 
Циммерманомъ  сосредоточены  были  войска  къ  Галацу  и  Браи- 
лову,  именно  17-я  дивизія  г. -л.  Нарбута  къ  Галацу,  имѣя  въ 
авангардѣ,  для  производства  десанта  1-ю  бригаду  г.-м.  Жу- 
кова, а  остальныя  къ  Браилову. 

На  среднемъ  участкѣ  Нижняго  Дуная,  войска  изъ  окрест- 
ностей Бухареста  и  Слатины  двинуты  были  къ  Турну  и  Фла- 
мундѣ.  (Карта  №  2). 

Часть  IX  корпуса  г.-л.  барона  Ериденера  (31-я  пѣх.  ди- 
визія  и  9-я  кав  )  изъ  Слатины  къ  Сегарчѣ. 

XII  корпусъ  г.-л.  Ванновскаго,  5-я  пѣх.  див.  (IX  кор- 
пуса) и  Болгарское  ополченіе  къ  Салчѣ  (5-я  дивизія  на  при- 
соединеніе  къ  своему  корпусу  къ  Сегарчѣ).  12-я  кав.  дивизія 
должна  была  остаться  позади  своего  корпуса  у  Витанешти. 
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VIII  корпусъ,  4-я  стрѣлковая  бригада  и  понтонные  парки 
(послѣдніе  изъ  Баняса)  къ  Сякѣ  и  Пятрѣ. 

Кавказская  Казачья  дивизія  къ  Зимницѣ. 

11-я  дивизія  (по  смѣнѣ  ея  войсками  ХІУ  корпуса)  къ  Ольте- 
ницѣ  и  Журжево,  на  соединеніе  съ  остальными  частями  XI  корпуса. 

XIII  корпусъ  г.-л.  Гана  къ  Александрии,  въ  видѣ  общаго 
резерва. 

IV  корпусъ  г.-л.  Зотова,  по  особому  назначенію  Главно- 
командующего. 

Къ  13  іюня  диспозиція  эта  должна  была  быть  исполнена. 

Въ  слѣдствіе  упомянутой  выше  задержки  въ  доставкѣ  понтон- 
ныхъ  парковъ  по  желѣзнымъ  дорогамъ,  пришлось  движеніе  всѣхъ 
войскъ  остановить  на  три  дня?  по  линіи  р.  Веде,  у  Руше  де  Веде, 
Бею  и  Александры;  ІХ-й  корпусъ  оставался  у  Слатины  х). 

Остановка  эта  была,  съ  одной  стороны,  крайне  тяжела,  но, 
съ  другой,  имѣла  весьма  благопріятное  вліяніе  на  ходъ  и  исходъ 
операціи.  Въ  это  время,  вода  на  Дунаѣ  начала  сильно  спадать, 
окрестности  Зимницы  сдѣлались  доступными  для  сосредоточенія 
значительныхъ  силъ,  въ  чемъ  Главнокомандующій  имѣлъ  случай 
лично  убѣдиться  изъ  произведенной  имъ  рекогносцировки  (о  ко- 
торой упомянуто  было  выше).  Обстоятельство  это  вынудило  Главно- 
командующего снова  избрать  Зимницу — Систово  пунктомъ  главной 
переправы.  Сообразно  съ  этимъ  новымъ  рѣшеніемъ,  пришлось 
измѣнить  направленіе,  первоначально  данное  войскамъ  (вышепри- 
веденную диспозицію),  на  Турну  —  Магурелли  и  Фламунду,  въ 
ю.  з.  направленіе  и  перемѣнить  фронтъ  на  ю.  и  ю.-в.,  что  впро- 
чемъ,  какъ  выше  было  приведено  въ  виду  центральности  ихъ 
расположенія,  по  отношенію  къ  обоимъ  пунктамъ  переправы,  не 
представляло  особыхъ  затрудненій. 

Однимъ  изъ  самыхъ  дѣйствительныхъ  средствъ  къ  обезпе- 
ченію  успѣха  наступательной  переправы  являются  искусно  веден - 
ныя  демоншраціи,—  умѣніе  сохранить  до  послѣдней  минуты  въ 
тайнѣ  пунктъ,  избранный  для  переправы,  и  разнаго  рода  лож- 
ными  движеніями    ввести   непріятеля   въ  заблужденіе   на  счетъ 


х)  Главная  причина  трехдневной  остановки,  какъ  это  видно  изъ  статьи  Инже- 
нернаго  Журнала,  1877,  №  9,  <Переходъ  навзихъ  войскъ  черезъ  Дунай  у  Знмницш, 
заключалась  не  столько  въ  позднемъ  прибытги  понтонныхъ  парковъ  (11-ю  гюпя 
колонны  понтонныхъ  батальоновъ  прибыли  въ  Бею,  12-го  іюня  въ  12  часовъ  го- 
ловной (4-й)  батальонъ  былъ  уже  въ  Зимницѣ,  13-ю  гюпя  отдыхъ),  сколько  въ 
позднемъ  устройствѣ  минныхъ  заграждение  съ  верховой  стороны.  Какъ  видно 
изъ  той  же  статьи  (стр.  945)  они  окончены  были  (у  Парапана)  лишь  къ  15  іюня. 
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истиннаго  пункта  переправы,  къ  чему  главнымъ  образомъ  и  сво- 
дится стратегическая  сторона  подготовки  переправы,  Посмот- 
римъ,  что  въ  этомъ  отношеніи  было  сдѣлано. 

На  Нижнемъ  Дунаѣ  перепр два  сама  по  себѣ  уже  отчасти 
имѣла  характеръ  демонстративной  переправы,  по  отношенію  къ 
главной  переправѣ  у  Зимница  —  Систово,  а  слѣдовательно  должна 
была  быть  исполнена  ранѣе  послѣдней.  Главнокомандующій  на- 
стойчиво требовалъ  ея  исполненія  10  іюня,  не  смотря  на  доне- 
сепія  генерала  Циммермана,  находивгааго  необходимымъ  отложить 
ее  до  спада  водъ.  Категорическое  пргшазаніе  Его  Император- 
скаго  Высочества  исполнить  ее  „непремѣнно"  10  іюня  у  Браи- 
лова  заставило  забыть  всѣ  затрудненія— и  переправа  была  испол- 
нена, въ  тотъ  же  день,  съ  полнымъ  успѣхомъ  х),  и  предполагав- 
шееся невозможнымъ  сдѣлалось  возможными. 

Демонстрант  на  Нижнемъ  Дунаѣ  заключались  въ  рядѣ  по- 
исковъ  на  правый  берегъ  Дуная,  произведенныхъ  начальниками 
береговыхъ  отрядовъ  8,  9  и  10  іюня  по  направленно  къ  Исакчѣ 
и  Тульчѣ  (генералъ-лейтенантомъ  Веревкинымъ)  и  противъ  Гир- 
сова  (иодиолковпикомъ  Дмитровскимъ). 

Мѣры  для  екрытія  главнаго  пункта  переправы,  на  среднемъ 
участюь  Нижняго  Дуная,  заключались  въ  слѣдующемъ: 

1)  0  рѣшеніи,  прииятомъ  Главнокомандующимъ  переправиться 
у  Зпмницы,  Его  Императорское  Высочество  сообщилъ  только  кн. 
Карлу  Румынскому,  командиру  VIII  корпуса  г. -л.  Радецкому, 
войска  котораго  должны  были  открыть  переправу,  и  начальнику 
14-й  дивизіи  Свиты  Его  Величества  гепералъ-маіору  Драгоми- 
рову,  войска  котораго  предназначались  въ  авангардъ  (десантъ); 

2)  9-я  яѣхотная  дивизія  направлена  была  изъ  Александры 
къ  Пятрѣ,  по  прежнему  маршруту; 

3)  ІХ-му  корпусу  объявлено  было,  что  онъ  пойдетъ  во  главѣ 
на  переправу  у  Фламунды; 


')  Параллельное  опясаніе  обѣихъ  переправь,  по  крайней  мѣрѣ  подготовки 
ихъ,  представляя  своего  рода  неудобство,  заключающееся  главнымъ  образомъ 
въ  раздвоеніи  вниманія,  одпакоже  необходимо,  въ  виду  чрезвычайно  тѣсной 
внутренней  связи  между  ними,  такъ  какъ  переправа  на  Нижнемъ  Дунаѣ,  не 
смотря  на  тѣ  самостоятельныя  задачи,  которыя  преслѣдовалъ  Нижне-Дунайскій 
отрядъ,  имѣла  до  нѣкоторой  степени  характеръ  демонстративной  переправы  по 
отиошеиію  къ  главной.  Самостоятельныя  же  стратегическія  задачи,  которыя  вы- 
падали на  долю  Нижне-Дунайскаго  отряда,  сводились:  1)  къ  обезпеченію  нашей 
опораціонной  лппіи  на  Нижнемъ  Дунаѣ;  2)  къ  отвлсченію  вниманія  непріятеля, 
какъ  во  время  перемравы,  такъ  и  во  время  дальнѣйшихъ  операцій,  и  3)  (самое 
главное)  къ  захвату  сообщеній  турецкой  арміи  въ  треугольникѣ  крѣпостей  (Си- 
листрія — Рущукъ — Шумла)  съ  Варною  и  моремъ. 
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и  4)  начиная  съ  12  іюля  осадной  артиллеріи,  приказано 
было  ежедневно  бомбардировать  Рущукъ,  а  съ   13— Никополь. 

Подъ  прикрытіемъ  этихъ  демонстрант  должно  было  испол- 
ниться незамѣтно  для  непріятеля  сосредоточеніе  остальныхъ  войскъ 
у  Зимницѣ.  Съ  этою  цѣлью  предписано  было: 

1)  14-й  пѣхотной  дивизіи  съ  гвардейскою  сводною  ротою, 
двумя  ротами  пластуновъ,  4-ю  стрѣлковою  бригадою,  всею  гор- 
ною  пѣшею  артиллеріею  (двѣ  батареи,  16  орудій)  и  всѣми  пон- 
тонными парками  двинуться  отъ  Бею  прямо  къ  Зимницѣ  съ  се- 
кретнымъ  предписаніемъ  начать  переправу  въ  ночь  съ  14  на 
15  іюня. 

2)  Кавказской  казачьей  дивизіи  оставаться  у  Бею  впредь 
до  приказанія  (по  прежней  диспозиціи  ей  приказано  было  идти 
къ  Зимницѣ). 

3)  ХИ-му  корпусу  двинуться  къ  Воеводѣ  и  Крошки  (прежде 
на  Салчу);    туда  же  идти  и  Болгарскому  ополченію. 

4)  ІХ-му  корпусу,  по  прибытіи  къ  Сегарчѣ,  перейти  оттуда 
къ  Сякѣ,  оставивъ  въ  Турну  лишь  небольшой  пѣхотный  отрядъ 
и  смѣнивъ  по  линіи  Дуная  8-ю  кавал.  дивизію. 

5)  ХШ  корпусу  двинуться  отъ  Александры  къ  Пятрѣ,  имѣя 
во  главѣ  35-ю  пѣхотную  дивизію. 

Къ  14  іюня  вся  армія  сосредоточилась  на  указанныхъ  ей 
мѣстахъ.  13-го  іюня,  главная  квартира  перешла  въ  Драчу,  къ 
р.  Калмацуй,  куда  14-го  числа  переведена  была  и  главная 
квартира  Его  ймператорскаго  Величества; 


Разсмотрѣвъ  по  возможности  обстоятельно  и  иритомъ  парал- 
лельно подготовку  обѣихъ  переправъ  (на  Нижнемъ  Дунаѣ  и  у 
Зимницы),  обратимся  теперь  къ  ошдѣльному  описанію  каждой 
изъ  нихъ  *). 


1)  Мы  считали  долгомъ  остановиться  съ  нѣкоторымъ  вниманіемъ  на  подго- 
товить переправы,  въ  виду  того,  что  успѣхъ  или  неудача  какой  бы  то  ни  было 
операціи  обусловливается  главнымъ  обраюмъ  степенью  ея  подготовки-,  это  поло- 
женіе  общее. 
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ПЕРЕПРАВА  НА  НІІЖНЕМЪ  ДУНАФ. 

(Карта  №  3). 

Согласно  приказанію  Главнокомандующаго,  чтобы  переправа 
на  Нижнемъ  Дунаѣ  исполнена  была  „непремѣнно"  10-го  іюня, 
у  Галаца  были  сдѣланы  слѣдующія  распоряженія. 

Для  десанта  назначены  были  1-я  бригада  18-й  пѣхотной 
дивизіп  и  4  орудія  14-й  артиллерійской  бригады  подъ  началь- 
ствомъ  генералъ-маіора  Жукова.  Еачальникъ  дивизіи  г. -л.  Нар- 
бутъ  долженъ  былъ  оставаться  въ  Галацѣ  и  распоряжаться  по- 
садкою войскъ  на  суда.  Переправа  черезъ  Дунай  къ  с.  Захлый 
(Затовъ)  производилась  на  баржахъ  и  далѣе  на  гребныхъ  судахъ. 
1-й  эшелонъ  десанта  состоялъ  изъ  10  ротъ  Рязанскаго  и  Ряж- 
скаго  полковъ.  Людямъ  приказано  было  идти  на  легкѣ,  безъ 
ранцевъ  и  шинелей. 

Войска  1-го  эшелона  должны  были  высадиться  на  Буджакѣ, 
занять  позицію,  если  нужно  укрѣпить  ее,  и  не  двигаться  далѣе  на 
Горванскія  высоты,  пока  не  соберутся  по  крайней  мѣрѣ  20 
ротъ. 

Для  отвлеченія  вниманія  непріятеля  отъ  мѣста  высадки  у 
Буджака  и  чтобы  воспрепятствовать  турецкимъ  войскамъ  изъ  Мачина 
двинуться  на  подкрѣпленіе  войскъ,  оборонявшихъ  Буджакъ,  лей- 
тенантъ  Дубасовъ  долженъ  былъ  въ  ночь  съ  9  на  10  произ- 
вести на  пароходѣ  „Великій  князь  Николай "  (Фулджіеро)  съ 
катерами  „Царевичъ*  и  „Птичка*  демонстрацію  по  направле- 
нію  къ  Мачину.  Поднявшись  изъ  Враилова  по  Мачинскому  ру- 
каву, Дубасовъ  въ  3  ч.  20  м.  (почти  одновременно  съ  высадкою 
1-го  эшелона  у  Буджака)  приблизился  на  2  версты  къ  Мачину 
и  открылъ  огонь  по  непріятельскому  лагерю  и  батареямъ.  Неприя- 
тель отвѣчалъ  выстрѣлами  съ  батарей.  Выпустивъ  нѣсколько  за- 
рядовъ,  лейтенантъ  Дубасовъ  возвратился  въ  Браиловъ. 

Въ  три  часа  по  полуночи  10  іюня,  1-й  эшелонъ  высадился 
на  Буджакѣ.  Первые  прибыли  къ  мѣсту  высадки  съ  с. -восточной 
стороны  роты  Рязанскаго  полка.  Турецкія  войска,  занимая  ло- 
жементы, подпустили  Рязанцевъ  на  150  шаговъ  и  встрѣтили 
ихъ  учащеннымъ  огнемъ. 


Ж  &ср-нмш/  <&(ииу%ауэыгіл&і+игш>г.  3*і***ФІіь!Щ{>^ілШ{6?уу.80./ё7&*^пг<х  ѵѴ*3. 


Жъс+гі,.  37 Л< 


ееркя-. 


Русская.  Скаіит*шли*л^//[С-Иали^а)6а,]1Б.Сад.^. 


1 


_  81  — 

Ёъ  этому  времени  высадились  роты  Рязанскаго  полка  на 
с.-з.  сторонѣ  Буджака,  взяли  турокъ  во  флангъ  и  тѣмъ  выну- 
дили ихъ  очдстить  1-ю  позицію  и  отойти  на  2-ю  на  Горванскихъ 
высотахъ. 

Въ  7  часовъ  утра  турки,  получивъ  подкрѣпленіе,  перешли 
въ  наступленіе  главнымъ  образомъ  противъ  нашего  фланга,  гдѣ 
находились  11-я  и  2-я  стрѣлковыя  роты  Рязанскаго  полка.  Съ 
фронта  онѣ  были  атакованы  пѣхотою,  а  съ  фланга  кавалеріею 
(около  300  ч.).  Бой  продолжался  съ  одинаковымъ  ожесточеніемъ 
съ  обѣихъ  сторонъ  до  1 1  часовъ,  когда  прибылъ  отъ  Галаца 
2-й  эшелонъ  съ  2-мя  орудіями. 

Подкрѣпленіе  это  прибыло  какъ  нельзя  болѣѳ  кстати.  Поло- 
женіѳ  1-го  эшелона  нельзя  назвать  благопріятнымъ.  Оно  обрисо- 
вывается слѣдующишъ  образомъ.  Наступающей,  въ  числѣ  10  ротъ, 
тахітшп  2000  чел.  только  одной  пѣхоты  безъ  кавалеріи  и  въ 
особенности  безъ  артиллеріи  х),  выдерживаетъ  съ  3  час.  до  11 
час,  въ  теченіе  8-ми  часовъ,  бой  съ  отрядомъ  изъ  всѣхъ  трехъ 
родовъ  войскъ  (3000  пѣхоты,  300  кавалѳристовъ  и  2  орудія), 
опирающимся  на  рядъ  сильныхъ  по  природѣ  и  вдобавокъ  еще 
укрѣпленныхъ  позицій  2). 

Прибытіе  2-го  эшелона  не  только  значительно  облегчило  по- 
ложѳніе  1-го,  но  имѣло  рѣшающее  вліяніе  на  ходъ  боя.  Съ 
выѣядомъ  на  позицію  перваго  орудія  непріятель  началъ  по  немногу 
прекращать  огонь  и  поспѣшно  отстудилъ  къ  Мачину.  Г.-м.  Жу- 
ковъ  занялъ  Горванскія  высоты,  гдѣ  и  остановился. 

Потери  наши  въ  описанномъ  боѣ  состояли  изъ  3-хъ  офице- 
ровъ  и  43  нижнихъ  чиновъ  убитыми  и  3  офицера  и  95  ниж- 
нихъ  чиновъ  ранеными  и  контужеными;  всего  выбыло  изъ 
строя  6  офицеровъ  и   138  нижнихъ  чиновъ. 

Занятіе  Горванскихъ  высотъ  должно  было  значительно  облег- 


1)  Хотя  въ  журналѣ  военныхъ  дѣйствій  Нижне-Дунайскаго  отряда  и  упоми- 
нается о  томъ,  что  въ  составъ  1-го  эшелона,  сверхъ  10  ротъ  пѣхоты,  входила 
и  артиллерія,  но,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  описанія  хода  боя  этого  эше- 
лона, при  немъ  не  было  артиллеріи.  Какого  же  рода  пользу  она  должна  была 
принести,  видно  изъ  появленія  на  полѣ  сраженія  1-го  орудія.  Пріемъ  отправ- 
лять артиллерію  вмѣстѣ  съ  десантными  войсками  вовсе  не  новый  пріемъ,  въ 
чемъ  ближе  всего  можно  убѣдиться  изъ  Ваграмской  переправы  (1809  г.). 

2)  Съ  перваго  взгляда  поражаетъ  слишкомъ  большая  дистанція  между  1-мъ  и 
2-мъ  эшелономъ,  но  если  принять  въ  соображеніе  большой  разливъ,  верстъ  на 
8-мъ,  посадку  войскъ  на  баржи  для  переправы  черезъ  главный  рукавъ,  пересадку 
ихъ  на  гребныя  суда  для  длиннаго  переѣзда  черезъ  плавни,  при  неслишкомъ,  по 
всей  вѣроятности,  роскошномъ  снабженіи  перевозочными  средствами,  то  дѣло 
само  собою  разъясняется. 

СБОРНИКЪ    ГОСУД.    ЗНАН1Й.    VI.  6 


—  82  — 

чить  переправу  у  Браилова,  обращая  ее  въ  операцію  совершенно 
безопасную,  какъ  оно  и  случилось  на  дѣлѣ.  Имѣя  у  себя  на  пра- 
ііомъ  флангѣ  въ  угрожающеыъ  положеніи  г.-м.  Жукова  на  Горван- 
скихъ  высотахъ,  турки  не  могли  держаться  у  Мачйна  и  противо- 
дѣйствовать  нашей  нереправѣ  со  стороны  Браилова.  Къ  вечеру  10 
іюпя  турки  очистили  даже  Мачинъ. 

Такимъ  образомъ  переправа  у  Браилова  обратилась  въ  дѣло 
совершенно  безопасное;  съ  нея  былъ  окончательно  снятъ  харак- 
теръ  онераціи.  На  слѣдующій  день,  11  іюня,  въ  3  часа  по- 
полудни, генералъ  Циммерманъ  прибылъ  изъ  Браилова  въ  Ма- 
чинъ съ  Лейбъ-Бородинскимъ  Его  Величества  полкомъ  (движѳніе 
это  исполнено  было  на  баржахъ  по  Мачинскому  рукаву)  и  за- 
нялъ  безъ  боя  городъ,  гдѣ  наши  войска  ожидала  торжественная 
встрѣча.  Къ  ночи  12  іюня  подтянулся  къ  Мачину  и  отрядъ 
(Ряжскій  и  Рязанскій  полки  и  4  орудія)  г.-м.  Жукова;  а  11  іюня 
прибыли  туда  еще  4-рѳ  Донскихъ  казачьихъ  полка  и  2  донскія 
батареи. 

Въ  тоже  время  турки  очистили  Гирсово,  тотчасъ  же  заня- 
тое войсками  Гуро-Лломицкаго  отряда,  а  14  іюня  г.-м.  Яно- 
вымъ  были  заняты  точно  также  оставленные  турками  Исакча  и 
Тульча. 

Такимъ  образомъ  прорывъ  Дуная  въ  одной  точкѣ,  г.-м. 
Жуковымъ  у  Галаца,  какъ  то  обыкновенно  и  бываетъ,  повлекъ 
за  собою  оставленіе  турками  безъ  боя  всей  линіи  нижняго  те 
ченія  Дуная  отъ  Гирсова  до  устья,  -  результатъ  весьма  важный, 
купленный  вдобавокъ  цѣною  весьма  небольшихъ  потерь,  что 
объясняется  какъ  крайнею  пассивностью  турокъ,  чего  мы  однако 
имъ  не  желаемъ  ставить  въ  упрекъ  въ  виду  приведенныхъ  выше 
причинъ  (паспшности,  которою  долженъ  былъ  быть  проникнутъ  весь 
ихъ  планъ  первоначальныхъ  дѣйствій),  и  въ  особенности,  какъ 
искусно  веденными  съ  нашей  стороны  демонстраціями  на  значи- 
тельномъ  протяженіи  (отъ  Гирсова  до  Исакчи  и  Тульчи,  на  раз- 
стояніи  приблизительно  150  верстъ),  такъ  и  чрезвычайно  ловкою 
комбинаціею  двухъ  дѣйсгпвительныхъ  атакъ,  со  стороны  Браилова 
и  Галаца.  ихъ  іармоническимъ  взаимнодѣйствіемъ.  Одновременно 
съ  атакою  отъ  Галаца,  веденная,  хотя  и  въ  весьма  слабой  формѣ, 
демонстрація  Дубасова  къ  Мачину  удерживаетъ  турецкій  отрядъ  у 
этого  пункта  и  лишаетъ  его  возможности  двинуть  главную  массу 
свою  къ  Бабадагу,  для  противодѣйствія  генералу  Жукову.  Въ  свою 
очередь  занятіе  Жуковымъ  Багадага  и  Горванскихъ  высотъ,  угрожая 
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правому  флангу  и  тылу  турецкаго  отряда  у  Мачина,  вынуждаетъ 
его  къ  отступленію,  открывая  путь  нашимъ  войскамъ  со  стороны 
Враилова, — короче,  демонстрація  Дубасова  отпираешь  Жукову 
Бабадагъ  и  Горванскія  высоты,  а  занятіе  послѣднихъ  отпи- 
раешь генералу  Циммерману  доступъ  къ  Мачину.  Прорывъ 
же  линіи  Дуная  у  Браилова  и  Галаца  вынуждаешь  шурокъ 
къ  оставленію  всей  линіи  нижняго  теченія  Дуная. 

Таковъ  былъ  ходъ  и  ближайшій  результатъ  нашей  переправы 
на  Нижнемъ  Дунаѣ.  Обратимся  теперь  къ  главной  переправѣ. 

Къ  оригинальной  сторонѣ  только- что  описанной  переправы 
слѣдуетъ  отнести  то  обстоятельство,  что  мостъ  къ  Гечету  былъ 
наведенъ  еще  9-го  іюня,  до  занятія  нами  противоположнаго  бе- 
рега, тѣмъ  не  менѣе  работа  была  совершенно  безопасна.  Отъ 
непріятельскаго  флота  мостъ  обезпечивался  минными  загражде- 
ніями,  а  отъ  атаки  съ  сухаго  пути  плавнями,  простиравши- 
мися на  нѣсколько  верстъ.  Далѣе  слѣдуетъ  обратить  вниманіе 
и  на  то;  что  для  переправы  собственно  нижне- дунайскаго  отряда, 
мостъ  этотъ,  вслѣдствіе  сильнаго  разлива  (онъ  у  Гечета  упирался 
въ  рукавъ.  образованный  разливомъ)  не  принесъ  никакой  пользы. 
Войска  были  переправлены  на  пароходахъ,  баржахъ  и  плотахъ. 


ПЕРЕПРАВА  У  ЗИМНИЦЫ  —  СИСТОВФ. 

(Планъ  №  4). 

Чтобы  точнѣе  судить  о  трудностяхъ,  которыя,  въ  этомъ 
дѣлѣ,  приходилось  преодолѣть  нашему  авангарду,  да  и  вообще 
о  времени,  необходимомъ  всѣмъ  войскамъ  для  исполненія  пере- 
правы и  затѣмъ  для  устройства  моста,  опишемъ  съ  нѣкоторою 
подробностью  свойства  мѣстности  на  пунктѣ  переправы. 

Города  Зимница  (на  лѣвомъ  Румынскомъ  берегу)  и  Систовъ 
(на  правомъ  Болгарскомъ  берегу)  лежатъ  одинъ  напротивъ  дру- 
гаго.  Лгьвый  берегъ  у  Зимницы  значительно  ниже  праваго.  Не- 
посредственно отъ  Зимницы  вплоть  до  главнаго  русла  Дуная 
тянется  версты  на  1  Ѵг  низменность,  заливаемая  въ  лѣгнее  время  и 
перерѣзываемая  протоками  Дуная  по  различнымъ  направленіямъ. 
Правый  берегъ  у  Систова  представ  ля  етъ  сплошной  обрывъ,  по- 
крытый кустарникомъ,  виноградниками  и  фруктовыми  деревьями. 
Мѣстность  здѣсь   вообще    весьма  пересѣчена  и  удобна  для  обо- 

6* 
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роны.  Доступъ  со  стороны  рѣки  возможенъ  только  по  нѣсколь- 
кимъ  крутымъ  подъемамъ  и  по  долинѣ  р.  Текирѳ-дере,  устье 
которой  и  представляло  единственный  удобный  пунктъ  для  вы- 
садки. 

Ео  дню  переправы,  у  Зимницы  обозначились,  на  упомянутой 
выше  низменности,  два  протока:  одинъ  непосредственно  у  города, 
шириною  около  45  саж.  (X),  черезъ  него  въ  ночь  на  13  іюня  былъ 
наведенъ  мостъ  на  парусинныхъ  понтонахъ,  а  другой  въ  перпен 
дикулярномъ  направленіи  къ  главному  руслу,  къ  остр.  Бужу- 
реску.  Эти  два  протока  образовали  островъ,  съ  котораго  произ- 
водилась посадка  десанта  {1  мѣсто  посадки  1-го  рейса,  2  мѣ- 
сто  посадки  2-го  рейса  и  3  остальныхъ  рейсовъ)  *). 

На  главномъ  руслѣ  Дуная  находились  два  острова:  Бужу- 
ресно  въ  115  саженяхъ  отъ  Румынскаго  берега  и  Адда  въ  250 
саженяхъ  отъ  Болгарскаго.  Разстояніе  же  между  мѣстомъ  посадки 
десанта  и  островомъ  Адда  составляло  около  300  саж.,  —  слѣ- 
довательно  весь  путь  десанта  около  550  саж.  (понтонамъ  же 
для  принятія  десанта  приходилось,  сверхъ  того,  отъ  Зимниц- 
каго  берега  пройти  1  У  2  версты,  —  но  это  касается  собственно 
только  до  1-го  рейса).  На  одинъ  рейсъ  (туда  и  обратно)  требо- 
валось отъ  1  часа  15  минутъ  до  1  часа  35  минутъ.  Пути  де- 
санта показаны  на  планѣ  пунктирными  линіями  1-а  (1-го  рейса), 
2-а  (2-го)  и  3-а  (3-го  и  остальныхъ)  2). 

14-го  іюня  вечѳромъ,  какъ  уже  выше  было  приведено,  войска, 
назначенныя  для  ыѳреправы  и  при  нихъ  понтонные  парки  3),  нъ 
совершенной  тишипѣ  собрались  на  лѣвомъ  луговомъ  берегу  Зимницы. 

Предварительный  мѣры  исполнены  были  бозъ  малѣйшаго  воз- 
бужденія  вниманія  непріятеля.  Онѣ  состояли:  1 )  въ  расположены 
артиллерги  къ  9  часамъ  вечера  на  низменномъ  островѣ  лѣваго 
берега  Дуная:  три  9-ти  фунтов,  батареи  (24  орудія)  14-й  арт. 


*)  Пути  послѣднихъ  рейсовъ  такимъ  образомъ  оказываются  значительно 
короче  первыхъ,  что  объясняется  необходимостью  скрытнаго  движенія  (позади 
острововъ)  въ  особенности  1-хъ  рейсовъ.  Что  же  касается  до  послѣдующихъ 
рейсовъ,  то  ихъ  движеніе  уже  обезпечивалось  войсками,  утвердившимися  на 
правомъ  берегу. 

а)  Подробности  эти  мы  заимствуемъ  изъ  весьма  интересной  и  чрезвычайно 
поучительной,  въ  особенности  въ  техническомъ  отношеніи  статьи  Шереходъ 
нашихъ  войскъ  черезъ  Дунай  у  Зимница  въ  ночь  съ  14  на  15  іюня>  фонъ-Шлейе- 
ра,  помѣщеннон  въ  ІІнженерномъ  Журналѣ  1877.  №  9. 

3)  14-я  пѣхотная  дивизія  Свиты  Его  Вел.  г.-м.  Драгомирова  съ  прикоман- 
дированными къ  ней  частями  (4-я  стрѣлковая  бригада,  двѣ  роты  пластуновъ, 
гвардейская  рота  конвоя  Его  Величества  и  часть  саперъ). 
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бригады  стали  у  австрійской  таможни,  лѣвѣе  пункта  посадки  1-го 
рейса  и  двѣ,  тоже  9-ти  фунтовыя  батареи  (.16  орудій)  стали 
лѣвѣе  пункта  посадки  послѣднихъ  рейсовъ.  Артиллерія  эта  назна- 
чалась для  прикрытія  переправы  и  для  дѣйствія  по  мониторамъ, 
на  случай  появлѳнія  послѣднихъ;  2)  въ  тоже  время  приступлѳно 
было  къ  спуску  понтоновъ  (62  желѣзныхъ  понтона,  изъ  которыхъ 
каждый  поднималъ  30  ч.)  и  3)  для  прикрытія  артиллеріи  назна- 
ченъ  былъ  35-й  пѣхотный  Врянскій  полкъ,  который  двумя  ба- 
тальонами и  частью  стрѣлковъ  занялъ  островъ  Адда. 

Въ  полночь  войска  14-й  пѣх.  дивизіи   начали  двигаться  къ 


Десантныя  войска  предполагалось  переправить  въ  6  рейсовъ: 
1-й  и  2-й  изъ  12  ротъ,  60  казаковъ  и  8  горныхъ  орудій  каж- 
дый, 3  —  6  изъ  12  ротъ,  60  казаковъ  и  6  полевыхъ  орудій 
каждый. 

Посадка  перваго  рейса  продолжалась  до  2Ѵг  часовъ  х).  Съ 
нимъ  слѣдовалъ  командиръ  1-й  бригады  14-й  дивизіи  г.-м.  Іоль- 
шинъ.  Порядокъ,  строгая  тишина  и  темнота  ночи  (по  временамъ 
только  показывалась  луна  изъ-за  облаковъ)  благопріятствовали  скрыт- 
ному цриближѳнію  его  къ  непріятельскому  берегу,  что  было  весьма 
важно,  но  чего  было  не  легко  достигнуть  при  слишкомъ  шести- 
десяти понтонахъ  и  шести  паромахъ,  плывущихъ  одинъ  за  дру- 
гимъ  длинною  вереницею  и  при  одновременномъ  всплескѣ  400  ве- 
селъ.  Не  смотря  на  это,  все  движеніѳ  исполнено  было  съ  такою 
примѣрною  тишиною,  что  приближѳніе  1-го  рейса  было  замѣчено 
турецкимъ  часовымъ  лишь  въ  ту  минуту,-  когда  онъ  находился  уже 
въ  50  саженяхъ  отъ  непріятельскаго  берега.  Онъ  сдѣлалъ  вы- 
стрѣлъ,  за  нимъ  сторожевая  цѣпь  открыла  по  насъ  рѣдкій  огонь. 
На  выстрѣлъ  спѣшили  войска  Систовскаго  и  Вардеровскаго  отря- 
довъ  и  заняли  берегъ  по  обѣ  стороны  р.  Текиръ-дерѳ  густою 
стрѣлковою  цѣпью.  Быстрота  теченія,  усилившееся  волненіѳ  и 
темнота  ночи  были  причинами,  что  понтоны  разбросало  и  сносило 
внизъ.  Они  разбились  на  три  группы,  высадившіяся  въ  устьѣ  р. 
Текиръ-дерѳ  на  довольно  значитѳльномъ  разстояніи  другъ  отъ  друга. 

Между  тѣмъ  турки  открыли  сильный  ружейный  огонь  по  де- 
санту. Нѣсколько  понтоновъ  было  прострѣлено  и  одинъ  паромъ  съ 
2-мя  горными    орудіяма   былъ  пущенъ  ко  дну,    причѳмъ    погибли 


*)  По  рапорту  командира  VIII  корпуса.  По  рапорту  же  генерала  Драгоми* 
рова,  начальника  десантнаго  отряда,  <ровно  въ  часъ  ночт. 
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командиръ  батареи  иодполковникъ  Стрѣльбицкій,  два  офицера 
(ш. -к.  Кобіѳвъ  и  подпоручикъ  Тюрбертъ)  и  19  артиллеристовъ. 
Вскорѣ  къ  ружейному  огню  турокъ  присоединился  и  артиллѳрій- 
скій  съ  батареи  у  С  истова.  Противъ  ноя  немедленно  былъ  направ- 
лѳнъ  огонь  трехъ  9-ти  фунтовыхъ  батарей  14-й  артиллерійской 
бригады. 

Не  смотря  на  сильный  огонь  1-й  эшѳлонъ  десантныхъ  войсвъ 
(12  ротъ  Волынскаго  полка),  поддержанныхъ  6-ю  орудіями,  вы- 
билъ  турокъ,  занялъ  караульный  домикъ,  мельницу  у  Текиръ-дере 
и  высоту  у  мостика  черезъ  этотъ  ручей  (къ  2  часамъ  по  полу- 
ночи по  рапорту  командовавшаго  14  дивизіею). 

Для  того,  чтобы  дать  первымъ  высадившимся  войскамъ  сред- 
ства продвинуться  далѣе  вперѳдъ,  выиграть  болѣо  мѣста  и  тѣмъ 
дѣйствительнѣѳ  обезпечить  высадку  слѣдующихъ  войскъ  и  въ  виду 
крайне  пересѣченнаго  характера  мѣстности  па  правомъ  берегу  при- 
казано было  перевозить  лишь  одну  пѣхоту  и  на  время  пріоста- 
новить  перевозку  артиллѳріи. 

Слѣдующимъ  эшелонамъ  пришлось  подвергнуться  еще  болѣе 
губительному  огню,  такъ  какъ  уже  совсѣмъ  стало  свѣтло  и  успѣли 
прибыть  войска  Вардеровскаго  отряда  (въ  ЗѴг  часа  по  донѳсѳнію 
командира  VIII  корпуса). 

Съ  третьимъ  рейсомъ  переправился  начальникъ  десантныхъ 
войскъ,  командующій  14  пѣхотною  дивизіею  Свиты  Его  Величе- 
ства генералъ-маіоръ  Драгомировъ. 

Первыя  высадившіяся  войска,  въ  виду  того,  что  долина  рѣчки 
Текиръ-дѳре  обстрѣливалась  сильпымъ  огнемъ,  двигались  вправо 
и  влѣво  отъ  пункта  высадки,  фронтомъ  частью  къ  Систову,  частью 
къ  Рущуку. 

Генѳралъ-маіоръ  Драгомировъ  (въ  5  ч.)  обратилъ  прежде  всего 
вниманіѳ  на  обезпеченіе  мѣста  высадки  съ  восточной  стороны, 
на  овладѣніе  высотами,  тянущимся  къ  сторонѣ  Рущука.  Послѣ 
ожесточеннаго  боя,  около  6  часовъ  цѣль  эта  была  достигнута  и 
турки  на  столько  отодвинуты  къ  востоку  отъ  мѣста  высадки,  что 
высадка  дальнѣйшихъ  эшелоновъ  могла  производиться  уже  внѣ 
опасности  отъ  непріятельскаго  стрѣлковаго  огня.  Весьма  дѣятель- 
ную  помощь  пѣхотѣ  при  штурмѣ  высотъ  оказали  двѣ  батареи, 
находившіяся  у  лѣваго  фланга  посадки  десанта. 

Вѣерообразноѳ  движеніѳ  нашихъ  войскъ  повело  къ  растяну- 
тости позиціи  (около  1 5  ротъ  занимали  3  версты)  и,  мало  того, 
въ  центрѣ  образовался  разрывъ.  Положеніе  обращалось  въ  крити- 
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ческое,  до  прибытія  подкрѣпленій.  Чаоть  вновь  прибывшаго  эше- 
лона выслана,  была  для  заполнеиія  промежутка  въ  центрѣ,  на 
который  уже  турки  готовились  вести  атаку,  —  остальная  часть 
'должна  была  собираться  у  мельницы  и  образовать  резервъ.  Въ 
виду  все  болѣе  и  болѣе  обнаруживавшаяся  намѣрѳнія  турокъ  бро- 
ситься на  нагаъ  центръ  и  появленія  на  высотахъ  праваго  берега 
батареи  изъ  2-хъ  орудій  дальняго  боя,  поражавшей  не  только 
войска  центра  нашего  боеваго  порядка,  а  также  фланги  и  тылъ 
его, —пред положеніе  генерала  Драгомирова:  пріостановить  наступ- 
леніе,  чтобы  возстановить  тактическую  связь  между  частями  и 
сдѣлать  необходимыя  исправленія  въ  боевомъ  расположены  войскъ, 
не  могло  быть  приведено  въ  исполненіе  и  войскамъ  пришлось  пре- 
дупредить атакою  готовившуюся  атаку  противника.  „Дружно  по- 
могая другъ  другу,  гвардейцы,  Минскіе,  Волынскіе  бросились  на 
врага  и  овладѣли  виноградниками,  занявъ  такимъ  образомъ  еще 
полосу  въ  нѣсколько  сотъ  шаговъ  шириною  и  окончательно  отбро- 
сивъ  турокъ  съ  высотъ".  (Реляція'  генерала  Драгомирова). 

Въ  8  часовъ  утра  турки  перестали  напирать  на  центръ. 
Наше  наступленіе  было  приостановлено  на  всемъ  фронтѣ.  Турецкая 
батарея  изъ  2-хъ  орудій  тотчасъ  же  направила  огонь  на  только 
что  прибывшій  изъ  Никополя  пароходъ  съ  двумя  баржами,  для 
ускоренія  перевозки  войскъ  х).  На  выстрѣлы  этой  батареи  чотвѣ- 
чали  двѣ  9-ти  фунтовыя  наши  батареи  на  лѣвомъ  флангѣ  мѣ- 
ста  посадки  нашихъ  войскъ;  а  для  противодѣйствія  Систовской 
батареѣ,  сильно  безиокоившей  перевозку  войскъ,  сверхъ  уже  упо- 
мянутыхъ  трехъ  9-ти  фунтовыхъ  батарей  14  бригады  праваго 
фланга,  выдвинута  была  еще  одна  9-ти  фунтовая  батарея  нѣ- 
сколько  правѣе.  Огонь  этихъ  4-хъ  тяжелыхъ  батарей  ослабилъ 
огонь  Систовской  батареи,  стрѣлявшей  съ  этой  минуты  лишь 
изрѣдка. 

Благодаря  пароходу  съ  2-мя  баржами,  перевозка  войскъ  дол- 
жна была  значительно  ускориться  (онъ  въ  два  рейса  перевозилъ 
цѣлый  полкъ)  и  къ  ІОѴг  часамъ  (по  рапорту  генерала  Драго- 
мирова) прибыли  уже  эшелоны  4-й  стрѣлковой  бригады,  благодаря 
чему  къ  1 1  часамъ,  такъ  какъ  еще  прежде  успѣла  прибыть  2-я 
бригада  14-дивизіи  (г.-м.  Пѳтрушевскаго),  вся  Ндивизія  и  стрѣл- 
ковая  бригада  (отъ  13  тыс.  до  14  тыс.,  полагая  баталіонъ  только 


х)  Время  прибытія  этого  парохода  въ  рапортѣ  командира  ѴШ  корпуса  по- 
казано въ  ЮУа  часовъ. 
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въ  800  ч.)  находились  уже  на  правомъ  берегу.  Турки  же  имѣли  нѳ 
болѣѳ  4500 — 5000  ч.  Численный  перѳвѣсъ,  почти  тройной,  такимъ 
образомъ,  съ  этой  минуты  находился  на  нашей  сторонѣ  и  аван- 
гардъ  нашъ,  остававшійся  до  11  часовъ  *)  въ  оборонитѳльномъ 
положѳніи,  не  только  могъ,  но  и  долженъ  былъ  перейти  въ  насту- 
пленге,  чтобы  выиграть  мѣсто  для  развертыванія  дальнѣйшихъ 
силъ  и  окончательно  утвердиться  на  правомъ  берегу. 

Этотъ  переходъ  въ  наступленіѳ  исполненъ  былъ  слѣдующимъ 
образомъ.  Лѣвый  флангъ  (1-я  бригада  генерала  Іолыпина)  долженъ 
былъ  оставаться  на  мѣстѣ  на  занятыхъ  имъ  высотахъ  нраваго 
берега  р.  Текиръ-дѳрѳ,  —  такъ  какъ  этимъ  опѳрація  переправы 
достаточно  обѳзпѳчивалась  съ  Восточной  стороны.  Войска  же  пра- 
ваго  фланга:  бригада  (2-я)  Петрушѳвскаго  должна  была  овладѣть, 
вмѣстѣ  съ  стрѣлковою  бригадою  хрѳбтомъ,  командующимъ,  г.  Си- 
стово,  на  лѣвомъ  берегу  той  же  рѣки.  Бригада  Петрушевскаго 
должна  была  атаковать  Систовскія  высоты  съ  фронта,  а  бригада 
Цвѣцинскаго  дѣиствовать  въ  обхватъ  (по  долинѣ  р.  Тѳкиръ-дѳрѳ?) . 

„Генѳралъ-маіоръ  Петрушевскій  повѳлъ  свою  бригаду  чѳрезъ 
виноградники,  при  чемъ  пришлось  преодолѣть  весьма  сѳрьезныя 
препятствія  и  въ  особенности  Подольскому  полку,  при  овладѣніи 
предгорьемъ  Систовскихъ  высотъ:  послѣднему  оказала  помощь  наша 
артиллерія,  стоящая  на  лѣвомъ  берегу.  Турки,  охватываемые  съ' 
праваго  ихъ  фланга  стрѣлковыми  цѣпями,  руководимыми  Свиты 
Его  Величества  генѳралъ-маіоромъ  Скобѳлѳвымъ,  и  правѣѳ  его  частями 
Житомпрскаго  и  Подольскаго  полковъ,  быстро  занявшими  дефиле 
Рущукской  дороги,  отступили  безъ  особѳннаго  сопротивленія. 

„Въ  2  часа  по  полудни  бригада  генералъ-маіора  Пѳтрушѳв- 
скаго    уже   занимала   Систовскія   высоты  и   подступы   къ   городу. 

Около  3-хъ  часовъ  дня  наши   войска    вошли   въ   городъ (въ 

5-мъ  часу  по  реляціи  корпуснаго  командира). 

Къ  3-мъ  часамъ  переправленъ  былъ  на  правый  берѳгъ  Сѣв- 
скій  полкъ,  переѣхалъ  командиръ  VIII  корпуса,  генералъ-лѳйте- 
нантъ  Радецкій  со  штабомъ,  а  къ  вечеру  артиллерія  и  вся  9-я 
пѣхотная  дивизія  генералъ -адъютанта  князя  Святополкъ-Мирскаго. 
1-я  ея  бригада  стала  въ  резервѣ  за  1-й  бригадой  14  дивизія,  а  2-я 
ночевала  у  пункта  высадки,  короче,  къ  ночи  съ  15  на  16  іюня 
весь  УІП  корпусъ,  4-я  стрѣлковая  бригада,  Донской  казачій 
№23  полкъ   и  двѣ   роты  пласту новъ    стали   прочно  на  правомъ 


х)  По  рапорту  командира  ѴПІ  корпуса  эта  минута  наступила  лишь  въ  2  часа. 
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берегу  и  успѣхъ  переправы  остальныхъ  войскъ  былъ  вполнѣ  обез- 
печенъ. 

Турки  отступали  по  двумъ  направлѳнілмъ:  большая  часть  на 
Рущукъ,  а  другая  на  Тырново. 

Потери  наши,  понесенныя  въ  бою  15  іюня  и  во  время  пере- 
правы, сводятся  къ:  6  офицерамъ  и  289  нижн.  чин.  убитыми  и 
22  офицер,  и  398  нижн.  чин.  ранеными;  безъ  вѣсти  пропало  38 
нижн.  чиновъ.  Всего  выбыло  изъ  строя  28  офиц.  и  715  нижн., 
около  800  ч.  Большая  часть  этой  потери,  какъ  и  надо  было 
ожидать,  относится  на  долю  первыхъ  эшелоновъ  (Волынскаго  и 
Минскаго  пѣхотныхъ  полковъ,  гвардейскаго  отряда,  горной  батареи 
и  пластунскихъ  сотенъ)  636  челов.,  „слѣдовательно  почти  седь- 
мой человѣкъ  выбылъ  изъ  рядовъ*  (реляція  генерала  Драгомирова). 

Послѣ  кратковременнаго  отдыха,  даннаго  окончательно  изну- 
рѳннымъ  понтонерамъ,  усиленно  работавшимъ  почти  цѣлыя  сутки,  въ 
2  часа  приступлено  было  снова  къ  перевозкѣ  войскъ  (35-й  пѣхот- 
ной  дивизіи),  безостановочно  продолжавшейся  до  окончанія  постройки 
моста,  до  19  іюня.  *)  20  іюня  онъ  уже  былъ  открытъ  для 
перехода  войскъ. 

Мостъ  этотъ  состоялъ  частью  изъ  желѣзныхъ  понтоновъ,  частью 
изъ  деревянныхъ  понтоновъ  и  плотовъ,  построенныхъ  въ  р.  Ольтѣ. 
Доставка  послѣднихъ  изъ  устья  р.  Ольты,  мимо  кр.  Никополя  къ 
пункту  переправы,  подъ  огнемъ  съ  непріятельскихъ  укрѣплѳній, 
представляла  весьма  опасное  предпріятіе,  исполненное  въ  три  пріем» 
(начиная  съ  ночи  на  15  іюня  до  ночи  на  17-тоѳ  іюня)  подъ 
руководствомъ  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  князя 
Алексѣя  Александровича,  капитана  1-го  ранга  Новосѳльскаго  и 
инженѳръ-гѳнѳралъ-маіора  Деппа. 


Переправа  чѳрезъ  Дунай  у  Зимницы  завершаетъ  блестящимъ 
образомъ  1-й  періодъ  кампаніи  на  Европейскомъ  театрѣ. 

Удачный  исходъ  этой  операціи  является  ближайшимъ  рѳзуль- 
татомъ  основательнаго  разсчета,  тщательной  подготовки  ѳя 
во  всѣхъ  смыслахъ:  въ  стратегическомъ —  путемъ  сосредоточѳнія 
превосходныхъ  силъ  къ  пункту   переправы   и  отвлеченія  вниманія 


*)  Мостъ  былъ  бы  готовъ  и  ранѣе,  но  сильная  буря  съ  17  на  18  іюля  разор- 
вала его  и  потопила  26  понтоновъ. 
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противника  искусно  веденными  демонстрациями;  потомъ  въ  так- 
тическомъ  и  техническомъ  отыошѳніи.  Мѣры,  принятия  въ 
этомъ  отногаеніп,  въ  особенности  тѣ,  которыя  касались  парализа- 
ціи  пепріятельскаго  флота  на  Дунаѣ,  заслуживаютъ  особеннаго  вни- 
манія.  Онѣ  были  указаны  въ  своѳмъ  мѣстѣ. 

Переправа  у  Зимницы  была  исполнена  настолько  блѳстящимъ 
образомъ,  что  выше  ея  изъ  прожнихъ  переправъ  можно  будетъ 
поставить  развѣ  только  классическую  переправу  Наполеона  I 
черезъ  Дунай  въ  1809  г.  пѳредъ  Ваграмскнмъ  сражепіемъ,  и  то 
лишь  условно. 

Наполеону  съ  175  тыс.  необходимо  было  переправиться  черезъ 
небольшой  рукавъ  Дуная, — такъ  какъ  онъ  владѣлъ  островомъ  Лобау 
и  близь  лежащими  островами;  памъ  со  120  тыс.  приходилось  пе- 
реправиться черезъ  главное  русло  Дуная  въ  550  саж.  Въ  этомъ 
случаѣ,  задача  наша  была  труднѣе;  но  намъ  приходилось  испол- 
нить эту  операцію  противъ  слабыхъ  непрілтельскихъ  силъ,  раз- 
бросанныхъ  на  прострапствѣ  отъ  Рущука  до  Никополя  по  Ду- 
наю и  до  Тырнова  въ  глубь,  на  90  верстъ  по  фронту  и  60  въ 
глубину.  На  этомъ  пространствѣ,  Турки  имѣли:  сначала  2,  по- 
томъ  3  батальона  въ  Спстовѣ,  0  батальоновъ  и  1  батарею  у  Вар- 
дера  (9  верстъ  отъ  Систова  къ  Востоку),  1 2  батальоновъ  въ  Ни- 
кополѣ,  30 — 35  батальоновъ  въ  Рущукѣ  и  3  батальона  въ  Тыр- 
новѣ,  всего  до  60  батальоновъ, —  полагая  каждый  въ  600  чело- 
вѣкъ,  36  тыс.  Для  Наполеона  же  дѣло  представлялось,  въ  этомъ 
именно  отпошепіп,  совсѣмъ  въ  другомъ — грозномъ  видѣ.  Пѳ~ 
редъ  нимъ  находилась  между  Асперномъ  и  Эслингеномъ  сосре- 
доточенная 150-тыс.  непріятельская  армія,  съ  отдѣльнымъ  корпу- 
сомъ  Розонберга  у  Витау.  Отъ  Аспѳрнадо  Витау  всего  16  верстъ, 
что,  во  времени,  значитъ  4  часа.  Переложивъ  же  90  верстъ  (раз- 
стояніѳ  между  Рущукомъ  и  Никополемъ)  на  время,  мы  получимъ 
отъ  3  до  4:  дней  (перѳходовъ).  И  такъ  въ  то  время,  какъ  мы  имѣ- 
ли  передъ  собою,  на  пунктѣ,  избранномъ  для  переправы,  36  тыс. 
непріятельскихъ  разбросанныхъ  войскъ,  Наполеонъ  имѣлъ  перѳдъ 
собою  150  тыс.  сосредоточенные  войскъ.  Въ  то  время  какъ  мы 
могли  развлекать  вниманіѳ  противника  демонстрациями  на  линіи  въ 
90  верстъ,  Наполеону  предстояло  исполнить  это  лишь  на  16  в. 
Въ  то  время  йакъ  мы  на  переправу  имѣли  отъ  3  до  4  дней, 
Наполеонъ  имѣлъ  на  нее  4  часа  и  съумѣлъ  ее  исполнить  въ 
столь  короткій  срокъ. 

Въ  этомъ  отношѳніи,  2-я  переправа  Наполеона  черезъ  Дунай 
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въ  1809  г.  становится  выше  Зимницкой,  но,  повторяѳмъ  опять 
таки  условно.  Если  бы  мы  усилили  нашу  дѣятельность  и  под- 
готовительный работы  на  столько,  что,  подобно  Наполеону,  въ 
теченіе  4 — 5  часовъ  перекинули  бы  наши  силы  на  правый  берегъ, 
то  такая  носпѣшность,  вовсе  не  вызываемая  требованіѳмъ  обста- 
новки, въ  которой  мы  находились,  (обстановка  намъ  давала  отъ 
3  до  4  дней),  была  бы  неумѣстна,  нецѣлесообразна,  скорѣе  была 
бы  ошибкою,  потому  что  вызывала  бы  совершенно  излишнее  на- 
пряжете силъ  арміи  лишь  для  ненужнаго  блеска. 

Мы  только  считали  долгомъ  констатировать  фактъ  блестящаго 
исполненія  переправы  и,  при  этомъ,  не  остановились  передъ  сопо- 
ставленіемъ  еѳ  съ  высочайшимъ  образцомъ,  представляемымъ  воен- 
ного исторіею. 

Какую,  въ  этомъ  дѣлѣ,  играла  роль  крайняя  пассивность  въ 
поведеніи  Турокъ,  тоже  фактъ  нѳсомнѣнный,  значительно  облѳгчив- 
шій  нашъ  успѣхъ?  Выла  ли  эта  пассивность  слѣдствіемъ  нашихъ, 
во  всякомъ  случаѣ  искусно  веденныхъ  демонстрант ;  была  ли  она 
слѣдствіѳмъ  заранѣе  разсчитаннаго  плана,  что,  какъ  выше  было 
приведено,  дѣйствительно  наиболѣе  отвѣчало  общему  положенію 
Турокъ,— весь  этотъ  вопросъ  о  мотивахъ,  вызвавшихъ  тѣ  или 
другія  распоряжения,  составляющихъ  тайну  руководителей  военными 
дѣйствіями,  тайну,  которая  можѳтъ  обнаружиться  только  для  бу- 
дущего поколѣнія,  —  мы  оставляемъ  совершенно  *въ  сторонѣ,  не 
желая  теряться  въ  безплодныхъ  догадкахъ. 


СИСТЕМЫ  МЪСТНАГО  УПРАВІЕНШ 

НА  ЗАПАДѢ  ЕВРОПЫ  И  ВЪ  РОССШ. 


А.  Д.  ГРАДОВСКАГО, 


ПРОФЕССОРА    С. -ПЕТЕРБУРГ  СКА  ГО     УНИВЕРСИТЕТА. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 

I. 

По  мѣрѣ  ознакомленія  съ  западно-европейскою  наукою  и  послѣ 
реформъ  1861  и  слѣдующихъ  годовъ  въ  нашемъ  умѣ  утвердилось 
противуположеніе  между  бюрократгею  и  самоупраѳленіемъ.  Но 
врядъ  ли  мы  задумывались  надъ  отношеніемъ  этихъ  понятій  къ 
историческимъ  элементамъ  нашего  общества.  Мы  не  видѣли  въ 
этомъ  особой  нужды.  Примѣръ  западной  Европы  давалъ,  неви- 
димому, готовый  отвѣтъ  на  всѣ  вопросы.  Дѣйствительно  образо- 
ванный человѣкъ  на  западѣ  Европы  отчетливо  знаетъ,  что  такое 
бюрократія  и  умѣетъ  отличить  ее  отъ  самоуправленія.  Онъ  ви- 
дитъ  въ  бюрократіи  особый  организмъ  должностей,  даже  особый 
классъ  лицъ,  рѣзко  выдѣленный  изъ  остального  общества  и  свя- 
занный исключительно  съ  центральною  властью.  Европеецъ  знаетъ 
и  помнитъ  что  эта  бюрократія  была  сильнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ 
королевской  власти  въ  эпоху  объединенія  государства  и  ожесто- 
ченной борьбы  съ  фѳодализмомъ.  Борьба  эта  на  континентѣ 
Европы  кончилась  подавленіемъ  могущественныхъ  нѣкогда  „со- 
словій"  и  городскихъ  корпорацій  въ  пользу  органовъ  центральной 
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власти.  Вся  континентальная  Европа  пережила  эпоху  сильной  бюро- 
кратической опеки  и  этой  эпохѣ  соотвѣтствовалъ  очень  опредѣленный 
типъ  государства  —  государства  полицейскаю.  Конституціонное 
движеніе,  начавшееся  съ  1789  года,  внесло  общественные  элементы 
въ  область  высшаго  государственнаго  управленія.  Затѣмъ  и  мѣ- 
стное  управлевіе  должно  было  преобразоваться  со  новому  типу. 
Законодательство  должно  было  возвратить  мѣстнымъ  обществамъ 
извѣстную  долю  ихъ  самостоятельности  и  участія  въ  управленіи. 
Конечно  и  сами  общества  перерождаются  подъ  вліяеіемъ  новыхъ 
условій.  Начало  всесословности  постепенно  замѣняетъ  старые  со- 
словные принципы.  Но  это  не  измѣняетъ  существа  дѣла.  Законо- 
дательство призываетъ  къ  новой  жизни  общественыя  силы,  долго 
лежавшія  подъ  спудомъ — городскія  общины  и  землевладѣльче- 
скій  классъ,  сохранившіе  свое  историческое  значеніе  именно  въ 
мѣетности. 

Такая  программа  очень  ясна,  но  едва-ли  она  прикладывается 
къ  Россіи.  Собиратели  русской  земли  не  имѣли  предъ  собою  ни 
крѣпкихъ  мѣстныхъ  корпорацій,  подобныхъ  западно-европейскимъ 
городамъ,  ни  сословій,  сильныхъ  своимъ  мѣстнымъ  значеніемъ, 
подобно  земельной  аристократы  на  западѣ  Европы.  Феодальное 
государство  западной  Европы  не  утрачивало  своей  особенности, 
даже  потерявъ  свою  политическую  самостоятельность,  обратив- 
шись въ  „провинціи"  другаго  государства.  Провинція  утрачи- 
вала „своего"  государя,  но  сохраняла  свой  крѣпкій  обществен- 
ный строй,  свои  городскія  корпораціи,  свою  поземельную  аристо- 
крат, даже  свое  мѣстное  представительство.  Извѣстно  къ  какимъ 
мѣрамъ  должны  были  прибѣгать  французскіе  короли,  чтобы  сте- 
реть мѣстныя  особенности  въ  провинціяхъ.  Только  послѣ  вѣковой 
работы  королей,  французская  революція  могла  замѣнить  истори- 
ческое дѣленіе  страны  на  провинціи  искусственнымъ— на  депар- 
таменты. Въ  Россіи  старыя  княжества  и  вѣчевыя  области  дер- 
жались политическою  силою  своихъ  князей  и  „старшихъ  горо- 
довъ".  Достаточно  было  побороть  князя  или  слТмить  вѣчевой 
городъ,  чтобы  область,  имъ  принадлежавшая,  разсыпалась  на 
свои  составныя  части    х). 

Этотъ  поразительный  фактъ  лучше  всего  обнаруживается  на 
характерѣ  админисшративнаго  дѣленія  московскаго  государства. 


*)  Ср.    П.  Л.  Лохвицкій,  Губернія  и   т.  д. 
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Мѣотныя  единицы  отличаются  значительною  дробностію;  затѣмъ 
изъ  этихъ  дробныхъ  единицъ  составляются,  для  цѣлей  высшаго 
управ ленія,  самыя  искусственныя  комбинаціи.  Области,  подвѣдом- 
ітвенныя  областнымъ  ириказамъ,  разряды,  вполѣдствіи  губерніи 
Петра-Великаго  -  все  поражаетъ  своимъ  искусственные  соста- 
вомъ,  чуждымъ  какихъ  бы  то  нибыло  историческихъ  веепомина- 
ній.  Иначе  и  быть  не  могло  при  отсутствіи  серьезной  органи- 
заціи  мѣстнаго  общества. 

Въ  древней  Россіп  нельзя  найти  крѣпко  организованныхъ 
соедовій,  снособныхъ  сдѣлаться  правящимъ  элементомъ  въ  мѣ- 
стности.  Поземельное  владѣніе  не  было  связано  у  насъ  съ  поли- 
тическими правами  и  обязанностями,  какъ  на  западѣ  Европы. 
Угравленіе  сосредоточивалось  въ  рукахъ  князя.  По  этому  и  уча- 
стіе  въ  упра:  леніи,  по  общему  правилу,  возможно  было  только 
чрезъ  князя,  въ  качествѣ  его  помощника  и  слуги.  Конечно,  князь 
старался  составить  свою  дружину  изъ  вліятельнѣйшихъ  лицъ  въ 
княжествѣ.  Но  это  не  измѣняло  существо  дьла.  Во  нервыхъ 
сама  дружина  не  составляла  постоянной  и  плотной  корпораціи. 
Члены  ея  были  связаны  съ  княземъ  чисто  личнымъ  соі  лашеніслиъ 
и  не  имѣли  опредѣленныхъ  свиней  съ  своими  товарищами.  Каж- 
дый оставался  на  службѣ  князю,  пока  ему  было  выгодно.  Дру- 
жинникъ  дорожилъ  нравомъ  отъѣзда, — правомъ,  выгоднымъ  и  для 
кпязей,  которые,  благодаря  ему,  могли  нерезывать  къ  себѣ  на 
службу  важнѣйшихъ  бояръ  изъ  другихъ  княжествъ.  Во  вторыхъ, 
княжіе  „мужи"  являлисъ  въ  местность  по  княжескому  назна- 
ченію  и  пожалованію,  въ  качествѣ  намѣстниковъ  и  волостелей. 
Эти  лица  получали  право  судить  и  управлять  въ  своемъ  округѣ, 
пользуясь  за  то  доходами,  сопряженными  съ  отправлѳніемъ  дол- 
жности, что  и  называлось  кормленіемъ. 

Съ  возвышеніемъ  Москвы  и  съ  уничтожсніемъ  удѣловъ,  все, 
что  входило  въ  составъ  государственник)  элемента  въ  каждомъ 
княжествѣ,  т.  е.  сами  бывшіе  князья  и  ихъ  мужи,  могли  сохра- 
нить свсезна^ніе  въ  новомъ  государствѣ,  только  чрезъ  Москов- 
ского государя.  Отъ  него  ждали  они  теперь  службы  и  всякаго 
жалованья.  Князья-Рюриковичи,  бояре  и  всякіе  вольные  слуги 
устремились  въ  Москву,  наперерывъ  старались  утвердиться  на 
службѣ  Московскому  государю  и  попасть  въ  московскій  списокъ 
служилыхъ  людей.  Все  вліятельное  оставило  мѣстность,  гдѣ  уцѣ- 
лѣли  только  тяглая  масса,  носадскіе  и  крестьяне,  да  низшіе 
разряды    служилыхъ   людей,    образовавшіеся   по  волѣ  и  прибору 
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московского  правительства.  Служба  измѣнила  свой  характеръ. 
Она  обращается  въ  тягло.  Уничтожается  право  отъѣзда.  Бояре 
и  прочіе  служилые  люди  верстаются  помѣстьями,  съ  которыхъ 
они  должны  отбывать  службу  государству,  Служилые  люди  по- 
степенно обращаются  въ  сословіе,  члены  котораго  связаны  пра- 
вами и  обязанностями.  Но  это  сословіе,  плодъ  государственныхъ 
соображеній  московскихъ  государей,  не  вноситъ  новыхъ  началъ 
въ  мѣсшное  управленіе.  Оно  имѣетъ  помѣстъя,  но  не  является 
помѣстной  силой:  владѣніе  помѣстьемъ  обусловливается  службою 
не  мѣстною,  полковою.  Оно  образуетъ  сословіе,  но  сословіе  обще- 
государственное, находившееся  въ  прямомъ  завѣдываніи  централь- 
ныхъ  установлены  -  разряда  и  помѣстнаго  приказа.  Члены  его 
могли  явиться  въ  мѣстность  именно  въ  качеетвѣ  „служилыхъ 
людей",  посланныхъ  центральнымъ  правительствомъ  для  завѣдьь 
ванія  тѣмъ,  что  осталось  въ  мѣстиостй— посадскими  и  волостными 
людьми. 

Такимъ  образомъ  для  самоугравлтія  съ  самаго  начала  не 
доставало  одного  изъ  важнѣйшихъ  элементовъ— независимая  и 
тѣсно  связаннаго  съ  мѣстностію  землевладѣльческаго  класса.  Зато 
для  прикатаю  у  правде  аія  открывалось  широкое  поле.  Здѣсь 
полезно  указать  на  историческія  основанія  этой  системы,  въ 
видахъ  лучшаго  разграничена  руководящихъ  началъ  нашей  и 
западно- европейской  исторіи.  Въ  Англіи  государство  вошло  въ 
компромиссъ  съ  обществомъ,  организовало  службу  мѣстной  джен- 
три и  создало  самоуправленіе  Во  Франціи  королевская  власть 
уничтожила  всякое  административное  значеніе  дворянства,  пре- 
вратило его  въ  красивое,  но  безполезное  украшеніе  двора  и 
создала  особый  классъ  чиновничества.  Въ  Россіи  не  случилось 
ни  того  ни  другаго.  Будущее  дворянство  не  имѣло  никакого 
значенія  на  мѣстѣ;  но  оно  само  сдѣлалось  бюрократіею.  На 
западѣ  бюрократія  набиралась  изъ  средняго  класса,  заключив- 
шая въ  свое  время  союзъ  съ  королевскою  властью  для  низло- 
женія  феодализма.  Французекій  интендантъ  или  субделегатъ  былъ 
человѣкъ  „худородный*,  враждебно  настроенный  къ  гордой,  хотя 
и  безсильноп  провинціальной  аристократы.  Въ  Россіи  именно 
аристократія  —  старая  дружина  и  будущее  дворянство  явились 
въ  роли  приказныхъ  людей  и  въ  „уѣздахъ"  встрѣчали  только 
„посадскихъ  людишекъ"/  Д&  „государевыхъ  сиротъ",  взирав- 
шихъ  на  воеводу  не  только  какъ  на  царскаго  слугу,  но  и  какъ 
на  родовитаго  человѣка. 
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Наша  административная  система  была  именно  нѣкоторымъ 
способомъ  управленія  „мужей"  тяглыми  мужиками.  Она  нетоль- 
ко олицетворяла  въ  себѣ  начало  централизаціи  и  государствен- 
ной опеки,  какъ  на  западѣ  Европы,  но  и  служила  для  влады- 
чества одного  сословія  надъ  другими.  Въ  этомъ  состоитъ  истин- 
ная причина  ея  неприглядности  сравнительно  даже  съ  европей- 
скими „бюрократіями".  Тяжела  была  государственная  опека, 
установленная  „по.шцейскимъ  государствомъ"  на  западѣ;  чиновни- 
чество давило  живыя  силы  общества,  его  формализмъ  парализи- 
ровалъ  всякую  жизнь.  Но  все  таки  оно  воплотило  въ  себѣ  нѣ- 
которую  государственную  идею,  служило  ей  довольно  безкорыст- 
но  и  съиграло  видную  историческую  роль.  Въ  Россіи  приказная 
система  создалась  на  подкладкѣ  сословныхъ  и  потому  личныхъ 
эгоистическихъ  интересовъ.  О  служеніи  „государственной  идеѣ" 
врядъ  ли  можно  говорить  безъ  улыбки.  Само  государство  не 
знаетъ  какъ  справиться  съ  хищниками,  кормящимися  отъ  дѣлъ. 
Стонутъ  „государевы  сироты",  бѣдствуетъ  и  государева  казна. 
Не  разъ  высшее  правительство  пытается  устранить  воеводъ 
отъ  особенно  „лакомыхъ"  дѣлъ  —  отъ  податей  и  пошлинъ.  Но 
всѣ  усилія  его  остаются  тщетными. 

Газвитіе  приказной  системы,  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  сло- 
жилась въ  ХУП  вѣкѣ,  было  задержано  разными  обстоятельства- 
ми. Во  первыхъ,  процессъ  образованія  служилаго  сословія  на 
новыхъ  началахъ  государственнаго  тягла  далеко  не  закон- 
чился. Для  довершенія  его  нужны  были  расчетливая  политика 
Василія  Ивановича  и  жестокія  мѣры  Ивана  Грознаго.  Во  вто- 
рыхъ,  прежнія  должности  намѣстниковъ  и  волостелей,  жалуемыя 
по  старой  памяти  боярамъ  и  инымъ  слугамъ,  не  удовлетворяли 
уже  потребностямъ  государства.  На  первый  разъ,  правительство 
довольствовалось  тѣмъ,  что  сосредоточило  главное  завѣдываніе 
разными  областями  въ  рукахъ  московскихъ  приказовъ,  гдѣ  ору- 
діями  «го  являлись  ловкіе  и  зеающіе  дьяки.  Но  съ  каждымъ 
годомъ  обнаруживалась  потребность  въ  новой  системѣ  управле- 
нія.  Причины,  ее  вызвавшія,  состояли,  какъ  извѣстно  въ  слѣ- 
дующемъ:  1)  крайнія  злоупотреблевія  намѣстниковъ  и  волосте- 
лей; 2)  безсиліе  ихъ  для  охраненія  безопасности,  разбои  и  гра- 
бежи множились,  и  крестьянство  неимѣло  никакой  защиты;  3)  нуж- 
ды финансоваго  управленія,  искавшаго  средствъ  обезпеченія  пра- 
вильная поступленія  сборовъ  и  ихъ  раскладки. 

Не  находя,   „въ  служиломъ  сословіи"   никакой  точки  опоры 
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для  преобразованія  гражданскаго  управленія,  правительство,  при 
Иванѣ  Грозномъ,  обратилось  къ  „тяглымъ  людямъ",  волостнымъ 
и  посадскимъ.  Цѣлый  рядъ  указовъ  возложилъ  на  общины  губ- 
ное дѣло,  судъ  и  финансовое  управленіе.  Эти  мѣры  не  прошли 
безслѣдно.  Плоды  ихъ  остались  преимущественно  въ  области  фи- 
нансовая управленія,  въ  порядкѣ  раскладки  податей  и  повин- 
ностей, въ  отбываніи  ихъ  за  круговою  порукою  и  т.  д.  Но 
нельзя  не  сказать,  что  реформа  Ивана  Грознаго,  въ  виду  не- 
зависѣвшихъ  отъ  него  государственныхъ  условій,  могла  быть 
только  мѣрою  временною,  неспособною  къ  дальнѣйшему  разни - 
тію.  Указавъ  на  причины  этой  временности,  мы  укажемъ  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  и  на  причины  возникновенія  воеводскаю  упра- 
вленія. 

Во  первыхъ,  нельзя  не  обратить  вниманія  на  тотъ  фактъ, 
что  служилые  люди  не  участвовали  въ  этомъ  самоуправлении  по 
праву  мѣстныхъ  землевладѣльцевъ.  Правда  законъ  предписывалъ 
избирать  губныхъ  старость  изъ  мѣстныхъ  дворянъ.  Но  это 
обстоятельство  нисколько  не  свидѣтельствовало  о  тѣсной  связи 
служилыхъ  людей  съ  мѣстнымъ  земствомъ.  Правительство  дозво- 
ляло выбирать  въ  старосты  только  тѣхъ  дворянъ,  которыхъ  мож 
но  было  „уволить"  отъ  настоящей  службы,  т.  е.  службы  пол- 
ковой—  именно  „отетавленныхъ  отъ  службы  за  старостью  или  за 
ранами,  или  за  которыхъ  служили  дѣти  ихъ  и  племянники,  а  за 
недостаткомъ  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ  съ  тѣми  же  условіями*. 
Такимъ  образомъ  для  дворянства  губная  служба  змѣла  значеніе 
службы  „заштатной"  и  невыгодной.  По  обыкновенію,  они  нача- 
ли „отбывать"  отъ  нея,  что  вызвало  карательный  мѣры  прави- 
тельства. Въ  ХУП  вѣкѣ,  воеводамъ  предписывалось  „если  ко- 
торые дворяне  и  дѣти  боярскіе  учнутъ  ослушаться  и  не  прій- 
дутъ  на  выборы",  то  у  знатнѣйшихъ  брать  людей  и  крестьянъ 
и  сажать  въ  тюрьму  „пока  не  объявятся  сами",  а  менѣе  знат- 
ныхъ  самихъ  сажать  въ  тюрьму.  Неудивительно,  что  должность 
губныхъ  старостъ  скоро  получила  приказный  характера  не  смо- 
тря на  выборное  свое  происхожденіе.  Иногда  старосты  прямо 
назначались  правительством^  За  крестьянствомъ  осталось  номи- 
нальное право  выбора  старостъ  и  обязанность  ставить  къ  губ- 
ному дѣлу  цѣловальниковъ-,  биричей  и  палачей, — обязанность,- отъ 
которой  правительство  освобождало  нѣкоторыя  села  въ  видѣ  осо- 
бой милости.  Такимъ  образомъ  единственная  всесословная  и  все- 
уѣздная  должность  видоизмѣнила  свой  характеръ.  Въ  ХУП  вѣкѣ, 
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она  то  отмѣняется,    то  возстановляется,    пока,    наконецъ,    указъ 
1702  года  не  прекратилъ  ея  сущсствованія. 

Оставались  должности,  избираемыя  отъ  общинъ.  Но  этотъ 
элементъ  былъ  крайне  ненадеженъ.  Онъ  могъ  имѣть  смыслъ 
при  личной  свободѣ  классовъ,  призываемыхъ  къ  самоу правлен  ію. 
Но  именно  это  начало  исчезаетъ  въ  моековскомъ  государствѣ. 
Въ  концѣ  XVI  вѣка  крѣпостное  право  дѣлаетъ  быстрые  уснѣхи. 
Жизнь  общины  замираетъ  подъ  давленіемъ  права  владѣльческаго. 
Но  и  само  „владѣльческое  право"  не  имѣло  того  мѣстнаго  зна 
ченія,  какое  ему  дано  было  напримѣръ  въ  Германіи  или  въ 
остзейскихъ  провипціяхъ.  Оно  не  могло  служить  основою  для 
самоуправленія,  хотя  бы  въ  грубо-сословной  формѣ.  Помѣщикъ 
или  вотчинникъ  относился  къ  своему  „имѣнію"  какъ  паразитъ 
Онъ  видѣлъ  въ  немъ  только  доходную  статью  и,  по  буквѣ  за- 
кона, обязанъ  былъ  видѣть  только  это,  ибо  „помѣстье"  дава- 
лось ему  для  того,  чтобы  ему  было  „съ  чего  государству  служ- 
бу служить".  Онъ  могъ  остаться  въ  помѣстьѣ  только  уклоняясь 
отъ  службы,  т.  е.  незаконно.  Ему  нечего  было  дѣлать  въ  селѣ, 
исключая  псовой  охоты  и  другихъ  развлеченій.  Вотъ  почему  въ 
Россіи  типъ  „неслужащаго  дворянина"  получилъ  такой  непри- 
глядный характеръ,  не  то  комическій,  не  то  отвратительный. 
Неслужащій  дворянинъ  —  это  человѣкъ  безполезный,  уклоняю- 
щійся  отъ  службы  или  изгнанпый  изъ  нея,  недоросль,  не  знаю- 
щій  куда  дѣвать  ему  свои  силы,  паразитъ,  питающійся  чужими 
соками  безъ  всякой  пользы  обществу.  Но  гдѣ,  при  данныхъ  уело 
іііпхъ,  могъ  онъ  принести  эту  пользу? 

Личная  свобода  уцѣлѣла  въ  классѣ  город скомъ  и  ьъ  такъ 
называемыхъ  „черныхъ"  волостяхъ.  Но  количество  черныхъ  во- 
лостей быстро  сокращается,  такъ  какъ  онѣ  сливаются  съ  двор 
цовыми  имѣніямл.  Только  на  сѣверѣ  Россіи  еще  можно  ви- 
дѣть,  чѣмъ  были  крестьяне  во  времена,  предшествовавшая  уста- 
новленію  крѣпостнаго  права.  Города  были  слишкомъ  незначи- 
тельны, чтобы  сдѣлаться  основою  мѣстнаго  самоуправленія.  При 
томъ  стремлѳнія  городскаго  класса  не  были  схожи  съ  стремле- 
ніями  городскихъ  общинъ  на  западѣ  Европы.  Между  тѣмъ  какъ 
послѣднія  искали  условій  для  своего  экономическаго  и  полити- 
ческаго  развитія  въ  устройетвѣ  крѣпшхъ  мѣстныхъ  корпорацій, 
русскіе  „торговые  и  посадскіе  люди"  искали  облегченія  отъ  го- 
сударственна™ тягла  и  злоупотребленій  администрации  или  въ 
бѣгствѣ  изъ  общины  или  въ  общесословномъ  усгпройсгпвіь,  съ 
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подчиненіемъ  одному  приказу.  Финансовый  соображенія  издавна 
побуждали  города  выдѣляться  изъ  состава  уѣздныхъ  волостей 
относительно  раскладки  и  отбыванія  податей  и  повинностей.  Раз- 
нообразіе  податей  и  различіе  приказовъ,  въ  коихъ  были  „вѣ- 
домы"  города,  тягостно  отзывались  на  интерееахъ  поелѣднихъ, 
а  потому  заставляли  ихъ  желать  ббльшаго  однообразія  въ  по- 
датяхъ  и  подчиненія  всего  городскаго  класса  одному  „пристой- 
ному приказу и .  Эти  стремленія  совпадаютъ  и  съ  выгодами  пра- 
вительства, видѣвшаго  въ  городахъ  обильный  источникъ  дохода. 
Указы  царя  Михаила  Ѳедоровича  и  Уложеніе  Алексѣя  Михай- 
ловича тщательно  выдѣляютъ  города  изъ  еостава  прочаго  посе- 
ленія.  Въ  новоторговомъ  уставѣ  1667  года  выражено  желаніе, 
чтобы  торговые  люди  были  подчинены  одному  „пристойному  при- 
казу" 1),  что  и  было  сдѣлано  впослѣдетвіи,  съ  учрежденіемъ 
бурмистерскихъ  палатъ  (1699).  Не  говоримъ  о  другихъ  важ- 
ныхъ  мѣрахъ,  направленныхъ  къ  той  же  цѣли.  Въ  результатѣ 
этого  движенія*  получились  не  общины,  важныя  для  мѣстнаго 
самоуправления,  а  сословіе,  державшееся  за  свои  привилегіи  и 
искавшее  обезпеченія  ихъ  въ  крѣпкой  центральной  власти. 

Кромѣ  этихъ  внутреннихъ  причияъ,  вліявшихъ  на  преобра- 
зованіе  мѣстнаго  управленія,  должно  принять  въ  расчетъ  и  внѣш- 
нія  обстоятельства,  именно  событія  смутнаго  времени  (1605  — 
1613).  Смутное  время  оставило  Россію  въ  крайнемъ  разстрой- 
ствѣ.  Движеніе  народныхъ  массъ  спасло  государство,  но  отдѣль- 
ные  организмы  этого  народа  находились  въ  бѣдственномъ  поло- 
женіи.  Города  пустѣли  и  городскія  общины  жаловались  съ  одной 
стороны  на  бѣгство  тяглыхъ  людей,  а  съ  другой  на  обиды  силь- 
ныхъ  людей  2).    Пустѣли  помѣстья  и  вотчины,  такъ  какъ  кре- 


*)  П.  С.  3.  №  408.  «Для  многихъ  волоки \ъ  во  всѣхъ  приказахъ  купецкихъ 
люде  і  пристойно  вѣдать  въ  одномъ  пристоГіномъ  приказѣ,  гдѣ  великій  государь 
укажетъ,  который  бы  приказъ  былъ  купецкимъ  людямъ  во  всѣхъ  порубежвыхъ 
городахъ  и  въ  ыныхъ  государствахъ  о  проѣздахъ  обороною,  и  во  всѣхъ  горо- 
дахъ отъ  воеводскихъ  валогъ  купецкимъ  людямъ  былъ  защитою  в  управою  А 
кому  купецкимъ  людямъ  случится  иобити  челомъ  великому  государю,  о  свопхъ 
обидахъ  к  кое  п;<.  на  есть,  на  всякихъ  чиповъ  людей,  и  чтобъ  всѣмъ  купецкимъ 
людямъ  давати  судъ  и  управу  на  тѣхь  людей,  въ  томъ  же  одномъ  приказѣ  не- 
иремѣнно,  чтобъ  купецкимъ  людямъ,  волочась  по  многимъ  приказамъ,  промыс- 
ловъ  свопхъ  не  отбыть  и  чтобъ  промыслъ  безъ  волокитъ  множился,  и  въ  томъ 
великаго  государя  казаѣ  будетъ  въ  пошлипахъ  не  малое  пополненіе»  ст.  88  и  89. 
2)  Напрітмѣръ:  «и  всего  въ  Муромѣ  на  посадѣ...  въ  живѣ  черныхъ  тяглыхъ 
дворовъ  Ііі  дворовъ,  до  107  дворовъ  пустыхъ?.  Или  въ  1619  году  освященный 
соборъ  заявлялъ:  <  А  изъ-за  м(  сковскихъ  и  изъ  за  украинныхъ  городовъ  посад скіе 
всякіе  люди,  льготя  себя,  чтобъ  имъ  въ  городахъ  никакихъ  податей  не  платить, 

7* 
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стьяне  или  уходили  отъ  крѣпостнаго  права  или  шли  на  при- 
манку богатыхъ  вотчинниковъ  и  монастырей.  Притомъ  и  „смута" 
улеглась  не  сразу.  Правда  существованіе  государства  было  уже 
внѣ  опасности,  но  „воры"  были  еще  живы  въ  разбойничьихъ 
шайкахъ,  разсыпавшихся  всюду.  Если  прибавить  къ  этому,  что 
государственный  границы  не  были  еще  обезпечены  отъ  крымцевъ, 
поляковъ  и  шведовъ;  что  съ  востока  надвигался  новый  врагъ  — 
калмыки,  то.  понятно  будетъ,  какихъ  усилій  требовалось  для 
приведенія  государства  въ  порядокъ. 

Таковы  были  условія,  подготовившія  развитіе  новой  системы 
мѣстнаго  уиравленія,  при  которой  служилые  люди,  присланные 
изъ  Москвы  играютъ  первенствующую  роль.  Въ  исторіи  мѣст- 
паго  управленія,  XVII  вѣкъ  можетъ  быть  названъ  временемъ 
господства  ѳоеводъ.  Эта  должность  не  была  новостью  ни  по  на- 
званію,  ни  по  существу  дѣла.  Имя  воеводъ  извѣстно  старой 
Россіи  и  должность  первоначально  соотвѣтствовала  своему  на- 
званію,  т.  е.  была  должностію  военною  въ  собственномъ  смыслѣ. 
Затѣмъ  въ  ХУІ  вѣкѣ  въ  окраинные  города  назначаются  воеводы 
съ  военною  административною  властью.  Такихъ  воеводъ  мы 
встрѣчаемъ  въ  Казани,  въ  Сибири,  въ  Новгородѣ  и  во  Псковѣ  *). 
Въ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  напримѣръ  во  время  войны, 
воеволы  назначаются  и  въ  другіе  города  „для  вящщія  осто- 
рожности". Мало  того:  правительство  уже  проводитъ  различіе 
между  воеводами  полковыми  и  годовыми  (послѣ  городовыми), 
отпускавшимися  для  управленія  данною  мѣстностію. 

Не  смотря  на  это,  обращеніе  воеводъ  въ  повсемѣстную  долж- 
ность, было  встрѣчено  мѣстнымъ  населеніемъ  какъ  новость  и 
новость  непріятная,  къ  которой  трудно  было  привыкнуть.  На 
земскомъ  соборѣ  1642  года,  гости  и  торговые  люди,  жалуясь 
царю  на  воеводъ,  говорили:   „при  прежнихъ  государѣхъ  въ  го- 


и  пріѣхалн  къ  Москвѣ  и  живутъ  въ  Москвѣ,  и  по  городамъ  и  у  племени  и  у 
друзей,  и  по  городамъ,  гдѣ  кто  жилъ  напередъ  сего,  ѣхати  не  хотятъ.  А  изъ 
иныхъ  изъ-за  украинныхъ  городовъ  посадскіе  люди  бьютъ  челомъ  о  льготѣ,  чтобъ 
имъ  для  раззоренія  во  всякихъ  податяхъ  дать  льготы;  а  иные  посадскіе  и  уѣзд- 
ные  люди  заложились  въ  закладчики  за  боязнь  изъ  всякихъ  людей,  а  податей  ни- 
какихъ  съ  своею  братьею  съ  посадскими  и  съ  уѣздными  людьми  не  платятъ,  и 
иные  люди  намъ  бьютъ  челомъ  на  бояръ  и  всякихъ  чиновъ  въ  пасильствѣ  и  въ 
обидахъ,  чтобы  ихъ  пожаловать  и  велѣти  отъ  сильпыхъ  людей  оборонятисяк  3.  Г. 
Г.   и  Д.   Ш,  Ас.   47. 

*)  Для  всего  послѣдующаго  см.  мою  «Исторію  мѣстн.  упр.»,  стр.  285 — 207. 
Ср.  Ѳ.  М.  Дмитргева  <Исторія  судебныхъ  инстанцій»,  стр.  75.  И.  Е.  Андреев- 
скаю  «О  намѣстникахъ,  воеводахъ  и  губернаторахъ>,  стр.  37  и  слѣд. 
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родѣ  вѣдали  губные  старосты,  а  посадскіе  поди  судились  сами 
промежъ  себя,  а  воеводъ  въ  городѣхъ  не  было,  а  воеводы  были 
посыланьь  по  прежнихъ  государей  указу,  съ  ратными  людьми 
только  въ  украинные  города,  для  береженья  отъ  тѣхъ  же  тур- 
скихъ  крымскихъ  и  ногайскихъ  татаръ,  отъ  ихъ  разоренья". 
Въ  виду  несомнѣнныхъ  фактовъ,  слова  эти  оказываются  р  не 
совершенно  вѣрными.  Но  они  показываюсь,  какъ  относилось 
мѣстное  населеніе  къ  новой  должности. 

Все  зависѣло  конечно  отъ  характера,  тона  произведенной 
перемѣны.  Развитіб  воеводской  должности  сопровождалось  умале- 
ніемъ  правъ  городовъ  и  „ волостей *.,  рѣшительнымъ  торжествомъ  при- 
казнаго  начала  надъ  земскимъ,  даже  больше  того  —  торжествомъ 
московскаго  дворянства  надъ  „государевыми  сиротами".  Въ  „го- 
родѣхъ"  появились  въ  качествѣ  мѣстныхъ  правителей,  люди  пер- 
нѣйшихъ  фамилій  —  князья  Долгорукіе,  Мосальскіе,  Клубковы- 
Мосальскіе,  Хованскіе,  Звенигородскіе,  Пріимковы-Ростовскіс, 
Бахтеяровы-Ростовскіе,  Ромодановскіе  и  т.  д,  Перемѣна,  значи- 
тельная сравнительно  съ  тѣмъ,  напримѣръ  временемъ,  когда  на 
Двянѣ,  по  отъѣздѣ  въ  1552  году  послѣдняго  намѣстника,  кн. 
Микулинскаго,  „были  выборные  холмогорскіе  головы  Филиппъ 
Родіоновъ  да  Фофанъ  Макаровъ  и  съ  нимъ  двинскіе  выборные 
судьи,  и  судили  на  Холмогорахъ  въ  верхней  и  въ  нижней  по- 
ловинѣ. "  Лѣтъ  чрезъ  тридцать,  правда,  на  Двинѣ  появляются 
воеводы,  но  они  еще  живутъ  въ  ладу  съ  „выборными".  Но  въ 
1613  году  двинскій  лѣтописецъ  отмѣчаетъ  пріѣздъ  новаго  вое- 
воды Пушкина  слѣдующимъ  извѣстіемъ:  „до  сего  воеводы  Ни- 
киты Пушкина,  съ  воеводами  судили  вмѣстѣ  Двинше  выборные 
судьи  а  сей  воевода  двинскимъ  выборнымъ  судьямъ  земскимъ 
съ  собою  въ  товарищахъ  быть  не  велѣлъ".  Скоро  торговые  люди 
получили  много  поводовъ  жаловаться.  Жалобы  доходили  до  Царя. 
Въ  1615  году  Щуяне  били  челомъ  о  возвращеніи  имъ  права 
судиться  самимъ,  ибо,  отъ  воеводъ  имъ  чинитца  продажа  и 
убытки  великіе".  Царь  удовлетворить  этому  ходатайству  *).  Въ 
1620  г.  царь  Михаилъ  писалъ  въ  Муромъ:  „вѣдомо  намъ  учини- 
лось, что  въ  городѣхъ  воеводы  и  приказные  люди  наши  всякія 
дѣла  дѣлаютъ    не  по  нашему  указу,  и    монастырямъ,    и  служи- 


Въ  1620  г.  право  суда  снова  предоставлено  шуйскимъ  воеводаыъ. 
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лымъ,  и  посадскимъ  и  уѣзднымъ  людямъ  чинятъ  насильство  и 
убытки  и  продажи  великіе,  и  посулы  и  кормы  емлютъ  многіе"  х). 

Само  центральное  правительство,  какъ  видно,  не  возлагало 
особыхъ  упованій  на  воеводъ.  Но  при  данныхъ  условіяхъ  эта 
должность  была  единственные  выходомъ  изъ  всеобщей  безуря- 
дины.  Воеводы  славились  своими  злоупотребленіями;  но  не  менѣе 
славишсь  ими  и  выборные  зѳмскіе  люди  2).  Вся  система  тогдага- 
нихъ  учрежденій  была  такова,  что  злоу потреб ленія  сами  собою 
рождались  отъ  от  утствія  точнысъ  и  обгцихъ  правилъ,  коими 
опредѣлялась  бы  степень  власти  каждаго  лица,  отъ  отсутствія 
средствъ  надзора  и  отвѣщствеиности  должностныхъ  лицъ.  Мы 
увидимъ,  кромѣ  того,  что  правительство  не  могло  даже  провести 
логически  идеи  воеводскаго  управленія. 

Начать  съ  того,  что  должность  воеводы,  по  закону  даже, 
представляет' я  чѣмъ  то  незакончепнымъ,  неопредѣленнымъ.  Ко- 
нечно, въ  этой  должности  больше  государственныхъ  началъ,  чѣмъ 
въ  должности  прежнихъ  намѣстниковъ.  Воевода  въ  самомъ  дѣлѣ 
должепъ  быть  орудіемъ  высшаго  правительства.  При  отправленіи 
на  должность  ему  дается  иаказъ  3),  въ  коемъ  опредѣляетея,  какъ 
онъ  долженъ  „промышлять  государевымъ  дѣломъ".  Но,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  служба  „годовыхъ"  воеводъ  не  разсматривалась  какъ 
настоящая  служба,  а  скорѣе  какъ  милость,  временный  отиускъ, 
ради  понравленія  дѣлъ  на  счетъ  ввѣреннаго  города.  Начало 
,кормленія*  въ  самомъ  извращенномъ  его  смыслѣ  уцѣлѣло,  стало 
ыть.  и  въ  воеводской  должности.  При  такихъ  условіяхъ  воевода 
не  могъ  сдѣлаться  вполнѣ  падежнымъ  оплотомъ  правительства,  ли- 
цомъ,  на  которое  оно  могло-бы  положиться  всегда  и  во  всякихъ 
дѣлахъ. 

х)  Злоупотре'лешл  воеводъ  подробно  разсмотрѣны  въ  соч.  Б.  Ы.  Чичерина: 
«Об.іастныя  учрежденія  XV Л  вѣка».  Грустны,  но  вѣрны  слѣдующін  слова  С.  М. 
Соловьева:  «радъ  дворяяинъ  собираться  въ  городъ  па  воеводство, — и  честь  боль- 
шая, и  кормъ  сытный.  Радуется  жена:  еіі  тоже  будутъ  прииосы,  радуются  дѣти 
и  племянники:  послѣ  батюшки  и  матушки,  дядюшки  и  тетушки  земскій  староста 
вайдетъ  и  къ  нимъ  съ  поклономъ;  радуется  вся  дворня — ключники,  подклѣтные,  ■— 
будутъ  сыты;  прыгаютъ  малые  ребята  —  и  ихъ  не  забудутъ;  пуще  прежняго  не- 
сетъ  вздорныя  рѣчи  юродивый,  живущін  во  дворѣ:  ему  также  будутъ  подачи. 
Все  поднимается,  ѣдетъ  на  вѣрную  добычу».  Ист.  Россіи,  т.  XIII,  стр.  96,  ср. 
111  и  112. 

2)  Н.  И.  Костомаровъ  «Бунтъ  Стенки  Разина»,  стр.  34  и  слѣд.  Соловьевъ. 
Тамъ  же,  XIII,  стр.  114  и  с.іѣд. 

3)  Иаказы  писались  приблизительно  по  одному  образцу.  Вопросъ  этотъ,  равно 
какъ  и  всѣ  относящаяся  сюда  мвѣнія  разсмотрѣны  въ  моей  «Исторіи  мѣстнаго 
управлонія»,  стр.  299  и  слѣд. 
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Воеводѣ  съ  „товарищами"  поручены  чуть  не  всѣ  дѣла  мѣст- 
ааго  управленія.  Онъ  вѣдаетъ  и  „городовое  строеніе"  и  служи 
лыхъ  людей  всякими  службами,  имѣетъ  береженіе  отъ  окрест- 
ныхъ  государетвъ  (если  городъ  пограничный),  охраняетъ  тишину 
и  спокойствіе,  принимаешь  жѣры  противъ  пожаровъ,  заразитель- 
ныхъ  болѣзней,  запрещенныхъ  игръ,  соблазнительныхъ  зрѣлищъ, 
корчемства;  ему  принадлежитъ  судъ  по  гражданскимъ  дѣламъ,  а 
гдѣ  нѣтъ  губныхъ  старостъ,  то  и  по  „разбойнымъ,  татебнымъ 
и  убійственнымъ";  онъ  наблюдаетъ  за  бездоимочнымъ  и  исправ- 
ными отбываніемъ  всѣхъ  податей  и  повинностей,  смотритъ  за 
всѣми  должностными  лицами  въ  уѣздѣ.  Коротко  говоря  —  съѣз- 
жая  изба,  гдѣ  присутствуетъ  воевода  и  помѣщается  его  канце- 
лярія,  является  средоточіемъ  всѣхъ  уѣздныхъ  дѣлъ. 

Но  это  „средоточіе"  не  внушало  къ  себѣ  безусловнаго  до- 
вѣрія  правительства.  Выли  такія  деликатныя  дѣла,  къ  которымъ 
правительство  не  могло,  въ  виду  собственныхъ  иктересовъ,  пус- 
тить воеводъ.  Сюда  относились  прежде  всего  дѣла  по  финан- 
совому управленію.  Конечно  воеводамъ  было  предоставлено  на 
блюденіе  за  исправнымъ  поступленіемъ  всякихъ  податей,  и  отбы- 
ваніемъ  всякихъ  повинностей.  Но  непосредственное  завѣдываніе 
этими  дѣлами  не  могло  быть  имъ  поручено,  такъ  какъ  прави- 
тельство не  могло  быть  обезпечено  ихъ  отвѣтственностію,  а  мѣст» 
ные  жители  справедливо  ожидали  всякихъ  притѣсненій  и  произ- 
вольныхъ  поборовъ  отъ  воеводъ.  Поэтому  правительство  должно 
было  остаться  при  способахъ,  выработанныхъ  еще  въ  XVI  вѣкѣ, 
т.  е.  при  земскихъ  должностяхъ,  обезпеченныхъ  отвѣтственностью 
общины. 

Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  приказными  должностями,  остался 
цѣлый  институтъ  земскихъ,  выборныхъ  должностей,  низведея- 
ныхъ,  правда,  на  степень  служебнаго  средства,  тяжелой  новин 
ности.  но  все-таки  отдѣльныхъ  отъ  должностей  приказныхъ. 
Институтъ  этотъ,  съ  внѣшней  стороны,  представлялъ  довольно 
широкое  развитіѳ.  Во  главѣ  ихъ  стоялъ  всеуѣздный  или  головной 
староста,  главный  органъ  посадскихъ  и  уѣздныхъ  людей,  сно- 
сивгаійся  съ  правительствомъ  *).  За  симъ  слѣдовали  земскіе  ста- 
росты и  цѣловальники,  вѣдавшіе  мірскими  дѣлами.    Такими  дѣ- 


г)  II.  В.  Калачова,  «Разборъ  сочиненія  г.  Андреевскаго  «О  еамѣстникахъ, 
воеводахъ  и  губернаторахъ>,  стр.36  и  слѣд.  Соловьева.  <Есторія  Россіи>,т.  XIII, 
стр.  38  и  слѣд. 
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лами  были:  1-е  распоряженіе  общинного  землею  и  обществен- 
ными имуществомъ;  2-е  записка  въ  тягло;  3-е  раскладка  и  сборъ 
податей;  4-е  отправленіе  повинностей;  5-е  производство  мірскихъ 
выборовъ,  и  6-е  мѣстная  полиція  *). 

Земскіе  старосты  и  цѣловальники  являлись  органами  какъ 
общины,  такъ  и  правительства,  по  раскладкѣ  и  сбору  прямыхъ 
податей  и  отбыванію  натуральныхъ  повинностей.  Но  въ  области 
финансоваго  управленія  была  одна  отрасль,  гдѣ  нормальная  отвѣт- 
ственность  общины  была  недостаточна.  Мы  говоримъ  о  косвен 
ныхъ  налогахъ,  о  „таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборахъ",  гдѣ 
невозможенъ  былъ  прямой  и  наглядный  учетъ,  гдѣ  приходилось 
восполнять  отвѣтственпость  общины  личною  отвѣтственностію 
должностнаго  лица,  отдавъ  ему  на  вѣру  извѣстный  сборъ.  Такъ 
возникли  вѣрныя  должности  таможенныхъ  и  кабацкихъ  головъ. 
Головы  ставились  къ  „государеву  дѣлу"  или  общиною  изъ  зажи- 
точныхъ  обывателей,  или  прямо  назначались  правительствомъ  изъ 
торговыхъ  людей  2).  Иногда  вѣрная  служба  просто  замѣнялась 
откупомъ  3). 

Наконецъ,  разбойныя,  татебныя  и  убійственныя  дѣла  оста- 
лись въ  рукахъ  губныхъ  старость,  кругъ  вѣдомства  коихъ  рас- 
ширился даже  новыми  дѣлами  4).  Иногда  на  губныхъ  старостъ 
возлагались  и  административныя  обязанности. 

Такова  была  эта  сложная  и  довольно  нестройная  система 
мѣстной  администраціи.  Недостатки  ея  бросаются  въ  глаза  съ 
иерваго  же  взгляда.  Центръ  тяжести  управленія  перенесенъ  на 
служсбно-прикашый  элементъ;  но  онъ  то  и  представляется  на- 
именѣе  оргаиизованнымъ.  Воевода,  назначаемый  на  короткій 
срокъ  —  годовой  или  двухлѣтній  5)  —  конечно  не  можетъ  вник- 
нуть въ  „мѣстныя  условія".  Онъ  самъ  смотритъ  на  свою  службу, 
какъ  на  отдыхъ,  и  законъ  говоритъ  тоже;  хуже  того:  воевода 
видитъ  въ  своемъ  воеводствѣ  средство  поправить  свои  дѣла. 
Земскій  элементъ,  несущій  дѣйствительную  отвѣтственность, 
обремененный  настоящими  обязанностями,  приниженъ  и  задав- 
ленъ  до  такой   степени,    что   не  можетъ   справиться    съ  своими 


*)   Чичерина,  назв.  соч.,  стр.  514  и  слѣд. 

2)  Тамъ  же,  397  и  слѣд.,  408  и  сдѣд. 

3)  Тамъ  же,  403  и  слѣд. 

4)  Еще  въ  1634  г.  дѣла  о  лоджогѣ  были  присоединены  къ  губнымъ.  Въ  1669 
году  къ  нимъ  присоединены:  совращеніе  отъ  вѣры,  насилованіе  женщинъ,  свод- 
ничество и  непочтеніе  къ  родителями  Мое  назп.  соч.,  стр.  ЯІ5. 

ь)  Тамъ  же.  стр.  295  и  слѣд. 


—  105  — 

выборными,  когда  они,  стакнувшись  съ  воеводою,  позволяютъ 
себѣ  всяческія  злоупотребленія  г).  Этотъ  коренной  порокъ  адми- 
нистраціи  яеенъ  самъ  собою.  Но  оеъ  проявляется  и  во  всѣхъ  по- 
дробностяхъ. 

Воеводы  являются  органами  центральнаго  правительства,  но 
нельзя  сказать,  чтобы  они  имѣли  въ  рукахъ  своихъ  средства 
удовлетворять  самымъ  законнымъ  нуждамъ  мѣстнаго  народонасе- 
ленія.  Имъ  было  предоставлено  право  гражданскаго  суда,  но  въ 
такомъ  ничтожномъ  объемѣ  2),  что  мѣстные  жители  по  сколько 
нибудь  важному  дѣлу  должны  были  отправляться  въ  Москву, 
гдѣ  дѣлались  жертвами  знаменитой  „волокиты".  Власть  воеводы 
по  дѣламъ  помѣстнымъ  была  ограничена  до  такой  степени,  что 
небогатые  служилые  люди  раззорялись  поѣздками  въ  Москву  для 
росписки  помѣстій  3).  Какой  бы  „мѣстный  интересъ"  мы  ни 
взяли,  вездѣ  возможность  удовлетворенія  его  воеводскою  властью 
представлялась  весьма  малою.  Воевода  могъ  позволить  себѣ  вся- 
кія  злоупотребленія,  но  онъ  не  могъ,  какъ  увидимъ  ниже,  хо- 
рошо служить  интересамъ  даже  центральнаго  правительства. 

Злоупотребленія  воеводы  обнаруживались  главнымъ  образомъ 
въ  его  отношеніяхъ  къ  тяглымъ  людямъ.  Конечно  наказъ  пред- 
посылалъ  ему  „стоять  за  нихъ  и  беречь ",  но  на  дѣлѣ  выходило 
не  то,  Положеніе  „тяглыхъ"  было  по  истинѣ  безномощно.  На- 
казъ воспрещалъ  воеводамъ  вмѣгаиваться  въ  мірскіе  выборы,  въ 
раскладку  и  сборъ  податей.  На  дѣлѣ  случаи  „вмѣшательства* 
бывали  чрезвычайно  часты  и,  что  грустнѣе  всего,  нерѣдко  вы- 
зывались злоупотребленіями  выборныхъ  и  „лучшихъ"  людей, 
тѣснившихъ  людей  „молодшихъ*  4).  Затѣмъ  вмѣшательетво  вое- 
водъ  обусловливалось  и  тѣмъ,  что  по  вѣрному  замѣчанію  г.  Чи- 
черина, земекіе  старосты  не  имѣли  никакой  власти,  а  могли 
только  извѣщать  воеводу  о  неисполненіи  закона  5).  Законодатель 


х)  Соловьева,  назв.  соч.  т.  ХІІТ,  стр.  114  и  слѣд.  «Противъ  дурнаго  старосты, 
избраннаго,  у  избирателей  нѣтъ  другаго  средства,  какъ  просить  правительство 
«вывести >  его  изъ  города».  Это  грустное  заключеніе  выведено  изъ  слѣдуюіден 
челобитной  «мірскпхъ  людей >  на  своего  старосту:  «въ  нашихъ  мірскихъ  дѣлахъ 
учинилъ  большое  дурно,  въ  денежныхъ  приходахъ  и  расходахъ  большую  хит- 
рость, а  себѣ  корысть;  подговаривался  къ  воеводѣ  и  къ  таможенному  откупщику, 
иьетъ  и  ѣстъ  съ  ними  безпрестанно  и  ночи  просиживаетъ,  на  насъ  воеводѣ  и 
откупщику  наговариваетъ,  и  насъ  продаютъ  и  убытчатъ:  вели,  государь,  отъ  насъ 
его  вывесть». 

2)  Мое  назв.  соч.,  стр.  351  и  слѣд. 

3)  Тамъ  же,  стр.  315  и  слѣд. 

4)  Тамъ  же,  стр.  322  и  слѣд. 
б)  Назв.  соч.  стр.  517  и  слѣд. 
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непрерывно  долженъ   былъ    подтверждать   о   „невмѣшательствѣ", 
по  частпыя  подтвержденія  лучше  всего  доказываютъ  глубину  зла. 

Могли -ли  воеводы  быть  дѣштвительиыми  органами  централь- 
наго  правительства?  На  этотъ  вопросъ  также  врядъ-ли  можно 
дать  утвердительный  отвѣтъ. 

Во  первыхъ,  въ  организаціи  самого  „центральная"  прави- 
тельства имѣлись  существенные  недостатки.  Государственник  дѣла 
вѣдались  множествомъ  приказовъ,  съ  весьма  неопредѣленною  и 
смѣшанною  компетенціею,  съ  совершенно  неопредѣленными  отно- 
шеніями.  Легко  представить  себѣ,  какъ  эта  неурядица  отража- 
лась на  мѣстномъ  управленіи,  гдѣ  воеводы  или  „бездѣйствовали" 
или  „ злоупотребляли ",  пользуясь  борьбою  приказовъ   г). 

Во-вторыхъ,  приказы  имѣли  органовъ  своей  неурядицы  и  на 
мѣстахъ.  Воевода  считался  главнымъ  пачальникомъ  всѣхъ  при- 
казныхъ  людей  въ  уѣздѣ.  Таковыхъ  {шло  очень  много.  Въ  го 
родахъ  имѣлись  ямскіе  и  городовые  прикащики,  стрѣлецкіе,  пуш- 
карсвіѳ,  засѣчные,  житничные  головы.  Эти  люди,  находясь  подъ 
главнымъ  начальствомъ  воеводы,  дѣйствовали  большею  частью 
по  наказамъ  изъ  Москвы  2).  Затѣмъ  у  Московскаго  правитель- 
ства возникли  въ  рлзное  время  потребности,  удовлет кореше  ко- 
торыхъ  оно  не  хотѣло  поручить  мѣстному  начальству.  Отсюда 
множество  „просильныхъ  людей  изъ  Москвы".  Таковы  сыщики 
по  губнымъ  дѣламъ,  сыщики  бѣглыхъ,  горододѣльць:,  сборщики 
х.іѣбнаго  и  денежна  го  сбора  и  т.  д.  Между  всѣми  этими  лицами 
не  было  пикакетхъ  іерархическихъ  отногаеній.  По  общему  пра- 
вилу, приказные  люди  подчинялись  воеводѣ.  Но  и  воеводѣ  не 
довѣряли.  Если  ему  поручалось  „смотрѣть"  за  разными  головами 
и  старостами,  то  и  старостамъ  подъ  рукою  рекомендовалось  „смо- 
трѣть"  за  воеводою.  Воевода  писалъ  въ  Москву  на  головъ,  го- 
ловы—  на  воеводъ.  Но  дѣла  отъ  этого  не  шли  лучше,  а  мѣст- 
нымъ  жителямъ  не  было  легче   3). 

Въ   1695  году,  великіе  государи  йванъ  и  Петръ  Алексѣе- 
вичи    указали    послать    въ    Сибирскіе    города  4)    такой  указъ 
йзложивъ    всѣ  злоупотребленія,    учиненныя  воеводами,    государи 


х)  Мое  назв.  соч.,  стр.  361—370. 

2)  Тамъ  же,  стр    372  и  слѣд. 

3)  Въ  1079  году  было  сдѣлано  расіюряженіе    объ  уничтожении  всѣхъ  этихъ 
должностей,  <а  всякое  дѣло  вѣцать  воеводамъ  однимък  П.  С.  3.  №  779. 

4)  Сибирскіе  города,  по  своей  отдаленности,  были  особенно  удобны  для  зло- 
унотребленін. 
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новелѣваютъ:'  „и  впредь  дія  велкаго  страха,  чтобъ  тѣхъ  воеводъ 
отъ  такихъ  вымышленныхъ  и  ихъ  великихъ  государей  казнѣ  и 
людемъ  разорительныхъ  поступокъ  унять,  написать  имъ  изъ  ука- 
зовъ  и  изъ  наказовъ  по  "городамъ,  смотря  какое  дѣло  въ  коемъ 
городѣ  къ  остерѳганью  подобно  статья...  а  буде  который  воевода 
учнетъ  что  дѣлать  чрезъ  тѣ  ему  данныя  статьи  и  имъ,  всякаго 
чину  жителямъ  въ  томъ  его  не  слушать,  а  посылать  къ  Москвѣ 
на  того  воеводу  за  своими  руками  челобитныя"    *). 

Это  уже  не  указъ,  а  крикъ  отчаянія,  вырвавшійся  отъ  со- 
знанія  полнаго  своего  безсилія.  Только  сильная  рука  Петра  могла 
вывести  Россію,  не  скажемъ  на  лучшую  дорогу,  но  хотя  бы 
на  какой  нибудь  определенный  путь. 


II, 

Первоначальный  уеловія  развитія  учрежденій  кладутъ  неиз- 
гладимый отпечатокъ  на  послѣдующую  ихъ  судьбу.  Это  вполнѣ 
иримѣняется  э  къ  исторіи  мѣстныхъ  установленій  въ  Россіи.  Не 
смотря  на  всѣ  радикальныя  мѣры  Петра  Великаго  и  на  преобра- 
зованія  Екатерины  II,  законодательныя  измѣненія  были  безеильны 
предъ  фактическимъ  положеніемъ  вещей.  Даже  теперь,  послѣ 
освобожденія  крестьянъ  и  провозглашенія  земекаго  начале  чув- 
ствуется давленіе  того  времени,  когда  московскіе  государи  еще 
„собирали  землю"  и  закрѣпляли  сословія  на  службу  государству. 

Тяглое  отношеніе  сословій  къ  государству  не  измѣнилось, 
конечно,  и  при  Петрѣ  Великомъ.  Напротивъ,  онъ  иовысилъ  го- 
сударственный требованія  въ  особенности  относительно  служи- 
лыхъ  людей.  Онъ  указалъ  слабой,  бѣдной  и  необразованной 
странѣ  такія  высокія  задачи,  заставилъ  ее  бороться  съ  такими 
сильными  сосѣдями,  что  страна  должна  была  отвѣчать  ему  страш- 
нымъ  напряженіемъ  всѣхъ  своихъ  силъ.  Но  одного  напряженія 
силъ  было  мало.  Страна  нуждалась  въ  новой  организации.  Съ 
1701  года  Россія  вступила  въ  продолжительную  борьбу  уже  не 
съ  „стихійною  силою" — Татарами  и  Турками,  а  съ  сильнымъ  и 
отлично  устроеннымъ  государствомъ — со  Швеціею.  Съ  первыхъ 
же  щаговъ  этой  борьбы   чувствовалось,  что  ІПвеція  бьетъ  Рос- 


*)  П.  С.  3.  №  1511. 
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сію  именно  какъ  государство,  какъ  организація.  Затѣмъ  необ- 
ходимость государственна™  переустройства  обусловливалась  и  дру- 
гимъ  стремленіемъ  Петра — ввести  Россію  въ  кругъ  европейсглхъ 
державъ.  Здѣсь  не  было  уже  мѣста  тому  полу-патріархальному 
быту,  среди  котораго  выросъ  Петръ  и  который  онъ  ненавидѣлъ 
отъ  всей  души.  Но  эти  общія  государственный  стремленія  Пе- 
тра выразились  въ  опредѣленныхъ  формахъ,  вполнѣ  соотвѣт- 
ствовавшихъ  и  личному  его  положепію  и  условіямъ  его  времени. 
Укажемъ  на  эти  условія,  такъ  какъ  они  опредѣлили  и  харак- 
теръ  созданной  имъ  губернги. 

Прежде  всего  должно  имѣть  въ  виду,  что  въ  своей  пре- 
образовательной дѣятельпости  Петръ  Великій  шелъ  почти  одинъ. 
Кругомъ  себя  онъ  видѣлъ  страшныя  и  неотложныя  нужды  и  не 
находилъ  средствъ  къ  ипірнвленію.  У  него  были  даровитые  по- 
мощники, но  ни  одного  руководителя  и  друга.  Не  было  почти 
ни  одного  человѣка,  въ  которомъ  бы  онъ  не  разочаровался  къ 
концу  своей  жизнл.  Гагаринъ  былъ  казненъ,  Нестеровъ  казненъ, 
Курбатовъ  умеръ  подъ  судомъ,  Шафировъ  едва^избѣгъ  смертной 
казни,  Меньшиковъ  держался  только  благодаря  заступничеству 
Императрицы.  Въ  народѣ  слышался  глухой,  а  иногда  и  явный 
ропотъ  на  непомѣрныя  тягости,  требуемыя  содержаніемъ  арміи 
и  флота,  на  рекрутчину,  на  церковную  реформу,  на  новые  обы- 
чаи. Умирая,  Преобразователь  не  зналъ,  въ  чьи  руки  попадутъ 
плоды  „многихъ  и  несносныхъ"  трудовъ  его.  При  жизни  онъ 
чувствовалъ,  что  всякое  дѣло  требуетъ  его  присмотра  и  что  ни- 
что не  начнется  безъ  него.  Одинъ  и  тотъ  же  человѣкъ  должѳнъ 
былъ  заводить  арміи  и  беречь  лѣса,  создавать  флотъ  и  улуч- 
шать породы  рогатаго  скота,  вести  сложныя  впѣшнія  отношенія 
и  заводить  мануфактуры,  учреждать  сенатъ  съ  коллегіями  и 
губерніями  и  изобрѣтать  гражданскій  шрифтъ,  руководить  дѣй- 
ствіями  неопытныхъ  и  полуграмотныхъ  сановниковъ  и  просма- 
тривать переводы  „экономическихъ  книгъ",  издававшихся  для 
всенароднаго  наставленія.  Это  безусловное  одиночество  среди  лю- 
дей, изъ  коихъ  одни  не  понимали  реформъ,  а  другіе  понимали, 
но  „приличалися  въ  воровствѣ",  среди  народа,  видѣвшаго  пока 
толы; о  тягость,  стоимость  реформы,  должно  было  развить  въ 
Петрѣ  увѣренность,  что  преобразованіе  не  могло  быть  оеуществле 
но  иначе,  какъ  насильственно.  „Нашъ  народъ,  писалъ  он»,  яко 
дѣти,  не  ученія  ради  никогда  за  азбуку  непріймутся,  когда  отъ 
мастера  неприневолены  бываютъ,    которымъ  сперва   досадно  ка- 
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жется,  но  когда  выучатся,  потомъ  благодарятъ,  что  явно  ивъ 
всѣхъ  нынѣшнихъ  дѣлъ;  не  вселъ  неволею  сдѣлано?  И  уже  за 
многое  благодареніе  слышится,  отъ  чего  уже  плодъ  произо- 
шелъ". 

Эта  теорія  „  неволи и  была,  какъ  я  уже  замѣтилъ,  резуль- 
татомъ  личной  обстановки  Петра.  Но  кромѣ  того,  она  подска- 
зывалась ему  и  примѣромъ  Европы.  Не  находя  въ  своей  рус- 
ской средѣ  никакихъ  руководящихъ  началъ  для  реформы,  Петръ 
внимательно  смотрѣлъ  на  западъ,  жадно  вдыхалъ  въ  себя  воз- 
духъ  западной  культуры.  Какую  же  Европу  видалъ  Петръ? 
Извѣстно,  что  образцовъ  политическихъ  учрежденій  онъ  искалъ 
въ  Швеціи  и  Германіи.  Въ  этихъ  странахъ  закончился  процессъ 
образованія  новаго  государства.  Главнымъ  фактомъ  этого  про- 
цесса была  монархическая  власть,  стоявшая  теперь  въ  полномъ 
сознаніи  своего  могущества  предъ  безсильными  „сословіями"  и 
городскими  общинами.  Всесильная  администрация,  особенно  въ 
Пруссіи,  проникала  во  всѣ  подробности  общественной  жизни, 
подчиняя  своей  строгой  опѳріѢ  торговлю,  ремесла,  образованіе, 
церковь,  земледѣліе.  Просвѣщенный  абсолютизмъ  считался  ве- 
ликимъ  и  единственнымъ  рычагомъ  цивилизаціи  и  нашелъ  себѣ 
освященіе  въ  философскихъ  и  политическихъ  трактатахъ.  Ко- 
ротко говоря  —  Петръ  Великій  столкнулся  съ  типомъ  полицей- 
скаго  государства  въ  полномъ  его  развитіи.  Онъ  видѣлъ  предъ 
собою  типы  государей-хозяевъ ,  каковы  были  Фридрихъ  I  и 
Фридрихъ  Вильгельмъ  I  Прусскіе,  или  военныхъ  командировъ, 
какъ  Карлъ  XII  Шведскій. 

Въ  Германіи  „полицейское  государство й  уложилось  въ  из- 
вѣстныя  формы.  Лейбницъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ 
Петру,  уподобляетъ  монарховъ  Богу,  правящему  міромъ  по  из- 
вѣстному  порядку  и  незыблемымъ  законамъ.  Государственная 
администрація  должна  быть  подобно  часамъ,  гдѣ  каждому  ко- 
лесу и  винтику  отведено  опредѣленное  мѣсто,  согласно  плану 
цѣлаго  механизма.  Правда,  рядомъ  съ  государственною  машиною 
на  западѣ  имѣлись  некоторые  —  общественные  остатки  —  города 
и  мѣстные  чины,  придавленные,  приниженные  всемогущею  маши- 
ною, но  сохранившіе  отпечатокъ  прежняго  величія.  Петру  не 
было  времени  разбирать,  что  въ  этомъ  случаѣ  было  однородно 
и  что  разнородно,  что  ново  и  что  старо.  Онъ  взялъ  себѣ  въ 
образецъ  западно-европейское  государство  въ  полномъ  его  со- 
ставѣ  и  принялъ  городскія  установленія  и  мѣстные  чины  за  про- 


-  110  — 

должевіе  той  же  административной  машины.  Съ  точки  зрѣнія 
фактическая  положенія  вещей,  онъ  былъ  правь,  а  этого  до- 
вольно для  объяоненія  его  реформы. 

Въ  первый  разъ,  послѣ  долгаго  вырожденія  московскихъ 
учрежденій,  въ  Россіи  было  поднято  высоко  знамя  государства. 
„Петръ",  говоритъ  Хомяковъ  *),  „по  какому-то  странному  ин- 
стинкту души  высокой,  обпявъ  однимъ  взг.іядомъ  всѣ  болѣзни 
отечества,  постигнувъ  все  прекрасное  и  высокое  значеніе  слова — 
государство,  ударилъ  по  Россіи,  какъ  страшная,  но  благо- 
детельная гроза.  Ударъ  но  сословію  судей-воровъ;  ударъ  по 
боярамъ,  думающимъ  о  родахъ  своихъ,  но  забывающихъ  родину; 
ударъ  по  монахамъ,  ищущимъ  душеснасенія  въ  келіяхъ  и  ио- 
борахъ  по  городами,  а  забывающимъ  церковь  и  человѣчество  и 
братство  христіанское.    За  кого  изъ  нихъ  заступится    исторія?" 

Крута  и  насильственна  была  реформа  Петра,  но  исторія  не- 
умолима. Величайгаіп  изъ  русскихъ  государей,  отрѣшивгаійся  по- 
видимому  отъ  всякой  исторіи,  принужденъ  былъ  вращаться  въ 
кругу  историческихъ.  элементовъ,  завѣщанныхъ  ему  прошлымъ. 
Посмотримъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  сдѣлалъ  и  что  могъ  сдѣлать 
Петръ  для  исправленія  администрации  вообще  и  мѣстваго  управ- 
ленія  въ  особенности. 

Мы  видѣли.  какъ  была  организована  служба  въ  московскомъ 
государствѣ  и  какъ  московская  „бюрократія"  въ  итогѣ  сдела- 
лась орудіемъ  эксплуатаціи  нисшихъ  классовъ  и  самаго  государ- 
ства „служилыми  людьми".  Петръ  Вѳликій  не  измѣнилъ  отно- 
шепій  между  сословіями.  Крѣпостное  право  дѣлаетъ  быстрые 
успѣхи  въ  ХѴПІ  вѣкѣ.  Крестьян;  тво  отдается  въ  полное  рас- 
иоряженіе  владѣльцевъ;  затѣмъ  массы  крестьянъ  „приписываются" 
къ  разныяъ  вѣдомствамъ,  къ  фабрикамъ  и  заводамъ.  Въ  тече- 
ніи  ХѴШ  вѣка  крестьянами  управляютъ  въ  полномъ  смыслѣ 
этого  слова.  „Купецкіе  люди",  горожане  сохраняютъ  свою  сво- 
боду. Ихъ  даже  стараются  сберечь,  приласкать  въ  виду  ожи 
даемыхъ  отъ  нихъ  пользъ  государству.  Но  это  береженье,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  состояло  преимущественно  въ  томъ.  что  имъ 
давали  „особое  управленіе"  по  старому  завѣту  Москвы.  Истин- 
но правя щимъ  классомъ,  призваннымъ  на  государственную  служ- 
бу, осталось  служилое  сословіе,  переименованное  въ  „шляхетство", 
а  потомъ  въ  дворянство.    Этого  факта  Преобразователь    измѣ- 


*)  Собравіе  сочиненій,  I,  375. 
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нить  не  могъ  и  не  хотѣлъ.  Каждый  дворянинъ  призывался 
къ  службѣ,  каждый  служащігі  выходилъ  въ  дворяне^  по  та- 
бели о  рангахъ.  Петръ  Великій  хотѣлъ  только  заставить  дво- 
рянство дѣйствовать  въ  новыхъ  формахъ,  въ  новыхъ  учрежде- 
ніяхъ.  й  эти  формы  были  заимствованы  отъ  чиновиаго  государ- 
ства западной  Европы.  Въ  этомъ  образцѣ  Преобразователь  ис- 
калъ  средствъ  для  „порядочнаго  управленія",  для  обезпеченія 
законности  и  государственной  пользы.  ІТравителямъ  придаются 
„товарищи",  а  послѣ  образуются  коллегіи.  Онѣ  дѣйствуютъ  по 
регламентам^  а  отдѣльныя  должностныя  лица  по  общимъ  ин- 
струкціямъ,  коими  опредѣляется  и  компетенція,  и  делопроизвод- 
ство, и  взаимныя  отношенія  учрежденій.  Установляются  правила 
отчетности  и  отвѣтетвенности  каждаго.  Образуются  органы  го- 
сударственная надзора  въ  лицѣ  фискаловъ  и  прокуроровъ.  Стро- 
пя наказанія  грозятъ  за  неисполнеяіе  долга  и  часто  эти  угрозы 
приводятся  въ  исполненіе. 

Эти  общія  стремленія  нашли  себѣ  примѣненіе  какъ  въ  обла- 
сти центральна™,  такъ  и  мѣстнаго  управленія.  Петръ  Великій 
создалъ  губернію,  и  созданное  имъ  осталось  навѣки.  Но  мы  дол- 
жны объяснить,  въ  какомъ  именно  смыслѣ  его  должно  считать 
творцемъ  губернскихъ  установлены.  Во  первыхъ,  онъ  положилъ 
основаніе  правильному  и  однообразному  дѣленію  страны,  замѣ- 
нившему  хаотическія  „единицы"  прежняго  времени.  Во  вторыхъ, 
онъ  попытался  посредствомъ  общихъ  наказовъ  опредѣлить  пред- 
меты вѣдомства  мѣстнаго  управленія  и  провести  иѣкоторуто  гра- 
ницу между  задачами  мѣстныхъ  и  центральныхъ  установлены. 
Вътретьихъ,  онъ  поставилъ  мѣстныя  должности  въ  условія  гра- 
жданской службы  и  открылъ  такимъ  образомъ  возможность  обра- 
тить въ  пользу  государства  силы  мѣстнаго  дворянства.  Въ  чет- 
вертыхъ,  наконецъ,  ему  принадлежитъ  первая  попытка  разгра- 
ничить предметы  вѣдомствъ  разныхъ  установленій  и  спеціяльно 
указать  нѣкоторыя  основанія  для  отдѣленія  суда  отъ  адмгти- 
страціи.  Коротко  говоря — Петръ  Великіи  создалъ  формальныя 
условія  существованія  губерніи,  какъ  административной  мѣстной 
единицы.  Но  не  отъ  него  зависѣло  дать  этой  новой  формѣ  не- 
обходимое содержаніе.  Въ  подробностяхъ  своей  реформы  онъ 
столкнулся  съ  историческими  условіями  и  объ  нихъ  разбились 
многія  изъ  его  начинаній. 

Губерніи  были  созданы,  но  онѣ  остались  искуственными 
подраздѣленіями  государства.  Въ  1708  году,  въ  составъ  первыхъ 


—  112  — 

восьми  губерній  вошли  самыя  разнородный  мѣстности.  Новыя 
дѣленія  очевидно  были  созданы  ради  административныхъ  удобствъ. 
Такимъ-же  характеромъ  отличались  и  подраздѣленія  губерній  — 
доли,  ввѣренныя  ландратскому  управленію.  Въ  долѣ  положено 
по  5536  дворовъ:  одно  основаніе  такого  дѣленія  показываетъ 
всю  его  искуственность.  Между  этими  дѣленіями  существуютъ 
еще  провинціи,  сначала  въ  видѣ  спеціальнаго,  для  бурмистер- 
скаго  управленія,  а  потомъ  въ  видѣ  общаго.  Въ  17 19  году 
количество  губерній  увеличивается;  къ  концу  царствованія  Петра, 
оно  доходитъ  до  12.  Губерніи  подраздѣляются  на  провинціи,  про- 
винціи  на  уѣзды.  Но  во  всѣхъ  этихъ  единицахъ,  мы  не  видимъ 
мѣстныхъ  обществъ;  каждая  изъ  нихъ  остается  округомъ  извѣст- 
ныхъ  должпостныхъ  лицъ.  Число  послѣднихъ  съ  1719  года  быстро 
увеличивается 

Въ  первое  время  реформы  (1708  -  1719),  губерніи  упра- 
вляются главными  начальниками  съ  различными  наименованіями 
(генералъ-губернаторы,  губернаторы,  вице-губернаторы),  при  нихъ 
состоятъ  ландрихтеры,  ландраты,  оберъ-комендапты  и  коменданты. 
Подъ  главнымъ  управленіемъ  сената,  за  ними  „смотрятъ"  фискалы 
и  провинціалъ-фискалы  *).  Съ  1719  года,  создается  новая  серія 
должностей,  съ  отмѣною  нѣкоторыхъ  прежнихъ.  Исчезаютъ  лан- 
драты и  ландрихтеры,  но  являются  камериры  (надзиратели  сбо- 
ровъ),  рентмейстеры  (казначеи),  ассесоры  при  воеводахъ  и  губер- 
наторахъ,  судебные  коммиссары  въ  уѣздахъ,  надворные  суды  въ 
нѣкоторыхъ  болыпихъ  городахъ,  земше  коммиссары,  установлен- 
ные ближайшимъ  образомъ  для  собиранія  налоговъ  въ  уѣздахъ, 
но  затѣмъ  облеченные  всѣми  правами  гражданскихъ  начальны 
ковъ  уѣздовъ,  при  нихъ  нижніе  коммиссары,  мостовые  надзира- 
тели и  т.  д.  За  дѣйствіями  этихъ  лицъ  смотрятъ  и  фискалы  и 
полковники  расположевныхъ  въ  губерніяхъ  войскъ.  Число  долж- 
ностныхъ  лицъ  считается  теперь  сотнями  и  тысячами.  По  расчету 
Голикова  всѣхъ  судебныхъ  чиновъ  въ  1725  г.  было  1179, 
чиновъ  фискальныхъ  289,  камерировъ  и  рентмейстеровъ  132, 
земскихъ  коммиссаровъ  120,  канцелярскихъ  чиновъ  въ  централь- 
ныхъ  и  мѣстныхъ  установленіяхъ  3772. 

Но    все    это   количество    должностей    не    свидѣтельствовало 
объ  оживленіи  мѣстныхъ  обществъ.  Правда,  въ  числѣ  ихъ  можно 


*)  Для  исторіи  губерніи  до  1719  г.  см.  г.  Мрочеігь-Дроздовскаго  «Областное 
управлеоіе  Россіи  въ  ХѴШ  вѣкѣ». 
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указать  лицъ  выборныхъ.  Таковы  были  ландраты  до  1719,  зем- 
скіе  коммисары  послѣ  этого  года.  Они  избирались  мѣетнымъ 
дворянствомъ.  Но,  выборные  по  происхождению,  они  быстро  обра- 
тились въ  приказныхъ  людей,  дѣйствовавшихъ  подъ  командой 
губернаторовъ  и  воеводъ.  Ландраты  первоначально  были  учре- 
ждены въ  видѣ  коллегіщ  предназначались  дѣйствовать  вмѣстѣ 
съ  губернаторами.  Послѣднимъ  даны  были  только  права  пред- 
сѣдателей — „и  губернаторъ  между  ними  не  яко  властитель,  но 
яко  президента"  Но  съ  учрежденіемъ  „долей"  ландраты  обрати- 
лись въ  ихъ  правителей,  причемъ  „властительскія"  права  губер- 
наторовъ быстро  развились.  Земскіе  коммисары,  учрежденные  въ 
концѣ  царствованія  Петра,  не  успѣли  окрѣпнуть,  и  мы  не  знаемъ, 
что  вышло  бы  изъ  этой  должности  при  благопріятныхъ  условіяхъ. 

Такимъ  образомъ  губернская,  да  и  вся  вообще,  реформа  Петра 
была  попыткою  дисциплинировать  службу  дворянства  посредствомъ 
новыхъ  учрежденій.  Но  эта  попытка  не  привела  къ  желанному 
результату.  Старое  отношеніе  служилаго  сословія,  „ мужей  къ 
мужикамъ",  говоря  словами  С.  М,  Соловьева,  осталось  тоже. 
Сплоченное  въ  новую  административную  машину,  вооруженное 
новыми  государственными  правами,  э^го  сословіе  давило  народъ 
съ  еще  большею  силою  При  полной  безгласности  мѣстнаго  насе- 
ленія,  открывался  широкій  просторъ  всякимъ  злоупотребленіямъ. 
Не  даромъ  Петръ  Великій  принужденъ  былъ  прибѣгнуть  къ  учреж- 
денію  страшной  и  можно  сказать  безнравственной  должности 
фискаловъ,  о  которой  онъ  самъ  говорилъ,  что  „чинъ  фискаль- 
скій  зѣло  тяжелъ  и  ненавидимъ".  Тщетно  показывались  примѣры 
строгости;  тщетно  инструкции  и  указы  грозили  жестокимъ  нака- 
заніемъ  за  „богопротивное  лакомство",  за  хищничество  и  взятки. 
Если  прибавить  къ  этому  неумѣлость  служилыхъ  людей  дѣйство- 
вать  въ  новыхъ  установленіяхъ  и  новость  учрежденій  для  всего 
общества,  мы  поймемъ,  что  только  сильная  рука  Петра  кое-какъ 
подерживала  ходъ   „машины". 

Не  стало  преобразователя,  некому  было  и  вести  повыя  устано- 
вленія.  Все  пошло  въ  разбродъ,  все  бросилось  на  добычу.  Горь- 
кою правдою  дышатъ  слѣдующія  слова  указа  1727  года,  кото- 
рымъ  отмѣнялись  многія  установленія  Петра:  Дмноженіе  пра- 
вителей и  канцелярій  во  всемъ  государствѣ  не  токмо  служитъ  къ 
великому  отягощенію  штата,  но  и  къ  великой  тягости  народной; 
понеже  вмѣсто  того,  что  прежде  къ  одному  правителю  адресо- 
ваться имѣли  во  всѣхъ  дѣлахъ,  нынѣ  къ  десяти  и  можетъ  и  больше, 
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а  всѣ  тѣ  разные  управители  имѣютъ  свои  особливыя  капцеляріи 
и  канцелярскихъ  служителей  и  особливый  свой  судъ,  и  каждый 
по  своимъ  дѣламъ  бѣдный  народъ  волочитъ,  и  всѣ  тѣ  управи- 
тели и  канцелярскіе  служители  пропитанія  своего  хотятъ, 
умалчивая  о  другихъ  непорядкахъ,  которые  отъ  безсовѣстныхъ 
людей  къ  вяшщей  народной  тягости  ежедневно  происходятъ  или 
и  происходить  будутъ"   2). 

Таково  было  положеніе  вещей,  при  которомъ  высшему  прави- 
тельству невольно  приходилось  беречь  народъ  отъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  органовъ.  Не  всѣ  классы  общества  были  настолько 
счастливы,  чтобы  вызвать  такую  правительственную  заботу.  Но 
былъ  одинъ  классъ,  выгоды  котораго  были  непосредственно  свя- 
заны съ  интересами  самого  государства  -  классъ  торгово-промы- 
шленный. Онъ  нѳсъ  всякія  повинности  съ  своихъ  „торговъ  и 
промысловъ"  и  потому  развитіе  послѣднихъ  было  въ  прямой  связи 
съ  выгодами  казны.  Затѣмъ  изъ  него  ставились  разные  головы  и 
цѣловальники  къ  разнымъ  казеннымъ  службамъ.  Онъ  особенно 
страдалъ  отъ  приказнаго  и  воеводскаго  раззорѳнія  и  не  разъ 
правительство  задумывалось  надъ  средствами  избавить  ихъ  отъ 
этого  двойнаго  гнета,  обезпечивъ  тѣмъ  и  казенный  интересъ.  Мы 
видѣли,  что  сами  купецкіе  люди  искали  своего  спасепія  въ  учреж- 
дены надъ  ними  особаго  управленія  въ  одномъ  „простойномъ" 
приказѣ.  Но  правительство  не  приступало  къ  общему  рѣшеніто 
вопроса  до  Петра  Великаго. 

Два  раза,  Петръ  Великій  принимался  за  „особое"  устрой- 
ство городскаго  управленія:  въ  1699  году,  учрежденіемъ  бурми- 
стерской  палаты  (Ратуши)  и  земскихъ  избъ  и  въ  1721  году,  учреж- 
деніемъ  главнаго  магистрата  и  магистратовъ.  Оба  раза,  реформа 
его  потерпѣла  неудачу,  не  смотря  на  то,  что  въ  1721  году  она 
была  построена  на  широкихъ  основаніяхъ. 

Законъ  о  бурмистерской  палатѣ  и  земскихъ  избахъ  былъ  соб- 
ственно продолженіемъ  и  обобщеніемъ  мѣръ,  принятыхъ  еще  въ 
прежнія  царствованія.  Это  видяо  и  въ  мотивахъ  реформы  и  въ 
способахъ  ея  осуществленія.  Вотъ  что  говорятъ  мотивы:  „всѣ 
черныхъ  сотень  и  слободъ  посадскіе  и  купецкіе  и  промышлен- 
ные люди  купецкими  и  всякими  расправными  дѣлами  и  его 
великаго  государя  доходами  вѣдомы  въ  разныхг  пржазахъ;  и 
во  всякихъ  промыслахъ  чинятся  имъ  большіе  убытки  и  раззоренье, 


*)  П.  С.  3.  №  5017,  п.  5. 
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а  его  великаго  государя  съ  нихъ  окладные  многіе  доходы  учи- 
нились въ  доимкѣ,  а  пошлиннымъ  сборамъ  и  инымъ  поборамъ 
большіе  недоборы ".  Послѣдствіемъ  этого  и  было  распоряженіе, 
чтобы  „у  его  великаго  государя  всякихъ  расправныхъ  дѣлъ  всего 
московскаго  государства  купецкаго  чину  людей  и  у  аріему  и  рас- 
ходу его  великаго  государя  казны  всякихъ  доходовъ  быть  пре- 
зидентамъ  и  бурмистрамъ,  а  въ  городѣхъ  у  сбора  всякихъ  дохо- 
довъ быть  тѣхъ  же  городовъ  кого  выберутъ  всѣмъ  городомъ  въ 

бурмистры  и  корчемныя  выемки  вѣдать  имъ, и  воеводамъ  вѣ- 

дать  не  велѣно"   *). 

Это  выборное  управленіе  не  создало,  однако,  самоуправленія. 
Указы  1699  года  имѣли  въ  виду  организацію  именно  „купец- 
кихъ  и  промышленныхъ  людей",  какъ  общегосударственнаю 
сословья.  Они  не  исходятъ  отъ  понятія  юрода,  какъ  общины. 
Названные  законы  устраиваютъ  управленіе  торговъ  промышлен- 
нымъ  сословіемъ  и  опредѣляютъ  порядокъ  исправленія  вы- 
борными людьми  разныхъ  казенныхъ  службъ.  И  въ  этомъ  и 
въ  другомъ  отношеніи  бурмистры  поставлены  подъ  главное  на- 
чальство московской  -  ратуши,  которая  и  играла  роль  централь- 
наго  установленія  по  всѣмъ  „купецкимъ  расправнымъ  дѣламъ" 
и  по  всякимъ  сборамъ.  Понятно  само  собою,  что  степень  „особ- 
ности"  этого  управленія  зависѣла  прежде  всего  отъ  самостоя- 
тельности московской  раягуши,  какъ  главнаго  начальства  всѣхъ 
торговыхъ  и  посадскихъ  людей.  Торговые  и  промышленные  люди 
не  имѣли  опоры  въ  городѣ,  какъ  въ  самостоятельной  обществен- 
ной единицѣ,  а  именно  въ  этомъ  особомъ,  центральномъ  началь- 
ствѣ.  Положеніе  же  послѣдняго  зависѣло  отъ  степени  довѣрія 
къ  нему,  государственной  власти  Послѣднее  скоро  было  поко- 
леблено, а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  рушилось  зданіе,  созданное  въ  1699 
году.  Для  объясненія  этого  явленія  необходимо  имѣть  въ  виду 
слѣдующій  фактъ.  Въ  средѣ  купецкихъ  и  промышленныхъ  людей 
издавна  образовался  классъ  лицъ,  по  понятіямъ  и  привычкамъ 
своимъ  близко  подходившій  къ  сословію  служилыхъ  людей.  Тор- 
говые люди  постоянно  ставились  къ  разнымъ  государевымъ  ка- 
зеннымъ  дѣламъ,  къ  продажѣ  казенныхъ  товаровъ  и  къ  сбору 
всякихъ  пошлинъ.  На  этомъ  поприщѣ.  гости  и  другихъ  чиновъ 
купецкіе  люди  приходили  въ  соприкосновеніѳ  съ  наетоящимъ  слу- 


»)  П.  С.  3.  №  1674,  1675,  1685,  1686,  1697,  1698,  1704,  1706,  1708,  1718, 
1719,  1722. 
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жилымъ  сословіемъ,  здѣсь  оно  воспринимало  его  взгляды  и,  враж- 
дуя съ  воеводами,  нерѣдко  уподоблялось  имъ  по  части  хищенія 
казны  и  обидъ  подвластнымъ.  Тоже  случилось  и  съ  новыми 
бурмистрами.  Не  успѣло  установиться  новое  учрежденіе,  какъ 
уже  послышались  жалобы,  что  бурмистры  вмѣстѣ  съ  богатѣйшими 
„гражданами"  чинятъ  великіе  налоги  „маломочнымъ"  и  тѣснятъ 
ихъ  всякими  способами.  Не  лучше  пошло  дѣло  и  съ  государевой 
казной.  Уже  въ  1 704  году,  ратуша  отдана  подъ  присмотръ  осо- 
бымъ  надсмотрщикамъ,  а  въ  1705  учреждена  должность  инспек- 
торовъ  ратуши.  Курбатовъ,  которому  была  поручена  ревизія  бур- 
мистерскихъ  установленій,  раскрылъ  страшныя  злоупотребленія. 
Довѣріе  къ  ратушамъ  рушилось  и  уже  не  возстановлялось.  До 
1721  года,  мы  присутствуемъ  при  постепенномъ  вымираніи  этихъ 
учрежденій. 

Съ  паденіѳмъ  московской  ратуши,  правительство  искало  но- 
ваго  начальства  для  городовъ.  Оно  нашло  ихъ  въ  лицѣ  губер- 
наторовъ,  а  съ  1719  года  —  въ  лицѣ  губернаторовъ  и  воеводъ. 
Правда,  нисшимъ  правителямъ  —  ландратамъ,  а  потомъ  земскимъ 
коммиссарамъ  не  велѣно  вмѣгаиваться  въ  городскія  дѣла.  Но 
губернаторы  и  воеводы  были  облечены  достаточною  властью  надъ 
этими  выборными  должностями. 

Испытавъ  неудачу  на  этомъ  пути,  Петръ  Великій  не  отка- 
зался однако  отъ  мысли  пересоздать  городское  управленіе.  Онъ 
былъ  заинтересованъ  этимъ  вопросомъ  именно  значеніе  городскаго 
класса  для  торговли,  которую  Преобразователь  старался  поднять 
всѣми  силами.  Въ  1719  году  данъ  былъ  регламептъ  коммерцъ- 
коллегіи,  которой  поручено  „смотрѣніе  въ  двухъ  важныхъ  ве- 
щахъ...  въ  морскомъ  хожденіи  и  въ  купечествѣ".  Такимъ  обра- 
зомъ  купечество  снова  находило  общаго  попечителя  о  своихъ 
нуждахъ.  „Коммерцъ-коллегіи,  продолжаетъ  регламентъ,  подле- 
житъ  все,  что  купечество  споспешествовать  и  въ  доброе  состоя- 
ние привести  можетъ,  не  токмо  въ  довольномъ  смотрѣніи  имѣть, 
но  и  трудиться,  чтобы  такое  сокровище  утрачено  не  было"  *). 
Поэтому  коллегіи  были  предоставлены  обширныя  права  относи- 
сительно  управленія  городами.  Но  послѣдніе  нуждались  еще  въ 
новомъ  устройствѣ  и  оно  дано  было  имъ  регламентомъ  главному 
магистрату  1721  и  инструкціею  отъ  послѣдняго  городовымъ  ма- 
гистратамъ   1724  года. 


*)  П.  С.  3.  №  3318. 


Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  городовое  устройство,  проекти- 
рованное регламентомъ,  по  идеѣ  своей  гораздо  выше  городоваго 
положенія  Екатерины  И.  Оставимъ  въ  сторонѣ  его  сословный 
характеръ,  заимствованный  отъ  Риги  и  Ревеля,  съ  ихъ  гиль- 
діями  и  пожизненными  магистратами.  Сословный  характеръ  учреж- 
денія  былъ  вполнѣ  въ  духѣ  времени.  Но  регламентъ  имѣетъ  въ 
виду  сдѣлать  изъ  магистрата  „главу  и  начальство  всему  граж- 
данству", со  всѣми  признаками  истинной  городской  власти. 
Имъ  принадлежала  власть  судебная,  хозяйственная,  финансовая 
и  полицейская.  Притомъ  магистрата  являлся  единственным* 
правительствомъ  города.  Губернаторамъ  и  воеводамъ  запрещено 
вступаться  въ  городское  управленіе,  подчиненное  только  глав- 
ному магистрату.  Не  смотря  на  это  или,  можетъ  быть,  именно 
поэтому,  городскія  установленія  пережили  только  нѣсколько 
лѣтъ  смерть  своего  основателя. 

Мы  не  имѣемъ  возможности  судить,  чѣмъ  были-бы  маги- 
страты при  жизни  Петра,  такъ  заботливо  относившагося  къ  го- 
родами Городовые  магистраты  открыты  всего  за  годъ  до  его 
кончины  —  слишкомъ  малый  срокъ,  чтобы  судить  о  достоинствѣ 
учрежденій.  Но  нельзя  не  указать  здѣсь  нѣкоторыхъ  общихъ 
условій  недолговѣчности  новыхъ  городскихъ  властей. 

Первая  изъ  нихъ  заключается  конечно  въ  неудовлетвори- 
тельномъ  экономическом*  состояніи  городовъ.  Слабыя  городскія 
общины  не  могли  выдержать  всѣхъ  тягостей  новаго  и  сложнаго 
управленія.  Во  вторыхъ,  „самостоятельность"  городскаго  управ- 
ленія  не  мирилась  съ  воззрѣніями  „настоящихъ"  служилыхъ  лю- 
дей, занимавшихъ  должности  воеводъ,  ассесоровъ  и  т.  д.  „Град- 
ское начальство"  было  слишкомъ  низко  породой,  слишкомъ  при- 
ближалось къ  „мужикамъ",  чтобы  тягаться  съ  „мужами",  не- 
расположеніе  которыхъ  къ  посадскимъ  людишкамъ  усиливалось, 
по  замѣчанію  С.  М.  Соловьева,  именно  этимъ  „самоуправленіемъ", 
отнимавшимъ  у  нихъ  богатую  добычу.  Что  дѣлали  „мужи"  надъ 
этими  „мужиками",  возведенными  въ  рангъ  городскихъ  патри- 
ціевъ,  видно  изъ  многихъ  фактовъ.  Въ  Костромѣ,  воевода  само- 
вольно отнялъ  у  города  зданіе  ратуши,  построенное  изъ  „купец- 
кихъ  мірскихъ  денегъ" .  Магистратъ  покорился  и  занялъ  другой 
домъ,  взятый  на  городъ  отъ  какого-то  „оскудѣлаго"  посадскаго 
человѣка.  Но  и  этотъ  домъ  понадобился  полковнику  Татаринову, 
изгнавшему  ратушу  изъ  ея  убѣжища  и  затѣмъ  сдавшему  его 
ассесору  Родилову.    Ратушскіе   чины  остались  безъ  пристанища, 
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пока  не  нашли  его  въ  Николаевской  Пустынѣ,  гдѣ  имъ  дали 
келью,  „самую  малую  и  утѣсненную",  отчего  „сборовъ  сбирать 
негдѣ  и  въ  дѣлахъ  не  малая  остановка"  (еще  бы!).  Не  стоитъ 
останавливаться  на  другихъ  „случаяхъ":  какъ  генералъ  Салты- 
ковъ  избилъ  „смертнымъ  боемъ"  бурмистра  Коломенскаго  маги- 
страта Ушакова,  какъ  драгунскій  „оберъ-офицеръ"  Волковъ 
велѣлъ  своимъ  драгунамъ  бить  Колемепскаго-же  бурмистра  Вол- 
кова „ палками,  топтуками,  ефесами  и  потомъ  плетьми  смертно"! 
Всѣ  подобныя  событія  краснорѣчиво  разсказаны  С.  М.  Соловье- 
выми 

Въ  виду  этихъ  фактовъ,  мы  пайдемъ  достаточное  оправданіо 
для  учрежденія,  съ  виду  плохо  согласующегося  въ  идеею  „само- 
управленія",  именно  для  Главнаго  Магистрата,  которому  было 
ввѣрено  главное  начальство  надъ  всѣми  магистратами  Имперіи. 
Во-первыхъ,  не  надо  забывать,  что  начало  государственной  опеки 
играетъ  большую  роль  въ  системѣ  Петра  Великаго;  оно  объяс- 
няется достаточно  извѣстными  намъ  привычками  „купецкихъ 
людей",  призванныхъ  теперь  къ  начальствованію  надъ  городомъ. 
Во-вторыхъ,  все  городское  сословіе  находилось  еще  въ  томъ 
положеніи,  когда  оно  могло  быть  обезпечено  отъ  всѣхъ  генера- 
ловъ,  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  именно  своимъ  особымъ  „глав- 
нымъ  начальствомъ".  Нужно  было  найдти  защитника  „  купец  - 
кихъ  людей"  именно  въ  ередѣ  тѣхъ  же  генераловъ  и  полков- 
никовъ.  Таково  и  было  назначеніѳ  Главнаго  Магистрата.  Не 
даромъ  его  поторопились  уничтожить  при  общей  ломкѣ  пѳтров- 
скихъ  учрежденій  въ  1727  году.  Не  даромъ,  впослѣдствіи  сенатъ 
находилъ,  что  „бургомистры  какъ  къ  распорядкамъ  граждан- 
скаго  попеченія,  такъ  и  къ  ихъ  самихъ  защищенію  смѣлосши 
не  имѣютъ,  отъ  чего  петербургское  гражданство  пришло  въ 
крайнее  изнеможете".  Причину  такого  явленія  сенатъ  видѣлъ 
въ  томъ,  что  бурмистры  и  Ратуши  „обрѣтаются  безъ  главнаго 
командира".  По  своему  сенатъ  былъ  правъ. 

Къ  сожалѣнію  и  положеніе  „главнаго  командира"  было  крайне 
неопредѣленно.  Еоллегіи,  даже  при  Петрѣ  Великомъ,  обходятъ 
главный  магистратъ,  затираютъ  его,  сносятся  съ  городовыми  ма- 
гистратами прямо,  шлютъ  имъ  указы  мимо  главнаго.  „Главный 
командиръ"  оказывается  безсильнымъ  не  только  предъ  колле- 
гіями,  но  и  предъ  всякимъ  оберъ-офицеромъ,  поднявшимъ  плеть 
на  „градское  начальство".  Наконецъ,  нельзя  не  обратить  вни- 
маніе  еще   на  одинъ  чрезвычайно   важный  фактъ.    При  самомъ 
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Петрѣ  Великомъ,  рядомъ  съ  градскимъ  начальствомъ,  которому 
по  регламенту  принадлежитъ  и  полицейская  власть,  зарождается 
учреждѳніе  городской  полиціи.  Правда,  при  самомъ  Петрѣ  это 
новое  учрежденіе  не  пошло  далеко.  Онъ  ограничился  учрежде- 
ніемъ  въ  1718  году  генералъ-полиціймейстера  въ  Петербургѣ 
и  въ  1721  году  оберъ-полиціймейстера.  Генералъ-полиціймей- 
стеру  тогда  же  даны  „  пункты ",  по  коимъ  онъ  долженъ  былъ 
управлять.  Предметами  столичнаго  полицейскаго  управленія  яви- 
лись кромѣ  полиціи  безопасности,  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  наблюде- 
те за  строеніями,  за  проведеніемъ  улицъ  и  ихъ  чистотою,  за 
продажею  съѣстныхъ  припасовъ,  мѣрами  и  вѣсами  и  т.  д.  Для 
осуществленія  его  обязанностей,  генералъ-полиціймейстеру  предо 
ставлено  пользоваться  службою  обывателей,  отбываемой  въ  видѣ 
повинности  и  повинности  крайне  тяжелой,  На  этихъ  же  нача- 
лахъ  устроилась  полиція  и  въ  Москвѣ.  Такъ  явилось  въ  двухъ 
важнѣйшихъ  городахъ  Россіи  „градское  начальство"  поважнѣе 
и  пострашнѣе  магистратовъ.  Впослѣдствіи  этотъ  зачатокъ  далъ 
свои  плоды  и  конечно  не  къ  пользѣ  городскаго  „самоуправленія*. 


ш. 

Не  успѣлъ  Петръ  Великій  закрыть  глазъ,  какъ  почти  все  сдѣ- 
ланное  имъ  подверглось  ломкѣ.  Какъ  ни  выгодно  было  „умноженіе 
правителей  и  канцелярій"  для  интересовъ  этихъ  лицъ  и  мѣстъ,  но 
строгія  формы  отчетности,  отвѣтствѳнности  и  надзора,  установ- 
ленный Преобразователемъ,  были  не  по  душѣ  служилымъ  людямъ, 
привыкшимъ  къ  безформенности  прежняго  воѳводскаго  управленія. 
На  сколько  искренни  были  заявленія  указа  1727  года,  приве- 
деннаго  выше,  судить  трудно.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  зло- 
уііотребленія  многочисленныхъ  правителей  и  канцелярій  были  ве- 
лики. Но  врядъ-ли  этотъ  мотивъ  привелъ  къ  отмѣнѣ  многихъ 
учрежденій  Петра;  врядъ  ли  также  злоупотребленія  исчезли  отъ 
возстановленія  старыхъ  порядковъ.  Истинная  причина  возвра- 
щенія  къ  старинѣ  состояла,  кажется,  въ  ненависти  къ  новымъ 
формамъ  администрации,  установленнымъ  Петромъ.  Ломка  шла 
довольно  быстро.  Уже  лѣтомъ  1726  года,  верховный  тайный 
совѣтъ  принялъ  намѣреніе  возстановить  должность  воеводы  во 
всѣхъ  городахъ,    гдѣ  она  было   раньше  того,    отмѣнивъ  учреж- 
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денныхъ  Петромъ  судебныхъ  коммиссаровъ.  Совѣтъ  разсуждалъ, 
что  прежнее  управленіе  „однимъ  человѣкомъ",  безъ  жалованья 
было  лучше  и  люди  были  довольны.  Въ  февралѣ  1727.  года, 
послѣдовалъ  извѣетный  намъ  указъ,  по  которому  велѣно  „какъ 
надворные  суды,  такъ  и  всѣхъ  лишнихъ  управителей  и  канцо 
ляріи  и  конторы  земскихъ  коммиссаровъ  и  прочихъ  тому  подоб- 
ныхъ  вовсе  отставить  и  положить  всю  судъ  и  расправу  по 
прежнему  на  губернаторовъ  и  воеводъ,  а  отъ  губернаторовъ 
апелляцію  въ  юстицъ-коллегію".  За  этой  мѣрой  послѣдовалъ 
рядъ  другихъ,  клонившихся  къ  той  же  цѣли.  Воеводъ  велѣно 
посылать  изъ  сената,  причемъ  имъ  назначены  товарищи  изъ 
ассесоровъ  1);  они  (воеводы)  подчинены  губернаторам^  а  маги- 
страты губернаторамъ  и  воеводамъ  2).  Количество  воеводъ  уве- 
личено; они  посылаются  какъ  въ  провинціи,  такъ  и  въ  приго- 
роды; воеводамъ  провинціальнымъ  данъ  рангъ  майорскій,  а  при 
городнымъ  поручичій;  послѣдніе  замѣнили  собою  судебныхъ  ком- 
миссаровъ 3).  Съ  подчиненіемъ  магистратовъ  губернаторамъ  и 
воеводамъ,  главный  магистратъ  сдѣлался  лишнимъ  установле- 
ніемъ:  въ  томъ  же  1727  году  онъ  былъ  закрыть  4).  Скоро  и 
самые  магистраты  оказались  излишними;  въ  1728  году  велѣно 
вмѣсто  нихъ  быть  ратугаамъ  5).  Управленіе  и  судъ  дѣйстви- 
тельно  сосредоточились  въ  рукахъ  губернаторовъ  и  воеводъ  раз- 
личныхъ  наиыенованій  провинціальныхъ,  городовыхъ  и  приго- 
родныхъ.  Въ  городахъ  судебная  власть,  кромѣ  дѣлъ  разбойныхъ, 
татиныхъ  и  убійственныхъ,  осталась  за  ратушами,  но  подъ  над- 
зоромъ  и  подъ  апелляціею  воеводъ  6).  Земскіе  коммиссары  оста- 
лись для  сбора  подушныхъ  денегъ,  подъ  смотрѣніемъ  воеводъ 
городовыхъ  и  провинціальныхъ.  Впрочемъ,  съ  1732  года,  ихъ 
предположено  уничтожить  въ  виду  того,  что  сборъ  подушныхъ 
денегъ  поручится  воеводамъ  съ  офицерами,  обрѣтающимися  на 
вѣчныхъ  квартирахъ  подъ  отвѣтственностью  помѣщиковъ  7). 

Такъ  образовалось  управленіе,  которымъ  были  бы  „  довольны 
люди".  Но  старые  порядки  приводили  къ  прежнимъ  злоупотреб- 
леніямъ  и  вызывали  старыя  мѣры  исправленія.    Такъ,  въ  1730 


х)  П.  С.  3.  №  5029. 

2)  Тамъ  же,  №  5033. 

8)  Тамъ  же,  №  5053,  5056. 

4)  Тамъ  же,  №  5142,  5212. 

5)  Тамъ  же,  №  5302. 

6)  Тамъ  же,  №  5333. 

7)  Тамъ  же,  ІЪШ.  и  №  5789,  п.  5,  0  и  8. 
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году,  вышелъ  указъ,  повелѣвавшій  перѳмѣнять  воеводъ  во  всѣхъ 
городахъ.  Чрезъ  два  года,  по  истеченіи  которыхъ  имъ  велѣно 
являться  въ  Сенатъ  съ  росписеыми  и  счетными  книгами.  По  про- 
вѣркѣ  очетовъ,  Сенатъ  могъ  опредѣлить  на  воеводство  вновь  только 
тѣхъ,  на  которыхъ  въ  теченіи  года  жалобъ  не  нослѣдуетъ  *). 
Это  показываешь,  что  воеводы,  служившіе  теперь  безъ  жало- 
ванья, обратились  къ  старымъ  привычкамі>,  желая  своего  „про- 
питанія*.  Правительство  по  прежнему  не  имѣло  надлежащихъ 
средствъ  надзора,  а  жители  не  „дерзали"  жаловаться  пока  во- 
евода былъ  на  мѣстѣ.  Нужно  было  вызвать  его  и  смѣнить;  что- 
бы жители  дерзнули  принести  жалобу,  если  къ  тому  былъ  по- 
,водъ.  Нужно  было  вызвать  воеводу  и  для  того,  чтобы  Сенатъ 
могъ  получить  отъ  него  „счеты",  которыхъ  въ  протйвномъ  слу- 
чаѣ  онъ  не  получилъ  бы  во  вѣки. 

Велики  были  злоупотребленія;  не  исчезла  и  медленность.  Въ 
томъ  же  1730  году  явилась  необходимость  возстановить  для 
Московской  губерніи  судный  и  сыскной  приказъ,  въ  виду  нѣ- 
сколькихъ  тысячъ  невершенныхъ  дѣлъ,  оказавшихся  въ  москов- 
ской губернской  канцеляріи  2).  По  причинѣ  великихъ  злоупо- 
требленій,  оказавшихся  въ  сибирскихъ  провинціяхъ.  найдено  не- 
обходимыжъ  возстановить  сибирскій  приказъ  3).  Земское,  выбор- 
ное начало  оказалось  въ  томъ  же  положеніи,  въ  какомъ  оно 
было  въ  московское  время, — въ  видѣ  „добавочной"  и  повинно- 
стной службы,  отправляемой  посадскими  и  купецкими  людьми  подъ 
командой  приказныхъ  людей.  Кромѣ  службы  въ  ратушѣ,  люди 
эти  ставятся  къ  таможеннымъ  и  кабацкимъ  сборамъ,  въ  счет- 
чики у  губернаторовъ  и  воеводъ  для  „счету  мелкихъ  и  сереб- 
ряныхъ  денегъ",  и  въ  сибирскій  приказъ  „для  пріему,  разцѣн- 
ки  и  продажи  товаровъ"   4). 

Здѣсь  не  мѣсто  слѣдить  за  всѣми  перемѣнами,  приключив- 
шимися въ  мѣстномъ  управленіи  до  воцаренія  Екатерины  П. 
Трудно  найти  въ  нихъ  какую  нибудь  систему.  Дѣянія  Петра  Ве- 
ликаго  имѣли  такое  значеніе  для  его  преемниковъ,  что  полное 
отреченіе  отъ  его  реформъ  было  немыслимо.  Созданная  имъ  гу- 
бернія  формально  продолжала  свое  существованіе.  Но  рядомъ  съ 
нѣкоторыми  новыми  установленіями   оживали  старыя  должности. 


г)  Тамъ  же,  №  5522,  5598,  5725,  6009. 

2)  Тамъ  же,  №  5521,  5597. 

8)  Тамъ  же,  №  5659. 

4)  Тамъ  же,  №  5794,  5847,  6636. 
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Созданное  Петромъ  то  отмѣнялось,  то  возстановлялось,  какъ  это 
было  при  Елизавѳтѣ  Петровнѣ,  когда  были  возстановлены  ма- 
гистраты, съ  раздѣленіемъ  ихъ  на  городовые,  провинціальные  и 
губернскіе  х). 

Гораздо  важнѣе  всѣхъ  этихъ  законодатѳльныхъ  пѳремѣпъ 
были  переііѣны  въ  самихъ  жизненныхъ  условіяхъ,  подготовив- 
шихъ  реформу  Екатерины  П.  Между  этими  условіями  на  вид- 
номъ  мѣстѣ  стоитъ  фактическое  образованіе  мѣстныхъ  дворян - 
скстхъ  обществъ.  Принципъ  обязательной  службы  дворянства, 
установленный  еще  въ  московское  время,  никогда  не  примѣнял- 
ся  строго  на  практикѣ.  Петру  Великому,  нуждавшемуся  въ  служ- 
бѣ,  приходилось  принимать  строгія  мѣры  противъ  уклоненія  отъ 
службы, — угрожать  отнятіемъ  чести  и  имѣнія.  Мѣры,  принятыя 
имъ,  были  такъ  энергичны,  что  въ  послѣдствіи  его  считали 
творцемъ  служебнаго  тягла.  Не  смотря  на  это,  даже  при  немъ 
уклоненіе  отъ  службы  не  было  рѣдкостію.  Послѣ  его  смерти, 
строгость  тягла  постепенно  ослабляется,  въ  виду  хозяйственныхъ 
причинъ.  Мотивъ  перемѣны  вѣрно  выраженъ  въ  извѣстномъ  „до- 
ношены" Ягужинскаго,  поданномъ  имъ  Екатеринѣ  I.  Вотъ  что 
здѣсь  сказано  между  прочимъ: 

„Что  домъ  р.сякій  безприсмотру  господина  раззоряется  и 
такъ  для  содержанія  того,  изволилъ  Его  Величество  опредѣлить 
и  отпускать  шляхетство  и  прочихъ,  которые  вотчины  имѣютъ,  по 
перемѣвамъ  въ  домы;  а  нынѣ,  хотя  по  нуждамъ  позваны,  ко- 
торые уже  были  отпущены,  пока  къ  командамъ,  то  однако  же, 
ежели  не  имѣется  великая  въ  нихъ  нужда  пока  ихъ  срокъ  вы- 
жить, нынѣ  немедленно  отпустить  надлежитъ,  и  мнится,  что 
ежели  возможно  въ  которыхъ  наслѣдникахъ  нужды  нѣтъ  къ  дѣ- 
ламъ,  чтобы  они  въ  домахъ  жили  и  смотрѣли". 

Конечно  эти  соображенія  касались  далеко  не  всѣхъ  слоевъ 
дворянства.  Они  имѣли  значеніе  преимущественно  для  дворянства 
„нисшаю")  не  имѣвгааго  шансовъ  на  служебные  успѣхи.  Для  него 
„смотрѣніе  за  своими  домами"  дѣйствительно  имѣло  практиче- 
ское значеніе;  оно  по  преимуществу  выигрывало  отъ  постепен- 
наго  ослабленія  служебнаго  тягла,  прекращеннаго  жалованною 
грамотою  Петра  III  (1762  г.)-  Уѣзды  наполнялись  дворянами, 
живущими  въ  своихъ  помѣстьяхъ.  Они  входили  въ  составъ  мѣст- 
ныхъ  жителей  и  вмѣстѣ  съ  ними  терпѣли  невзгоды  отъ  плохой 


г)  Тамъ  же,  №  6584. 
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и  применительно!  администрации.  Они  видѣли,  какъ  ихъ  де- 
ревни равзорялись  воинскимъ  постоемъ  и  всякими  повинностями, 
расположенными  неуравнительно  и  взимаемыми  произвольно;  они 
страдали  отъ  медленности  въ  правосудіи  и  неправосудія,  отъ 
отсутствія  всякой  полиціи,  отъ  разбоевъ  и  воровства.  Они  ис- 
пытывали на  себѣ  всю  невзгоду  находиться  подъ  чужимъ  управ- 
леніемъ,  въ  которомъ  имъ  не  было  предоставлено  участія.  Эти 
обстоятельства  и  послужили  мотивами  жалобъ,  послышавшихся 
въ  Коммиссіи  для  составленія  новаго  уложенія  1767  г. 

Задолго  до  созванія  коммиссіи  Екатерина  II  обратила  внима- 
ніе  на  мѣстноѳ  управленіе,  руководствуясь  мыслью,  что  „цѣлое 
не  можетъ  быть  хорошо,  если  отдѣльныя  его  части  будутъ  не 
въ  исправлены".  Уже  въ  1763  году  она  возвратилась  къ  мыс- 
ли Петра  Великаго,  издавъ  новые  штаты,  назначивъ  служащимъ 
жалованье,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  „не  имѣли  уже  причины  сверхъ 
того  къ  богоненавистной  корысти  и  въ  случаѣ  нашихъ  о  томъ 
прошеній  не  могли-бъ  извинять  себя  тѣмъ,  что  они,  не  получая 
жалованья,  принужденно  для  своего  пропитанія  въ  преступленіе 
входятъ".  Въ  17641  году  она  издала  свое  „наставленіе  губер- 
наторами, имѣвшее  въ  виду  иначе  поставить  эту  должность. 
Въ  то  же  время  были  приняты  мѣры  къ  лучшему  разграниче- 
нію  уѣздовъ,  къ  опредѣленію  городовъ  и  ихъ  правъ  на  вла- 
дѣемыя  ими  земли  и  т.  д.  Но  общія  и  коренныя  реформы  были 
произведены  послѣ  коммиссіи  для  составленія  новаго  уложе- 
нія.  Въ  декабрѣ  1766  года  вышелъ  манифестъ  о  выборѣ  де- 
путатовъ  въ  коммиссію  вмѣстѣ  съ  обрядомъ  выборовъ.  Право 
на  избраніе  депутатовъ  было  предоставлено  сословіямъ.  Дворяне 
(гдѣ  они  были)  высылали  отъ  каждаго  уѣзда  по  одному  депу- 
тату; городскіе  обыватели  по  одному  отъ  города;  прочія  сословія 
и  званія  по  одному  отъ  своей  провинціи.  Такимъ  образомъ  ма- 
нифестъ признавалъ  за  уѣздными  дворянами  и  городами  каче- 
ства мѣстныхъ  обществъ,  давая  имъ  право  быть  представленны- 
ми въ  коммиссіи.  Онъ  даетъ  этимъ  обществамъ  и  видимыхъ  орга- 
новъ.  Дворянство  каждаго  уѣзда  избираетъ  себѣ  предводителя, 
а  городъ  голову;  подъ  руководствомъ  этихъ  лицъ,  общества  из- 
>аютъ  депутатовъ  и  даютъ  имъ  наказы. 


Депутатскіе   наказы  нредставляютъ    неоцѣненный   матерьялъ 
для  опредѣленія  стремленій  русскаго  общества  во  второй  полови- 
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нѣ  ХѴШ  вѣка  1).  Желанія,  выраженныя  въ  наказахъ,  равно 
какъ  и  заявленія  различныхъ  депутатовъ  отличаются  сослов- 
нымъ  характеромъ.  Въ  этомъ  нѣтъ  ничего  удивительна™,  такъ 
какъ  Россія  въ  ХУШ  столѣтіи  была  государствомъ  сослов- 
нымъ,  да  и  самъ  наказъ  Екатерины  П,  хотя  и  проникнутый 
философскими  стремленіями,  имѣлъ  въ  виду  организовать  имен- 
но сословное  государство.  Но  для  насъ  важенъ  тотъ  фактъ, 
что  эти  сословныя  стремленія  разнятся  отъ  сословныхъ  воззрѣ- 
ній  московскаго  времени.  Тогда  каждое  сословіе  чувствовало  себя 
прежде  всего  общегосударственнымъ  установленіемъ  и  если  стре- 
милось къ  „особому"  положенію,  то  именно  въ  качествѣ  обще- 
государственнаго  тѣла.  Теперь  въ  этихъ  сословныхъ  заявленіяхъ 
слышатся  уже  голоса  мѣстныхъ  обществу  говорящихъ  о  своихъ 
мѣстныхъ  нуждахъ.  Болѣе  всего  свѣдѣнііі  мы  имѣемъ  о  дворян- 
скихъ  наказахъ,  а  потому  начнемъ  съ  пихъ. 

Прежде  всего  дворянство  хочетъ  быть  „корпусомъ",  обще- 
ствомъ  и  ходатайствует^  „чтобы  права  и  преимущества  дворян- 
ству сродныя  и  принадлежащая,  въ  чемъ  имъ  состоять,  съ  точ- 
ностно изъяснены,  и  притомъ  единожды  навсегда  и  твердое  по- 
ложеніе  сдѣлано  было,  кому  нынѣ  тѣми  правами  и  преимущест- 
вами пользоваться"    2). 

Затѣмъ  слѣдуютъ  указанія  на  различныя  права  по  уравне- 
нію,  Боторыя  должны  бы  быть  предоставлены  мѣстнымъ  дворян- 
скимъ  обществами  Сюда  относятся  прошепія  объ  устройствѣ 
мѣстныхъ  судовъ  и  администраций,  причемъ  эти  желанія  выра- 
жались въ  различныхъ  формахъ.  Иныя  дворянскія  общества  пред- 
полагали возвратиться  къ  временамъ  Петра,  требуя  для  себя 
выборныхъ  коммиссаровъ  для  разбора  мелкихъ  споровъ  и  ограж- 
дения интересовъ  мѣстныхъ  жителей  3).  Другія  просили  ландра- 
товъ  и  уѣздныхъ  коммиссаровъ,  которымъ  подчиняются  дворяне 
и  крестьяне  по  слѣдующимъ  дѣламъ:  по  суду  и  расправѣ  въ 
„мелкихъ  дѣлахъ",  по  ловлѣ  разбойниковъ  и  корчемниковъ,  по 
„провожденію  войскъ",    ландрату    принадлежитъ    защита    уѣзда 


1)  Извѣстно,  что  многіе  изъ  этихъ  наказовъ  напечатаны  въ  разныхъ  томахъ 
«Сборника  Русскаго  Историч.  Общества»  Пользуясь  этимъ  изданіемъ,  я  буду 
указывать  только  на  наказы  и  ихъ  статьи. 

2)  Наказъ  московскій.  Ср.  наказы  волокаламскій,  ст.  1,  костромской  ст.  1, 
калужскіи  и  медынскій,  ст.  1,  Ярославскій,  I,  1  (особенно  краснорѣчиво),  мало- 
ярославецвііі,  кашпнскій  и  переяславскій. 

3)  Московскій,  ст  11,  костромской,  ст.  4,  углицкій,  ст.  3,  иереславскій,  ст.  5. 
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(онъ  яко  опекунъ  уѣзда)  и  онъ  обязанъ  отчетноетію  предъ  дво- 
рянствомъ  1).  Третьи,  кромѣ  выборныхъ  становыхъ  коммиееа- 
ровъ  думаютъ  воспользоваться  вновь  учрежденною  должностью 
предводителя  и  создать  подъ  его  предсѣдательствомъ  выборную 
судебно- административную  коллегію  —  земскій  судъ,  изъ  дво- 
рянъ,  живущихъ  въ  отставкѣ,  по  выбору  дворянства.  Суду  пред- 
полагается предоставить  разборъ  ссоръ  и  споровъ,  смотрѣніе  за 
дорогами,  завѣдываніе  квартирного  повияностію,-  охрааеніе  на- 
слѣдствъ  и  опеку  надъ  малолѣтними,  безумными  и  „мучителя- 
ми" 2).  Четвертые  просятъ  прямо  выборныхъ  отъ  дворянства 
воеводъ,  мотивируя  это  желаніе  тѣмъ,  что  „отъ  прежде  бывшихъ 
временъ  и  до  нынѣ  изъ  Правительствующаго  Сената  въ  города 
опредѣляются  воеводы;  а  къ  должности  принадлежащихъ  качествъ 
Правительствующему  Сенату,  за  множественнымъ  числомъ  оныхъ 
опредѣляемыхъ  въ  воеводы  знать  невозможно"  3).  Нѣкоторые 
ограничиваются  прошеніемъ  о  выборѣ  воеводскихъ  товарищей; 
требованія  другихъ  не  идутъ  далѣе  учрежденія  „еловесныхъ  су- 
довъ",  на  подобіе  учрежденныхъ  уже  для  купечества.  Иные  огра- 
ничиваются просьбою ,  объ  учрежденіи  судовъ,  подобныхъ  мало- 
россійскимъ  подкамернымъ  судамъ  4). 

Какъ  ни  разнообразны  эти  требованія,  но  вездѣ  они  выте- 
каютъ  изъ  однообразныхъ  мотивовъ — отсутствія  близкаго  и  ско- 
раго  суда,  отсутствія  безопасности  и  тягости  повинностей.  „Сколь 
тягостны  крестьянамъ  полковые  постои,  говоритъ  псковскій  на- 
казъ, извѣстно  безъ  описанія  всякому  и.  единое  воображеніе  о 
т#мъ  имѣющему".  Тотъ  же  наказъ  требуетъ  учрежденія  выбор- 
ныхъ становыхъ  опеку новъ,  долженствующихъ  замѣнить  „ны- 
нѣшнихъ  уѣздныхъ  коммиссаровъ,  коихъ  званіе,  дѣла  и  без- 
сильная  власть  давно  уже  вошли  въ  безпоправочное  состояніе". 

Требуя  выборныхъ  уѣздныхъ  должностей,  дворянскіе  наказы 
стремятся  поставить  ихъ  подъ  контроль  мѣстнаго  дворянскаго 
общества  и  дать  послѣднему  дѣятельную  роль  въ  управленіи.  Бо- 
ровши наказъ  требуетъ,  чтобы  „дозволено  было  дворянамъ,  чрезъ 
всякіе  два  года,  въ  городѣ,  гдѣ  заблагоразсудятъ,  но  въ  своемъ 
уѣздѣ  съѣздъ  имѣть  и  на  ономъ  разсуждать  и  разсматривать, 
все  ли  въ  уѣздѣ  въ  силѣ  законовъ  исполняется  и  не  бываетъ-ли 


а)  Боровскій. 

2)  Костромской  и  многіе  другіе. 

3)  Козельскііт,  мощовскій,  вологодскін,  чухломской, 

4)  Старицкш. 
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кому  отъ  судебныхъ  мѣстъ  и  прочихъ  лицъ  утѣсненія  и  о  томъ 
подавать  жалобы  въ  сенатъ". 

Подобныя-же  зпявленія  послышались  и  отъ  городовъ.  Иркут- 
скій  городовой  депутатъ  Сибиряковъ  заявилъ  въ  коммиссіи,  послѣ 
многихъ  жалобъ  на  злоупотребленія  администраціи,  что  „надле- 
жало бы  нѣсколькимъ  изъ  судей  быть  чину  по  гражданству  та- 
кого-же,  какого  и  отвѣтчикъ,  т.  е.  ему  равнымъ,  чтобъ  онъ  не 
могъ  подумать,  будто  попался  въ  руки  такихъ  людей,  которые 
въ  его  дѣлѣ  насильство  во  вредъ  ему  употребить  могутъ.  По- 
этому Сибиряковъ  предлагалъ  „опредѣлять  въ  магистраты  не  изъ 
дальнихъ  городовъ,  а  изъ  мѣстнагл  купечества  по  три  человѣка 
по  выбору".  Депутатъ  отъ  жителей  св.  Елисавѳты  Бѣлезлый  за- 
являла „не  будетъ  ли  признано  нужнымъ  во  всѣхъ  городахъ, 
гдѣ  не  установлены  суды  и  расправы  по  дѣламъ  между  купе- 
чествомъ,  учредить  магистраты,  утвердить  ихъ  привилегіями  и 
имѣть  въ  нихъ  настольныя  зерцала".  Этимъ  магистратамъ  под- 
чинить городскихъ  обывателей,  а  для  разсмотрѣнія  дѣлъ  обще- 
ственныхъ  составлять  соединенное  присутствіе  изъ  магистрата  и 
12  лицъ,  выборныхъ  отъ  общества.  Съ  мнѣніемъ  Бѣлезлаго  со- 
гласились депутаты  городовъ  Каширы,  Шуи,  Волоколамска,  Бо- 
ровска, Мурома,  Алексина,  Судиславля,  Касимова,  Нижняго-Пов- 
города,  Арзамаса  и  Вязнмковъ. 

Требуютъ  выборныхъ  и  некрѣпостные  крестьяне.  Депутатъ 
отъ  пѣхотныхъ  солдатъ  Нижегородской  провинціи  Иванъ  Же- 
ребцовъ  проситъ  объ  отмѣнѣ  правителей  дворцовыхъ,  экономи- 
ческихъ  и  прочихъ  государственныхъ  крестьянъ  и  о  поручений 
ихъ  должности  старостамъ,  выборнымъ  и  земскимъ  судьямъ  изъ 
ихъ  же  братьи.  Жеребцова  поддерживаетъ  депутатъ  отъ  ясачныхъ 
крестьянъ  Казанской  провинціи  Иванъ  Ковалевъ  и  вноситъ  въ 
коммиссію  проектъ  этихъ  выборныхъ  земскихъ  судей.  Давыдовъ, 
депутатъ  отъ  однодворцевъ  Елецкой  провинціи,  ходатайствуетъ 
объ  учреждении  выборныхъ  отъ  однодворцевъ  коммиссаровъ. 

Невидимому  воскресали  времена  Ивана  Грознаго,  времена 
„отставки"  намѣстниковъ  и  волостелей  и  „возложенія"  всего 
мѣстнаго  управленія  на  души  мѣстныхъ  жителей.  Дѣйствительно, 
между  жалобами  „крестьянства"  временъ  Ивана  IV  и  заявле- 
ніями  наказовъ  много  общаго.  И  тамъ  и  здѣсь  слышится  недо- 
вольство на  управленіе  чрезъ  „насыльныхъ  людей",  чинящихъ 
великіе  „продажи  и  убытки"  мѣстному  населенію.  Странно,  по- 
видимому,  слышать  эти  жалобы  отъ  дворянства,  котораго  выгоды, 
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какъ  мы  видѣли,  долго  сливались  съ  выгодами  администраціи. 
Но  мы  указали  теперь,  что  по  мѣрѣ  ослабленія  служебнаго  тягла, 
мѣстность  наполняется  дворянствомъ,  ищущимъ  другяхъ  интере- 
совъ,  кромѣ  службы.  „Отставные  и  неслужащіе"  дворяне  попа- 
даютъ  въ  число  „управляемыхъ*  и  терпятъ  вмѣстѣ  съ  ними  всѣ 
невзгоды  отъ  „управленія".  Событія  послѣдняго  времени  проводятъ 
границу  между  знатнымъ  и  чиновнымъ  дворянствомъ,  съ  одной 
стороны,  и  незнатнымъ,  нечиновнымъ,  съ  другой.  Въ  „деревняхъ" 
сосредоточивается  послѣднее.  Отставные  капралы  и  сержанты, 
поручики  и  секундъ-майоры,  испытавъ  неудачу  по  службѣ,  обра- 
щаются къ  сельскимъ  занятіямъ  и  здѣсь  на  каждомъ  шагу  стал- 
киваются съ  неудобствами  административной  системы. 

„Наказы  и  заявленія"  не  прошли  безъ  слѣда.  Въ  нихъ 
Екатерина  II  нашла  богатый  матерьялъ  для  своего  учрежденія 
о  губерніяхъ  1775  года.  Мотивы  знаменитаго  учрежденія  сжато 
повторяютъ  тѣ  жалобы,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Импе- 
ратрица указываетъ  на  обширность  губерній  и  недостатокъ  въ 
нихъ  правительствъ  и  людей.  Существующая  мѣста  обременены 
управленіемъ.  „Въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ,  гдѣ  вѣдомы  прав- 
леніе  губерніи,  и  казенные  доходы  и  счеты,  обще  съ  благочи- 
ніемъ  или  полиціѳю,  и  сверхъ  того  еще  уголовныя  дѣла  и  граж- 
данств суды  отправляются *.  Тоже  должно  сказать  о  провин- 
ціяхъ  и  уѣздахъ,  „ибо  въ  одной  воеводской  канцеляціи  сово- 
куплены находятся  дѣла  всякаго  званія  и  рода".  Отсюда  проис- 
текаютъ  медленность,  упущеніе  и  волокита,  зависящія  также  отъ 
множества  апелляціонныхъ  инстанцій;  такъ  для  городскихъ  обы- 
вателей имѣлись,  въ  послѣдовательномъ  порядкѣ,  магистраты: 
городовой,  провинціальный,  губернскій,  главный  и  высшее  для 
всѣхъ  установлены  —  сенатъ.  Отъ  медлительности  производства, 
къ  великому  вреду  для  жителей,  рождаются  своевольство  и  ябеда. 
Учрежденіе  ставитъ  себѣ  цѣлію  устранить  эти  недостатки,  сокра- 
тивъ  объемъ  административныхъ  единицъ,,  умноживъ  число  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  отдѣливъ  судебныя  мѣста  отъ  правительствен- 
ныхъ. 

Учрежденіе  о  губерніяхъ,  вмѣстѣсъ  уставомъ  благочинія  1782 
года  и  жалованными  грамотами  дворянству  и  городамъ  1785 
года,  явилось,  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ,  основаніемъ  всей 
системы  управленія  и  самоуправления  до  реформъ  нынѣшняго 
царствованія.  Здѣсь  необходимо  остановиться  на  разсмотрѣніи 
главныхъ  началъ  этой  системы. 
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Прежде  всего  нельзя  не  замѣтить,  что  дѣйствительные  мо- 
тивы реформы  были  гораздо  глубже,  и  цѣли  ея  гораздо  шире, 
чѣмъ  мотивы  и  цѣли,  указанные  въ  учрежденіи.  Екатерина  II 
задумала  преобразовать  всю  административную  систему  государ- 
ства, перенеся  центръ  тяжести  уцравленія  въ  губернію.  Въ  сущ- 
ности она  возвращалась  къ  идеямъ  Петра  Великаго.  Послѣдній 
въ  началѣ  своей  реформы  также  задумалъ  сдѣлать  изъ  губерн- 
скихъ  установлепій  сильныя  правительства,  іюставленныя  подъ 
прямой  надзоръ  государя  и  сената.  Губернаторы  съ  ландратами 
и  ландрихтерами  какъ  бы  замѣнили  собою  областные  и  нѣкото- 
рые  другіе  приказы,  сосредоточивавшіе  управленіе  въ  Москвѣ. 
Вотъ  почему  приказы  эти,  по  мѣрѣ  развитія  губернаторской  долж- 
ности, закрываются  и  ироизводящіяся  въ  нихъ  дѣла  передаются 
въ  губерніи.  Съ  учрежденіемъ  коллегій  измѣнилось  и  иоложеніе 
губернскихъ  должностей.  Непосредственныя  отношенія  губериій 
къ  сенату  уничтожились;  между  тѣми  и  другимъ  стали  коллсгіи, 
сосредоточившія  въ  своихъ  рукахъ  нласть  управленін  и  суда. 
Имъ,  и  въ  особенности  камеръ  и  юстицъ-коллегіямъ,  были  под- 
чинены губернаторы,  воеводы  и  другія  мѣстныя  власти.  Петру 
не  удалось  провести  точную  границу  между  центральными  и 
мѣстными  установленіями.  При  преемникахъ  его  начало  безуслов- 
ной централизаціи  получаетъ  сильное  развитіе.  Сама  Екатерина  II 
указываетъ,  что  сенатъ  „поработилъ"  себѣ  коллегіи,  а  послѣднія 
привели  въ  „безмолвное  соетояніе"  губернскія  власти.  Въ  началѣ 
своего  царствованія,  она  старалась  дать  больше  значенія  колле- 
гіямъ  и  приблизить  къ  себѣ  губернаторовъ.  Это  видно  изъ  на- 
каза губернаторамъ  1764  года.  Но  эти  переходныя  мѣры  не 
рѣшали  вопроса. 

Нужно  было  найти  какое  нибудь  общее  основаніе  для  адми- 
нистративно-судебной системы,  т.  е.  сдѣлать  выборъ  между  гу- 
берніями  и  коллегіями.  Екатерина  рѣшила  вопросъ  въ  пользу 
губервій  и  по  мѣрѣ  отярытія  ихъ  мы  замѣчаемъ  тоже,  что  ви- 
дѣли  въ  началѣ  царствованія  Петра,  только  въ  ббльшихъ  раз- 
мѣрахъ.  Коллегіи  закрываются  въ  столицѣ  и  возстановляются 
въ  губернгнхъ  въ  видѣ  палатъ  и  другихъ  установлены  *).  Ека- 
терина настаиваетъ    на  этомъ  значены  палатъ.     „Казенная  па- 


*)  Конечно  мы  говоримъ  о  коллегіяхъ,  вѣдавшихъ  дѣла  по  внутреннему 
управленію  въ  собственномъ  смыслѣ.  «Государственныя  коллегіи»  —  инострап- 
ныхъ  дѣлъ,  военная  и  адмиралтействъ  остались  неприкосновенными. 


—  129  — 

лата,  говорится  въ  учреждены,  не  что  иное  есть,  какъ  соеди- 
ненный департаментъ  камеръ  и  ревизіонной  коллегіи".  Уголовная 
палата  онредѣляется  какъ  „департаменте  юетицъ,  гражданская 
какъдепартаментъ  юстицъ  и  вотчинной  коллегіи.  Этого  мало.  Ека- 
терина не  только  переносила  въ  мѣстность  дѣла  управленія  и 
суда,  но  создавала  въ  ней  важную  политическую  должность 
для  общаго  надзора  и  высшаго  управленія  въ  лицѣ  генералъ- 
губернатора  или  государева  намѣстника,  подчиненнаго  прямо 
императрицѣ  и  сенату.  Такимъ  образомъ  губернія  образовала 
самостоятельную  административную  единицу. 

Затѣмъ  реформа  Екатерины  II  имѣла  въ  виду  двоякое  осно- 
вание для  административно-судебной  системы — правительственное 
и  общественное.  Мѣстныя  общества— дворянское  и  городское  — 
играютъ  уже  видную  роль  въ  губернскихъ  учрежденіяхъ.  Утверж- 
даются должности  дворянскаго  предводителя  и  городскаго  головы, 
являются  выборные  суды,  выборныя  полицейскія  установлена. 
Наконецъ  Екатерина  полагаетъ  извѣстное  основаніе  для  раздѣ- 
ленія  мѣстъ  судебныхъ  и  административныхъ  и  „умножаетъ" 
количество  должностныхъ  лицъ  и  мѣстъ,  съ  сокращеніемъ  объема 
губерній. 

Такимъ  образомъ  учрежденіе  о  губерніяхъ  было  задумано  на 
довольно  широкихъ  качалахъ,  развитыхъ  впослѣдствіи  жалован- 
ными грамотами  дворянству  и  городамъ.  Но  отъ  началъ  и  цѣлей 
реформы  должно  отличать  средства  выполненія,  которыя  едва-ли 
соотвѣтствовали  и  едва-ли  могли  соотвѣтствовать  намѣреніямъ 
имнератрицы,  возвѣщеннымъ  въ  пышныхъ  введеніяхъ  къ  „учреж- 
дению" и  къ  жалованнымъ  грамотамъ. 

Во  первыхъ,  губернія  Екатерины  II  была  чисто  сословною  и 
потому  ни  губерніи,  ни  уѣзды  не  могли  получать  значенія  обще- 
ственпыхъ  (земскихъ)  единицъ.  На  мѣстахъ  имѣются  только  два 
общества:  дворянское,  учрежденное  для  цѣлой  губерніи,  и  городское, 
образуемое  городами.  Масса  крестьянства  находилась  въ  крѣпост- 
номъ  состояніи  и  не  имѣла  голоса  въ  общественныхъ  дѣлахъ. 
Правда,  свободнымъ  сельскимъ  обывателямъ  даны  свои  „рас- 
правы", но  не  безусловно,  а  гдѣ  къ  тому  представятся  необхо- 
димость и  возможность.  Присутствіе  засѣдателей  отъ  поселянъ 
въ  нижнемъ  земскомъ  судѣ  также  не  обезпечивало  интересовъ 
этого  сословія,  общее  устройство  котораго    осталось  въ  проектѣ. 

Во  вторыхъ,  „самоуправленіе",  данное  теперь  дворянству  и 
городамъ,   имѣло   особое    значеніе   и   представляло  оригинальныя 
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черты,  объясняющія  характеръ  и  нынѣшнихъ  реформъ.  Двоуян- 
скимъ  и  городскимъ  обществамъ  дано  было  два  права:  1-е  из- 
бирать должностныхъ  лицъ,  для  завѣдывапія  ихъ  общественными 
дѣлами,  2-е  судиться  равными  себѣ  въ  первыхъ  двухъ  инстанціяхъ. 
Наконецъ,  дворянству  ввѣрена  была  уѣздная  полиція,  чрезъ  избран- 
ный отъ  него  нижній  земскій  судъ.  Для  суда  дворянство  полу- 
чило суды  —  верхній  земскій  и  уѣздный;  городскіе  обыватели 
городовой  и  губернскій  магистраты.  Но  высшею  инстанціею  по 
губерніи  остались  коронныя  установленія  — палаты  уголовная  и 
гражданская.  Къ  самимъ  сословнымъ  судамъ  выборное  начало 
не  было  примѣнено  вполнѣ.  Предсѣдатели  верховнаго  земскаго 
суда  назначались  Государемъ  по  представленію  сената.  Сенатомъ, 
по  представленію  намѣстническаго  правленія,  опредѣлялись  1-й 
и  2-й  предсѣдатели  губернскаго  магистрата  и  верхней  расправы 
(гдѣ  оно  было).  Второе  право,  предоставленное  „обществамъ",  право 
завѣдыванія  своими  общественными  дѣлами  не  могло  не  породить 
значительныхъ  недоразумѣній.  Прежде  всего,  представлялось  неяс- 
нымъ,  какія  „общественный"  дѣла  могли  быть  у  дворянства? 
Оно  не  было  представителемъ  ни  губерніи,  ни  уѣзда:  оно  не  могло 
выразить  потребности  какой  бы  то  ни  было  общественной  единицы. 
Собственные  же  его  интересы  были  слишкомъ  несложны,  вслѣд- 
ствіе  чего  многія  изъ  данныхъ  ему  должностей  оказались  излиш- 
ними. Таково,  напримѣръ,  депутатское  собраніе,  установленіе, 
оставшееся  на  бумагѣ.  Должность  предводителей  дворянства  полу- 
чила большее  развитіе,  но  это  случилось  благодаря  тому  пра- 
вительственному значенію,  какое  они  получили  впослѣдствіи. 

Городская  община,  которую  думала  создать  Екатерина  II, 
увлекаясь  идеями  о  западно  -европейскомъ,,  третьемъ  сословіи",  дѣй- 
ствительно  имѣла  свои  великіе  сословные  интересы.  Но  Екатерина  П 
положила  основаніе  для  раздѣленія  общественнаго  управленія 
городовъ  и  управленія  полицейскаго,  сдѣлавъ  такимъ  образомъ 
шагъ  назадъ  сравнительно  съ  регламентомъ  главному  магистрату 
Петра  Великаго.  Она  поставила  рядомъ  городскія  думы  съ  до- 
вольно неопредѣленною  компетенціею  по  дѣламъ  общественнымъ, 
и  полицеймейстеровъ  съ  городничими,  со  стольже  неопредѣлен- 
нымъ  вѣдомствомъ  по  дѣламъ  полицейскимъ.  Плоды  такого  „со- 
поставленія"  дали  себя  знать  впослѣдствіи. 

Но  въ  уѣздахъ  дворянство  было  вооружено  мѣстною  поли- 
ціею.  Оно  избирало  капитанъ-исправника  и  засѣдателей  въ  ниж- 
ній  земскій  судъ.  Этотъ  судъ  вѣдалъ  и  дворянъ   и   крестьянъ. 
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Надъ  нимъ  однако  стояла  всемощная  власть  намѣстниковъ  и  на- 
мѣстническихъ  правленій.  Каждый  изъ  насъ  помнитъ,  какую  роль 
игралъ  исправникъ  не  только  предъ  губериаторомъ,  но  даже 
предъ  всякимъ  чиновникомъ  особыхъ  порученій.  Кому  непонятны 
слова,  сказанныя  графомъ  Перовскимъ,  во  всеподданнѣйшемъ 
докладѣ  за  1842  годъ:  „званіе  земскихъ  исправниковъ  и  засѣ- 
дателей  слишкомъ  унижено  въ  общественномъ  мнѣніи?" 

Здѣсь  мы  касаемся  новаго  и  чрезвычайно  важнаго  признака 
„учрежденія".  Рядомъ  и  даже  надъ  установлениями  „обществен- 
ными" былъ  поставленъ  организмъ  правишельственныхъ  вла- 
стей, не  имѣвшій  свяаи  съ  первыми.  Таковы:  Казенная  палата, 
вѣдавшая  казенный  и  „домостроительный"  дѣла  губерніи,  много- 
численная прокуратура,  намѣстническое  правленіе  съ  губернато- 
ромъ,  наконецъ  всемощный  и  всесильный  государевъ  намѣстникъ. 
Должность  послѣдняго  не  имѣетъ  юридической  опредѣленности 
и  въ  тоже  время  облечена  громадными  и  всепроникающими 
правами. 

Ему  предоставлено  „строгое  и  точное  взысканіе  чинить  со 
всѣхъ  подчиненныхъ  ему  мѣстъ  и  лицъ  въ  исполненіи  закона. "  Въ 
этомъ  отношеніи  ему  подчинены  всѣ  мѣста  и  лица.  Право  взысканія 
ограничено  правиломъ,  что  безъ  „суда  да  не  накажетъ  никого". 
Но  понятіе  „о  наказаніи"  было,  особенно  въ  тѣ  времена,  до- 
вольно эластично.  Вѣроятно  учрежденіе  имѣло  въ  виду  право 
уголовпыхъ  наказаній;  но  и  кромѣ  уголовныхъ  наказаній,  какъ 
показалъ  опытъ,  существуютъ  другія  „мѣры"  достаточно  сильныя. 
Намѣстникъ  не  судья  и  никого  "не  судитъ.  Но  онъ  смотритъ 
за  отправленіемъ  правосудія  и  имѣетъ  право,  въ  извѣстныхъ 
случаяхъ,  останавливать  приговоры  судебныхъ  мѣстъ,  предста- 
вляя о  томъ  сенату  и  даже  Императорскому  Величеству.  Гене- 
ралъ-губернаторъ  не  предназначенъ  къ  непосредственному  управ - 
ленію;но  „попеченію"  его  ввѣряѳтся  все — благоустройство,  пресѣ- 
ченіе  злоу потреблены,  тиранствъ,  роскоши,  волокиты,  мѣры  въ 
случаѣ  недостатка  хлѣба,  соли,  наблюденія  за  точностью  сбо.- 
ровъ  денегъ  и  рекрутъ.  Всѣ  губернскія  установленія  въ  дѣй- 
ствіяхъ  сихъ  могутъ  встрѣтиться  съ  этою  сильною  властью;  всякія 
выборныя  и  коллегіальныя  учрежденія,  по  выраженію  г.  Лохвиц- 
каго,  пересѣкаются  единоличною  властью  государева  намѣстника. 
Поставленный  для  надзора,  онъ  незамѣтно  обращался  во  власть 
управляющую,  и  для  управленія  онъ  имѣлъ  свой  начальный  ор- 
ганъ— губернское  или  намѣстническое  правленіе, 
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Это  учрежденіе  съ  трудомъ  можѳтъ  быть  названо  „установ- 
леніемъ"  въ  смыслѣ  Екатерины  П,  дававшей  развитіе  коллегиаль- 
ному началу.  Намѣстническое  правленіе  составлено  изъ  госуда- 
рева намѣстника,  правителя  или  губернатора  и  2  совѣтниковъ. 
Но  послѣдніе  определяются  въ  правленіе  для  „вспоможенія"  губер- 
натору и  имѣютъ  голосъ  совѣщательный.  Между  тѣмъ  это  бюро- 
кратическое установленіе  поставлено  надъ  всѣми  учрежденіями 
губерніи.  По  словамъ  закона,  оно  управляешь  губерніею  именемъ 
Императорскаго  Величества;  оно  обнародуетъ  и  объявляетъ  по- 
всюду законы  и  распоряженія  правительства,  смотритъ  за  ихъ 
исполненіемъ  и  чинитъ  взысканія  за  неисправность.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  въ  его  рукахъ  сосредоточивается  власть  полицейская  и 
нѣкоторая  доля  судебной. 

Для  объясненія  этой  системы  можно  привести  много  сообра- 
женій.  „  Верховенство "  государева  намѣстника,  наслѣдованное 
губернаторами,  достаточно  объясняется  безправіемъ  крестьянской 
массы,  находившейся  въ  крѣпостномъ  состояніи,  вслѣдствіе  чего 
высшее  правительство  не  могло  дать  достаточная  развитія  дво- 
рянскому  самоуправленію.  Напротивъ  надъ  дворянствомъ  нужно 
было  поставить  власть,  достаточно  сильную  для  огражденія 
безправной  массы.  Не  даромъ  „учрежденіе  о  губерніяхъ"  вмѣ- 
няетъ  намѣстнику  въ  обязанность  пресѣкать  „тиранства"  и  же- 
стокости. Выраженіе  „тиранства"  не  было  риторическимъ  оборо- 
томъ;  оно  было  направлено  прямо  по  адрессу  общества,  рождавшаго 
Салтычихъ  и  пережившаго  пугачевщину.  „Грѣшно  думать  о  сво- 
бодѣ  политической  тамъ,  гдѣ  мильоны  не  имѣютъ  свободы  есте- 
ственной", говорилъ  А.  И.  Тургеневъ  при  Александрѣ  I.  Не 
грѣшно,  но  фактически  невозможно  основать  хотя  бы  мѣстную 
автономію  при  рабствѣ  народа.  Далѣе  фактическое  значеніе  на- 
мѣстниковъ  обуславливалось  и  крайнимъ  необразованіемъ  массы 
мѣстнаго  „общества"  и  старою  привычкою  къ  злоупотребленіямъ, 
въѣвшеюся  въ  нравы  самой  администрации.  Ярославскому  намѣ- 
стнику  Мельгунову  приходилось  имѣть  дѣло  съ  кадниковскимъ 
исправникомъ  Безобразовымъ,  который,  встрѣтившись  на  улицѣ 
съ  священникомъ,  учинилъ  ему  побои  „и  дароносицу,  которую 
священникъ  держалъ  какъ  щитъ  отъ  лютаго  исправника,  повре- 
дилъ  и  клокъ  бороды  вырвалъ. "  Въ  тамбовскомъ-же  намѣстничествѣ 
Державинъ  явился  воспитателемъ  мѣстнаго  дворянства,  выписы- 
вая для  него  даже  танцмейстеровъ. 

Но  послѣдствія  такой    системы,  перешедшей  даже  законную 
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мѣру  въ  жизни,  были  также  неизбѣжны  и  ясны.  Надъ  учреж- 
деніями  сословнаго  „самоуправленія*  установился  организмъ  пра~ 
вительственныхъ  должностей,  гораздо  болѣе  сильныхъ  и  болѣе 
способныхъ  къ  жизни.  Выборные  люди  обратились  въ  должно- 
стныхъ  лицъ,  поставленныхъ  въ  полную  зависимость  отъ  прави- 
тельствееныхъ  властей.  Служба  по  выборамъ  въ  глазахъ  мѣстнаго 
дворянства  сразу  сдѣлалась  менѣе  выгодною,  чѣмъ  служба  въ 
установленіяхъ ,  хотя-бы  въ  той  же  мѣстности.  Разъ  выборный 
должности  были  поставлены  въ  общія  служебныя  условія,  то' го- 
раздо выгоднѣе  было  „служить"  совѣтникомъ  губернскаго  правленія, 
чѣмъ  „капитанъ-иеправникомъ",  трепетавшимъ  передъ  послѣднимъ 
чиновникомъ  этого  правленія.  Еще  болѣе  выгодъ  представляла, 
конечно,  служба  въ  столичныхъ  установленіяхъ,  гдѣ  открывался 
доступъ  ко  всѣмъ  высшимъ  должностям^  служба  полковая,  столь 
привычная  тогдашнему  дворянству  и  открывавшая  ему  двери 
ко  всѣмъ  почестямъ  безъ  всякихъ  выборовъ.  Знатное,  даже  про- 
сто зажиточное  дворянство  тянуло  въ  столицу  и  въ  полки.  На 
мѣстахъ  оставалось  „маломочная"  и  невѣжественная  масса  мелко - 
помѣстнаго  дворянства,  ѳдвали  способная  выполнить  даже  скромные 
предначертанія  учрежденія  о  губерніяхъ  и  дворянской  жалован- 
ной грамоты. 

Уже  современники  Екатерины  II  скептически  относились  къ 
ея  реформѣ,  причемъ  ихъ  критика  переходила  въ  прямое  порицаніе 
и  заподозриваніе  истинныхъ  намѣреній  императрицы.  Таковъотзывъ 
извѣстнаго  Бинскаго  х).  „Важнѣйшимъ  и  точно  полезнымъ, 
пожалованіемъ,  говоритъ  онъ,  можно  бы  почесть  права  и  преимуще- 
ства дворянству  и  городамъ  данныя,  ежели  бы  мы  умѣли  читать  и 
понимать.  Въ  другомъ  европейскомъ  народѣ  подобныя  узаконенія 
неминуемо  произвели  бы  во  всемъ  полезныя  перемѣны,  но  Ека- 
терина знала  основательно  своихъ  Россіянъ  и  твердо  была  увѣ- 
рена,  что  они  не  только  не  воспользуются  даруемою  свободою 
устраивать  свое  счастіе,  но  не  поймутъ  ни  содержанія,  ни  силы 
ея  благоволенія,  и  что  она  не  отваживая  ни  малѣйше  симъ 
смѣлымъ  поступкомъ  своего  самодержавія,  броситъ  пыль  въ  глаза 
Европѣ  и  обморочитъ  потомство.  Сіе  все  въ  точности  воспослѣ- 
довало:  во  всѣхъ  собраніяхъ  дворянства,  кромѣ  нелѣпостей,  спо- 
ровъ  о  пустякахъ  и  сеоръ,  никогда  ни  одно  дѣльное  дѣло  пред- 
лагаемо не  было.  Люди  благонамѣренные,  съ  знаніемъ  и  душами, 


1)  Записки  Бинскаго  «РусскіГі   Архивъ»  1877,  №  1-й  стр.  102  и  слѣд. 
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или  правительствомъ  подъ  различными  видами  устраняемы,  или, 
ежели  случалось  въ  оныхъ,  были  заглушаемы  кликами  черни. 
Такъ  скажу  смѣло,  и  всякъ  благомыслящій  меня  одобритъ,  что 
у  насъ  людей  со  свѣдѣніями  весьма  немного  тогда  было,  потому 
что  одни  лучшіе  и  достаточнѣйшіе  домы  чрезъ  воспитаніе  доста- 
вали знанія,  что  иаъ  сихъ  домовъ  наполнялися  дворъ,  гвардія 
и  важнѣйшія  мѣста  въ  столицахъ,  и  что  въ  губерніяхъ  таковыхъ 
особъ  было  весьма  мало;  жившее-же  въ  деревняхъ  дворянство, 
по  грубости  своей  и  бѣдности,  рѣдкб  даже  бывавшее  въ  своихъ 
уѣздныхъ  городахъ,  съ  нуждою  наученное  читать  и  писать,  не- 
справедливо-ли  я  назвалъ  чернью?  И  сія  то  благородная  чернь, 
будучи  самою  людною,  составляла  дворянскія  собранія!  Надобно 
отдать  Екатеринѣ  справедливость,  что,  въ  нѣсколышхъ  дворянства 
съ  правителями  распряхъ,  она  принимала  сторону  дворянъ.  Но  сіи 
борьбы  были  маловажны  и  рѣдки:  ибо  по  духу  рабствованія  и 
невѣжеству  дворянъ,  правители  гнули  и  вертѣли  его,  какъ  по- 
датливый тальникъ,  во  всѣхъ  смыслахъ". 


IV. 

Для  учреждены  Екатерины  II  уже  настало  время  историче- 
ской оцѣнки.  Подъ  вліяніемъ  преобразованій  нашего  времени, 
установленія,  ею  созданныя,  или  перерождаются  или  отменя- 
ются, замѣняясь  новыми.  Тѣмъ  не  мѳнѣе,  новѣйшія  реформы 
будутъ  непонятны,  если  мы  не  -обратимъ  вниманіе  на  судьбу 
установлены  Екатерины  въ  ХТХ  вѣкѣ.  Не  будемъ  останавли- 
ваться здѣсь  на  кратковременномъ  и  полномъ  всякихъ  перемѣнъ 
царствованіи  Павла  I,  поста'вившаго  себѣ  цѣлью  измѣнить  все, 
устроенное  при  Екатеринѣ.  Но  эти  чрезмѣрныя  притязанія  не 
имѣли  прочныхъ  результатовъ.  Они  дали  только  поводъ  Алексан- 
дру I,  при  общемъ  сочувствіи,  возвратиться  къ  установленіямъ 
его  бабки.  Были  однако  нѣкоторыя  перемѣны,  принятыя  и  Алек- 
сандромъ.  Сюда  относятся  измѣненія  въ  должности  государева 
намѣстника  и  уничтоженіе  среднихъ  губернскихъ  инстанцій  - 
верхнихъ  земскихъ  судовъ  и  расправъ,  и  губернскихъ  магистра- 
товъ.  Уничтожились  и  низшія  расправы.  Затѣмъ  уцѣлѣли  и  нѣ- 
которыя  новыя  установленія  Павла  I,  именно  новыя  медицинскія 
установленія  въ  губерніяхъ    и  учрежденія   для  управленія  госу- 
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дарственными  и  удѣльными  крестьянами.  Но  не  стоитъ  останав- 
ливаться на  этихъ  отдѣльпыхъ  вопроеахъ,  обратимся  къ  общему 
движенію  законодательства. 

Важнѣйшею  должностію  въ  мѣстномъ  управленіи,  по  учреж- 
денію  о  губерніяхъ,  была  конечно  должность  государева  намѣст- 
ника.  Но  она-то  и  подверглась  существеннымъ  перемѣнамъ  въ 
XIX  столѣтіи.  Уже  сама  Екатерина  II  отступила  отъ  первона- 
чальная плана— дать  генералъ-губернаторовъ  каждой  губерніи. 
По  росписи  1781  года  въ  40  вновь  открытыхъ  губерній  на- 
значено 18  генералъ-губернаторовъ — среднимъ  числомъ  по  одному 
на  двѣ  1).  Въ  иныя  губерніи  вовсе  не  назначено  намѣстниковъ 
и  они  остались  подъ  управленіемъ  губернаторовъ  (Ревельская). 
Въ  Петербургѣ  положенъ  генералъ-губернаторъ  только  на  случай 
отсутствія  государя.  Инымъ  генералъ-губернаторамъ  дана  одна 
губернія  (Московскому,  Рижскому).  Такимъ  образомъ  „намѣстни- 
чества"  приняли  новый  видъ.  Между  тѣмъ  какъ  по  „учрежденію" 
„намѣстничество"  отождествлялось  съ  губерніею,  въ  дѣйствитель- 
ноети  намѣстничество  составлялось  изъ  двухъ,  а  иногда  (Ново- 
россійское)  и  большаго  числа  губерній.  Понятно,  что  сами  на- 
мѣстники  не  остались  губернскою  должностью,  а  стали  надъ 
нѣсколькими  губерніями,  въ  качествѣ  ихъ  „главныхъ  начальни- 
ковъ",  въ  видѣ  новой  инстанции  надъ  губернскими  властями. 
Естественно  также,  что  эта  новая  „инстанція"  нарушила  всю 
экономію  „учрежденія"  о  губерніяхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  отношенія 
губернскихъ  властей  и  губернаторовъ  къ  „намѣстникамъ"  не 
были  опредѣлены  съ  точностш  самимъ  учрежденіемъ.  Павелъ  I 
рѣшился  уничтожить  эту  должность.  Сокративъ  число  губерній, 
онъ  поручилъ  ихъ  губернаторамъ  2).  Но  должность  послѣднихъ 
не  имѣла  достаточной  опредѣленности.  Преемнику  его  предстояло 
много  трудовъ  по  устройству  мѣстныхъ  установленій,  оставлен- 
ныхъ  Павломъ  I  въ  „переходномъ  положеніи*. 

Вопросъ  о  „государевыхъ  намѣстникахъ*  фактически  былъ 
рѣшенъ  при  Павлѣ  и  въ  началѣ  царствованія  Александра  I. 
Въ  1802  г.  были  учреждены  министерства,  развившіяся 
и  укрѣпившіяся  въ  нашемъ  законодательствѣ.  Здѣсь  не  мѣсто 
говорить  о  достоинствѣ  этихъ  установленій.  Для  нашей  цѣли 
достаточно  указать  на  тотъ  несомнѣнный   фактъ,    что  идея  но- 


»)  П.  С.  3.  %  15171. 

9)  П.  С.  3.  №  17634  и  книгу  Штатовъ  1800  годъ. 
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выхъ  учрежденій  принадлежала  къ  совершенно  иному  кругу  по- 
нятій  чѣмъ  тѣ,  коими  руководствовалась  Екатерина  II  при  со- 
ставленіи  учрежденія  о  губерніяхъ.  Раздѣленіе  всѣхъ  государ- 
ственныхъ  дѣлъ  „на  части"  и  сосредоточеніе  каждой  части  въ 
рукахъ  устоновленія,  завѣдующаго  ею  на  всемъ  пространствѣ 
имперіи,  не  ладило  съ  системою  децентрализаціи  и  образованія 
изъ  каждаго  намѣстничества  замкнутой  административной  еди- 
ницы. Спеціально-жѳ  установленіе  министерствъ  шло  въ  разрѣзъ 
съ  политическою  должностію  генералъ-губернаторовъ.  Возстанов- 
леніе  послѣднихъ  всегда  встрѣчало  отпоръ  именно  въ  министер- 
ствах^ какъ  это  доказали  проекты  Балашова  и  другихъ  лицъ, 
составлявшихъ  планы  о  раздѣленіи  Россіи  на  намѣстничества. 
Въ  ХТХ  столѣтіи  генералъ  губернаторы  сдѣлались  чрезвычайною, 
исключительною  должностію,  допущенною  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ,  въ  видахъ  особыхъ  государственныхъ  соображеній.  Нор- 
мальною административною  властью  въ  губерніяхъ  сдѣлались  гу- 
бернаторы. 

Это  обстоятельство  мало,  впрочемъ,  измѣнило  характеръ  мѣст- 
наго  управленія  сравнительно  со  временемъ  учрежденія  о  губер- 
ніяхъ.  Правда,  деятельность  губернскихъ  мѣстъ  была  поставлена 
подъ  строгій  контроль  и  даже  опеку  министерствъ.  Губернаторъ 
не  былъ  уже,  подобно  „намѣстнику",  непосредствениымъ  уполно- 
моченнымъ  верховной  власти.  Онъ  отданъ  въ  спеціальное  вѣдѣ- 
ніе  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  и  сдѣланъ  оргапомъ  всѣхъ 
министерствъ.  Но  въ  кругу  мѣстныхъ  установлены,  губернаторъ 
явился  главнымъ  представителемъ  центральной  власти,  движущею 
пружиною  всего  управленія,  хо'зяиномъ  губерніи  по  словамъ  са- 
мого закона.  Въ  этомъ  новомъ  видѣ  должность  губернатора  по- 
лучила окончательное  опредѣленіе  въ  наказѣ   1837  года. 

Для  объясненія  постепенного  развитія  какъ  губернаторской 
должности,  такъ  и  другихъ  губернскихъ  учрежденій,  нужно  имѣть 
въ  виду  движеніе  законодательства  по  предметамъ  мѣстнаго 
управленія.  Учрежденіе  о  губерніяхъ  организовало  на  мѣстахъ 
судъ,  казенное  управленіе  и  полицію.  Но  для  завѣдыванія  мѣст- 
нымъ  благоустройствомъ  оно  организовало  одно  спеціальное  уста- 
новленіе — приказъ  общественнаго  призрѣнія,  составленный  подъ 
предсѣдательствомъ  губернатора  изъ  сословныхъ  засѣдателей.  Но 
затѣмъ  вопросъ  о  мѣстномъ  благоустроаствѣ  и  хозяйствѣ  оста- 
вался открытымъ  и  требовалъ  особаго  вниманія  законодательства. 
Между  всѣми  предметами  этого  рода  обращали  на  себя  вниманіе 
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вопросы  о  земскихъ  повинностяхъ,  о  народномъ  продовольствіи  и 
путяхъ  сообщенія.  Съ  великимъ  трудомъ  и  очень  медленно  при- 
ступало законодательство  къ  рѣшенію  этихъ  вопросовъ.  Два  цар- 
ствованія — Александра  I  и  Николая  I  понадобились  для  разра- 
ботки органическихъ  законовъ  по  этимъ  предметам».  Такимъ 
образомъ  явились:  положеніе  о  земскихъ  повинностяхъ  1805  года, 
о  комитетахъ  и  присутствіяхъ  земскихъ  повинностей  1851  г.,  о 
квартирныхъ  коммиссіяхъ  и  комитетахъ  1808  и  1841,  о  гу- 
бернскихъ  и  уѣздныхъ  дорожныхъ  коммиссіяхъ  1833  г.  и  о 
коммиссіяхъ  народнаго  продовольствія  1834  года.  Ниже  будутъ 
указаны  недостатки  этихъ  законовъ,  зависѣвшіе  конечно  отъ  об- 
щихъ  усдовій  губернскаго  управленія.  Но  здѣсь  необходимо  за- 
мѣтить,  что  они  имѣли  и  свою  хорошую  сторону,  такъ  какъ  ими 
было  докончено  образованіе  губерніи  и  отчасти  уѣздовъ,  какъ 
мѣстныхъ  единицъ.  Губерніи  и  уѣзды  были  признаны  воль- 
ными единицами  суда,  казізннаго  управленія,  полиціи,  а  потомъ 
по  назначенію  и  разверстки  повинностей,  по  раскладкѣ  податей, 
для  дѣлъ  народнаго  продовольствія  и  т.  д.  Въ  сознаніи  законо- 
дателя утвердилось  понятіе  о  „мѣстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ" 
и  связи  установленной  ими  въ  мѣстномъ  населеніи.  Почва  для 
реформы  была  подготовлена.  Но  еще  много  времени  прошло 
прежде,  чѣмъ  законодательство  могло  къ  ней  приступить. 

Существо  дореформенной  системы  управленія  можно  опредѣ- 
лить  въ  немногихъ  словахъ.  Управленіе  губерніею  было  ввѣрено 
губернатору,  обставленному  извѣстнымъ  числомъ  правительствен- 
ныхъ  коллегій  и  нѣкоторыми  сословіями  (преимущественно  дво- 
рянскимъ),  имѣвшими  право  замѣщать,  по  своему  выбору,  извѣст- 
ныя  должности. 

Роль  губернатора,  если  мы  даже  опредѣлимъ  ее  по  одному 
губернаторскому  наказу,  была  ролью  дѣйствительнаго  правителя 
губерніи  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Не  было  той  отрасли  мѣстной 
администраціи,  которой  бы  онъ  не  касался  такъ  или  иначе.  На- 
казъ  1837  года  расчитанъ  на  сверхчеловѣческія  силы.  Сдѣлать 
изъ  одного  и  того  же  человѣка  и  главнаго  блюстителя  полити- 
ческихъ  интересовъ  государства  и  рѣшителя  самыхъ  мелкихъ 
вопросовъ  мѣстнаго  благоустройства;  возложить  на  него  сложныя 
полицейскія  обязанности  и  смотрѣніе  за  отправленіемъ  правосудія; 
ввѣрить  ему  заботы  объ  интересахъ  церкви  вмѣстѣ  съ  попече- 
ніемъ  о  народномъ  продовольствіи  и  исправности  дорогъ;  при- 
звать его  къ  участію  какъ  въ  мѣстномъ  хозяйствѣ,  такъ  и  въ  дѣ- 
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лахъ  казѳннаго  управленія;  поручить  ему  смотрѣніе  за  народною 
нравственное™  и  тѣлеснымъ  здравіемъ  — такова  необъятная, 
невозможная  и  невыполнимая  задача  наказа  1837  года. 

Если  мы  прибавимъ  къ  дѣйствію  этой  должности  роль  цен- 
тральныхъ  установленій  —  министерству  то  значеніе  тогдашнихъ 
элементовъ  „самоуправленія"  будетъ  достаточно  понятно.  Зна- 
ченіе  этихъ  элементовъ  должно  быть  разсмотрѣно  въ  двоякомъ 
отношеніи:  въ  области  „общественная"  управлѳнія  каждаго  со- 
словія  и  въ  области  общей  администрации  и  суда.  Говоря  объ 
обществѳнномъ  управленіи  сословій,  мы  должны  имѣть  въ  виду 
сословія  городскихъ  обывателей,  крестьянское  и  дворянское. 

Города  получили  свою  жалованную  грамоту  при  Екатеринѣ  II, 
выдѣлившей  въ  тоже  время  область  „общественная"  управленія. 
Повидимому  города  представляли  большее  число  условій  для  раз- 
витія  „самоуправленія",  чѣзіъ  другія  сословія.  Они  не  находились 
въ  крѣпостной  зависимости,  подобно  массѣ  крестьянскаго  сословія; 
городскіе  обыватели  легче  могли  чувствовать  и  сознавать  свои 
общіе  интересы,  чѣмъ  дворяне,  разсѣянные  по  пространству  огром- 
ной губерніи.  Наконецъ  „мѣстныя  пользы  и  нужды"  города  были 
гораздо  опредѣленнѣе,  чѣмъ  интересы  всогубернскаго  дворянскаго 
общества.  Не  смотря  на  это,  время  отъ  1785  до  1870  года 
можно  назвать  періодомъ  постепеннаго  и  глубокаго  упадка  город- 
скихъ установленій,  основанныхъ  Екатериною  II  *).  Причины 
этого  явленія  довольно  понятны.  Городское  управлеыіе  въ  XIX 
столѣтіи  осталось  строго  сословпылъ.  По  этому  понятіе  городскаго 
общества  совпадало  съ  совокупностію  тѣхъ  городскихъ  обывателей, 
которые  по  закону  относятся  къ  „среднему  роду  людей".  Но  „сред- 
ній  родъ  людей"  уже  по  степени  своего  умственнаго  развитія  и 
образовавія  былъ  яепригоденъ  для  энергическаго  и  разумнаго  дѣй- 
ствія.  Оставляя  въ  сторонѣ  даже  это  обстоятельство,  нельзя  пе 
видѣть,  что  организація  городскаго  управленія  въ  разематривае- 
мый  періодъ  приводила  къ  результатам^  прямо  противуположнымъ 
намѣреніямъ  Екатерины. 

Во  первыхъ,  въ  городѣ  не  было  одного  „градскаго  началь- 
ства", о  какомъ  говорилъ  регламента  главному  магистрату.  Ихъ 
было  два,  даже  больше  —  но  главнымъ  образомъ  два:  выборные 
думы  (или  ратуши)  и  полицейскія  управленія  какъ  органъ  прави- 


*)  Относительно  этого  предмета  см.    И.  Дитятина  «Городское    самоуправ- 
деніе  въ  Россіик  Ярославль,  1877  года. 
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тельственный.  Одного  этого  сопоставлѳнія,  если  вспомнить  какую 
роль  „полиція"  играетъ  въ  общей  системѣ  нашего  управлѳнія,  до- 
статочно для  объясненія.  почему  каждый  вадѣлъ  истинное  началь- 
ство города  въ  полиціймѳйстерѣ  или  городничемъ,  а  никакъ  не  въ 
городскомъ  головѣ  съ  думой.  Самая  полиція  —  непосредственный 
органъ  губернскаго  начальства  и  органъ  облеченный  огромными 
нолномочіями,  относилась  къ*„купцамъ  и  мѣщанамъ",  засѣдавшимъ 
въ  думахъ  и  ратушахъ,  именно  съ  начальственной  точки  зрѣнія. 
А  такая  точка  зрѣнія  была  весьма  неудобна,  такъ  какъ  области 
думъ  и  полиціи  не  только  не  были  вполнѣ  размежеваны,  но  имъ 
часто  приходилось  встрѣчаться  на  одномъ  и  томъ  же  поприщѣ. 
Присутствіе  ратмановъ  отъ  городскаго  общества  въ  полицейскихъ 
управленіяхъ  конечно  не  измѣняло  существа  дѣла. 

Раздвоеніе  установленій  имѣло  особенное  значеніо  и  потому,  что 
„общественное"  управленіе  было  поставлено  въ  невыгодный  условія. 
Екатерина  думала  организовать  городское  представительство,  дать 
городскому  обществу  постоянный  органъ  въ  лицѣ  общей  думы. 
Но  именно  это  установленіе  исчезло  изъ  жизни,  оставаясь  на  бу- 
магѣ.  Чѣмъ  объяснить  этотъ  фактъ:  тѣмъ  ли,  что  въ  самой  жа- 
лованной грамотѣ  роль  общихъ  думъ  не  была  опредѣлена  съ  до- 
статочною яскостію  или  тѣмъ,  что  позднѣйшее  законодательство  не 
пожелало  дать  развитія  началамъ  Екатерининскаго  „положенія"? 
Вѣрнѣе  всего  предположить,  что  обѣ  причины  содѣйствовали 
исчезновенію  общихъ  думъ.  Оставались:  городское  общество  и 
такъ  называемая  шестигласная  дума.  Первое  ограничивалось  вы- 
борами должностныхъ  лицъ  и  затѣмъ  прекращало  съ  ними  вся- 
кую связь.  Дума,  не  обязанная  о*гчетомъ  предъ  обществомъ, 
была  отдана  въ  полное  распоряженіе  губернскаго  начальства  и 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Законы  и  инструкции  пред- 
усматривали каждый  шагъ,  каждое  движеніе  думъ,  стремились 
связать  каждое  ихъ  распоряженіе  въ  области  городскаго  хозяйства 
всякими  разрѣшеніями,  отчетами  и  утвержденіями.  Законодательство 
было  настроено  на  тонъ  опеки  до  такой  степени,  что  натянуло 
всѣ  струны,  перешло  за  предѣлы  возможнаго.  Въ  результатѣ  по- 
лучилось то,  чего  и  слѣдовало  ожидать.  Еще  Екатерина  II  въ 
своемъ  наказѣ  сказала:  „законы  переходящіе  мѣру  въ  благомъ, 
бываютъ  причиною,  что  отсюда  рождается  зло  безмѣрное".  Слу- 
чается даже  хуже  того:  такіе  законы  не  исполняются.  Законо- 
дательство думало  организовать  систему  строгой  опеки  —  на  дѣлѣ  оно 
не  съумѣло  устроить  даже  необходимаго  правительственнаго  надзора. 
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„На  самомъ  дѣлѣ,  говоритъ  г.  Дитятинъ,  всѣ  эти  смѣты, 
росписи,  почти  вовсе  не  представлялись  на  разсмотрѣніе  губери- 
скаго  начальства,  и  ревизіи  казенной  палаты  почти  нѳ  имѣли  мѣ- 
ста,  опять  потому  же,  что  городскія  учрежденія  не  представляли 
никакихъ  книгъ  и  документовъ".  Но  отъ  этой  безурядицы  конечпо 
не  выигрывала  „ самостоятельность и  думъ,  выигрывала  власть  дум- 
скихъ  секретарей.  Это  явленіе  имѣло*  іѣсто  вездѣ,  даже  въ  перво- 
престольной столицѣ  —  въ  Москвѣ.  Въ  1860  г.  городекія  *  уста- 
новленія  этого  города  были  обревизованы  д.  с.  с.  Игяатьевымъ, 
который  представилъ  въ  своемъ  отчетѣ  слѣдующую  картину  город- 
ской „жизни".  Шестичленная  дума  давно  утратила  свой  колле- 
гіальный  характеръ  и  приняла  видъ  какой-то  канцоляріи,  безпре- 
кословно  исполнявшей  всѣ  преднисанія  и  требованья  начальства,  ни 
мало  не  заботясь  о  городскихъ  интерѳсахъ.  Она  собирается,  но 
далеко  не  въ  полномъ  составѣ,  и  притомъ  собираются  ея  члены 
вовсе  не  для  разсужденія  о  дѣлахъ,  даже  не  для  выслушиванія 
ихъ  изъ  устъ  секретаря,  а  просто  для  подписи ванія  ихъ,  когда 
они  были  заранѣе  рѣшены  въ  канцеляріи.  Въ  1878  году  казанскій 
губернаторъ  гшсалъ,  что  опредѣленнаго  закономъ  состава  присут- 
ствія  думы  въ  этомъ  городѣ  не  сущѳствуетъ,  ибо  члены  думы 
ежедневно  внѣ  присутствія,  между  прочимъ  „для  иснолненія  раз- 
личныхъ  порученій  высшаго  начальства".  Канцелярія  и  секретари 
хозяйничали  на  свободѣ  и  безконтрольно.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  „общество"  пе  могло  добиться  отъ  нихъ  никакого  отчета,  само 
правительство  безсильно  предъ  ихъ  нахальною  косностію.  Такъ,  книги 
и  отчеты  города  Ярославля  за  1835  годъ  „требуготъ"  къ  реви- 
зіи  въ  1848  году,  т.  е.  чрезъ  13  лѣтъ.  Пѳтербургскій  губер- 
наторъ допоситъ  въ  1843  году,  что  нѣкоторыя  дѣла  по  город- 
скому управленіго  лежали  не  рѣшенными  въ  теченіи  семи  лѣтъ. 
Въ  городѣ  Даниловѣ  „дѣло*  объ  отпускѣ  32  руб.  на  покупку 
кожи  для  починки  пожарныхъ  рукавовъ  тянется  годъ.  За  то  дру- 
гое „дѣло",  объ  отпускѣ  изъ  городскихъ  суммъ  15  рублей  на 
пріобрѣтеніе  саней  полицейскому  чиновнику,  рѣшено  въ  17  дней. 
Здѣсь  не  мѣсто  останавливаться  на  безчисленныхъ  фактахъ, 
собранныхъ  г.  Дитятинымъ  и  опубликованныхъ  въ  разныхъ  изда- 
ніяхъ  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ.  Но  и  сказанное  доста- 
точно свидѣтельствуетъ  о  томъ  фактѣ,  что  на  помощь  прежнему 
„служилому  элементу"  пришелъ  на  помощь  другой  элементъ,  быстро 
расплодившійся  со  времени  Екатерины  II,  особенно  въ  губерніяхъ. 
Губернскія  и  уѣздныя  канцеляріи  наполняются  людьми,  также  „хо- 
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тяідими  своего  проиитанія",  бурсаками,  разночинцами,  всѣмъ  тѣмъ, 
что  народъ  мѣтко  назвалъ  якрапивнымъ  сѣменемъ",  прѳдъ  кото- 
рьшъ  пасуютъ  всѣ  „присутствія",  всѣ  выборные  люди,  всякое  на- 
чальство, съ  губернаторомъ  и  министерствомъ  включительно.  „І)а8 
Веапгіешѵезеп  і&і  ^гавзіісіі  іп  Кивзіапсі",  говорилъ  Гакстгаузеаъ 
своему  русскому  собесѣднику.  Но  при  тогдашнихъ  условіяхъ  дѣй- 
ствительная  власть  должна  была  перейти  къ  этимъ  людямъ,  хотя 
бы  потому,  что  они  одни  знали  дѣло,  конечно  по  своему  и  для  себя. 
„Посмотришь  на  этого  сальнаго  протоколиста,  говорить  одвнъ  изъ 
талантливѣйшихъ  публицистовъ  нашихъ,  протоколиста,  который  кла- 
няется въ  ноги  исправнику,  стоитъ  дрожа  предъ  губернаторомъ — - 
вѣдь  это  одна  комедія.  Онъ  ровно  смѣется  въ  душѣ  надъ  исправ- 
никомъ,  какъ  надъ  губернаторомъ,  онъ  обманываетъ  ихъ  подлостью 
и  они  не  имѣютъ  средствъ  его  миновать,  онъ  понимаетъ  свое  пре- 
восходство надъ  ними,  свою  необходимость.  Вѣдь  для  практиче- 
ская и  истиннаго  исполнѳнія  ни  одинъ  законъ,  ни  одно  распоря- 
женіе  не  минуетъ  мелкаго  чиновника,  а  онъ-то  и  обрѣжетъ  крылья 
министерской  фантазіи".  Между  тѣмъ  именно  эти  всемощные  „се- 
кретари и  протоколисты "  не  были  людьми  выборными,  а  назначен- 
ными отъ  правительства. 

Нѣтъ  нужды  распространяться  о  томъ,  что  въ  тѣ  же  условія 
были  поставлены  и  судебныя  установленія  города. 

Крестьянское  сословіе  долго  оставалось  безъ  общей  организаціи. 
Трудно  было  ожидать  ее  тамъ,  гдѣ  большая  половина  сословія  на- 
ходилась въ  крѣпостной  зависимости.  Затѣмъ  остальное  крестьян- 
ство было  росписано  и  приписано  къ  разнымъ  „вѣдомствамъ"  и 
къ  разнымъ  цѣлямъ  государственной  администрации.  Оно  распада- 
лось на  много  отдѣловъ.  Но  между  всѣми  этими  отдѣлами,  два 
обратили  на  себя  особое  вниманіѳ  законодательства  —  крестьяне 
удѣльные  и  государственные,  образовавшіеся"  изъ  экономичѳскихъ. 
Павлу  I  принадлежитъ  починъ  въ  этомъ  дѣлѣ.  Закономъ  5  апрѣля 
1797  года,  на  содержаніе  членовъ  императорскаго  дома  были  на- 
значены особыя  удѣльныя  имѣнія.  Тогда  же  крестьянамъ  этихъ 
имѣній  было  дано  особое  устройство,  послужившее  образцемъ  для 
закона  „о  раздѣленіи  казенныхъ  селеній  на  волости  и  о  порядкѣ 
ихъ  управленія*.  Законъ  этотъ  вышелъ  въ  томъ  же  1797  году  *). 

Цѣль  закона  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  крестьянамъ  мір- 
ское  выборное  начальство.  Въ  каждой  волости  (размѣромъ  до  3000 


*)  П.  С.  3.  №  18,082. 
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душъ)  полагается  главное  селѳніе,  въ  коемъ  помѣщаѳтсл  во- 
лостное правленіѳ,  состоящее  изъ  головы,  старосты  и  писаря.  Го- 
лова избирается  на  два  года  обществами  всѣхъ  селъ  и  деревень. 
Сельскими  головами  являются  выборные  (старшины)  и  десятскіе. 
Выборные  избираются  на  годъ,  десятскіѳ  на  мѣсяцъ.  Эти  излюб- 
ленные люди  являются  настоящими  крестьянскими  •  властями,  ибо 
имъ  ввѣрено  все,  относящееся  до  интересовъ  волостей  и  селъ,  не 
исключая  и  полиціи.  Головы  и  выборные  обнародуютъ  законы  и 
распоряженія  правительства,  принимаютъ  мѣры  для  охраненія  бла- 
гочинія  и  безопасности,  заботятся  о  пожарной  части,  преслѣдуютъ  бро- 
дягъ  и  бѣглыхъ,  вѣдаютъ  отлучками  крестьянъ;  имъ  предписано 
наблюдать  за  нравственное™  крестьянъ,  за  исполненіемъ  ими  рѳ- 
лигіозныхъ  обрядовъ,  принимать  мѣры  противъ  нищенства,  смотрѣть 
за  хлѣбными  запасными  магазинами.  Они  собираютъ  и  доставляюсь 
въ  казначейства  подати  и  распрѳдѣляютъ  повинности.  Раскладка 
податей  производится  въ  отдѣльныхъ  сельскихъ  обществахъ  безъ  вмѣ- 
шательства  головъ.  Выборнымъ  людямъ  предоставлена  расправа  въ  ма- 
ловажныхъ  ссорахъ  и  искахъ  между  крестьянами,  опека  надъ  малолѣт- 
ними,  попечительства  надъ  вдовами,  расточителями  и  нерадивыми. 
Крестьяне,  повидимому,  получили  то,  что  не  имѣло  ни  одно 
сословіѳ.  Но  если  въ  городахъ  не  могли  удержаться  магистраты 
Петра  Великаго,  то  тѣмъ  болѣе  крестьяне  не  могли  получить  вы- 
годъ  отъ  своего  выборнаго  начальства.  Если  городскіе  обыватели 
и  ихъ  „общественное"  управленіѳ  склонялись  предъ  всемогущею 
администрацию,  то  что  же  могли  противупоставить  ей  крестьяне? 
По  дѣламъ  полицейскимъ,  выборные  люди  сдѣлались  пассивнымъ 
орудіѳмъ  земской  полиціи,  по  дѣламъ  финансовымъ — казенной  па- 
латы и  полиціи,  по  отбыванію  повинностей,  особенно  натуральныхъ, 
крестьянство  осталось  въ  полномъ  распоряженіи  безконтрольной 
администрации.  Извѣстно,  какими  мотивами  было  вызвано  въ  1838 
году  учрежденіе  министерства  государственныхъ  имуществъ.  Нужно 
было  положить  какой-нибудь  предѣлъ  утѣсненію  крестьянъ  и  расхи- 
щенію  самихъ  государственныхъ  имуществъ,  какъ  мѣстною  адми- 
нистрацию, такъ  и  „  окрестными  владѣльцами".  Но  средство,  из- 
бранное для  защиты,  въ  сущности  сходилось  со  старыми  преда- 
ніями  Россіи.  Подобно  тому,  какъ  Петръ  Великій  велѣлъ  „хра- 
нить" городъ  главному  магистрату,  казенные  крестьяне  были  ввѣ- 
рены  храненію  главнаго  „командира" — министерства  государствен- 
ныхъ имуществъ.  Только  теперв  „главный  командиръ"  получилъ 
обширныя  развѣтвленія.    Министерство  действовало    чрезъ  палаты 
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государственныхъ  имуществъ  въ  губерніяхъ,  послѣднія  чрезъ  окруж- 
ныхъ  начальниковъ  въ  уѣздахъ.  Надъ  крѳстьянствомъ  выросъ  но- 
вый и  многочисленный  „штатъ"  чиновничества.  Противуядіе  вскорѣ 
оказалось  хуже  яда.  „Опека",  учрежденная  въ  1838  году,  пала 
въ  1861  году  при  общемъ  одобреніи  всего  общества.  Но  до  этого 
времени  казенные  крестьяне  оставались  подъ  спудомъ,  не  играя 
никакой  роли  въ  жизни  русскаго  общества. 

Оставалось  дворянство.  На  первый  взглядъ  его  права  на  уча- 
стіе  въ  мѣстномъ  управленіи  постоянно  разростались;  количество 
должностей,  предоставленныхъ  его  выбору,  увеличивалось.  Но  мы 
увидимъ,  что  въ  этомъ  ростѣ  дворянскихъ  правъ  нельзя  видѣть 
успѣховъ  начала'  самоуправленія. 

Остановимся  прежде  всего  на  правахъ  дворянства,  по  отно- 
шенію  къ  своимъ  собственнымъ  дѣламъ.  Дворянство  каждой  губѳр- 
ніи  составило  „  общество ",  съ  правами  корпораціи.  Но  законъ  не 
могъ  создать  жтересовъ  для  этой  корпораціи.  Интересы  город- 
скаго  и  сельскаго  общества  были  ясны  и  реальны.  Читая  описаніе 
правъ  и  обязанностей  крестьянскихъ  властей,  невольно  чувствуешь, 
что  каждое  опредѣленіе  закона  соотвѣтствуетъ  дѣйствительной  за- 
дачѣ  волостнаго  или  сельскаго  управленія.  Но  перечитывая  узако- 
ненія  о  дворянскихъ  обществахъ,  также  невольно  спрашиваешь 
себя,  зачѣмъ  организовано  это  общество  и  къ  чему  оно  призвано? 
Этимъ  объясняется  полная  „фиктивность",  такъ  сказать,  нѣкото- 
рыхъ  спеціальныхъ  дворянскихъ  учрежденій,  какъ,  иапримѣръ, 
дворянскаго  депутатскаго  собранія.  Правда,  въ  средѣ  дворянства 
создалась  довольно  сильная  и  вліятельная  должность  —  предводи- 
телей дворянства.  Но  значеніе  этой  должности  коренится  не  столько 
въ  „интересахъ",  присущихъ  самимъ  дворянскимъ  обществамъ, 
сколько  въ  правительственпыхъ  порученіяхъ,  возложенныхъ  на 
предводителей,  какъ  губернскаго,  такъ  и  уѣзднаго^ 

Роль  собственно  дворянскихъ  обществъ  достаточно  опредѣляется 
111  ст.  IX  т.  св.  зак.  (изд.  1857  г.),  гдѣ  сказано — „главный 
предметъ  обыкновенныхъ  губернскихъ  собраній  состоитъ  въ  выборѣ 
чжовнжовъ  въ  разныя  должности".  Трудно  вѣрнѣе  опредѣ- 
лить  роль  дворянства;  дѣйствительно  оно  избирало  чжовнжовъ 
на  разныя  должности,  въ  томъ  смыслѣ,  что  избранныя  имъ  лица 
переходили  въ  разрядъ  чжовнжовъ  *).  Это  также  подтверждается 


*)  Ср.  т.  Ш,  уст.  о  ел  по  выб.  ст.  1:  «дворянству  каждой  губерніи  предо- 
ставляется право  избирать  изъ  своей  среды  достойнѣйшихъ  чиновниковъ  для 
служенгя  въ  разныхъ,  аакономъ  опредѣленныхъ,  должностяхъ». 
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закономъ;  236  ст.  III  т.  св.  зак.  прямо  говорить,  что  „служащіе 
но  выборамъ  дворянства  считаются  въ  дѣйствительноіі  государ- 
ственной "службѣ".  Смыслъ  этого  онредѣленія  раскрывается  264  ст. 
того  же  тома,  гдѣ  сказано:  „служащіѳ  по  выборамъ  дворянства 
нодлежатъ  равной  отвѣтственности  съ  чиновниками,  опродѣ- 
ляемыми  отъ  правительства,  и  за  ихъ  унущенія  но  должности  под- 
вергаются замѣчаніямъ,  выговорамъ  и  взыскаяіямъ  на  основаніи 
общихъ  узаконены".  Каждый,  кому  извѣстно  содѳржапіѳ  этихъ 
„общихъ  узаконены",  пойметъ,  что  264  ст.  имѣла  для  „выбор- 
ныхъ  чиновниковъ"   весьма  существенное  значеніе. 

Имѣя  въ  виду  этотъ  общій  характеръ  „службы  по  выборамъ", 
мы  безъ  особеннаго  удивленія  взглянемъ  на  количество  должностей, 
замѣщаемыхъ  по  выбору  отъ  дворянства.  Должности  эти  раздѣ- 
лялись  на  три  разряда:  1)  по  внутреннему  управлѳнію  дворян- 
скихъ  общѳствъ,  2)  по  общему  судебному  управленію,  и  3)  но  об- 
щему полицейскому  управленію.  Затѣмъ  сіѣдовалъ  рядъ  должно- 
стей, не  относившихся  ни  къ  одному    изъ  указанпыхъ  разрядовъ. 

„По  внутреннему  управленію  дворянскихъ  обществъ"  дворян- 
ство избирало  губернскаго  и  уѣздпыхъ  предводителей,  денутатовъ 
дворянскаго  депутатскаго  собранія,  депутатовъ  для  составлеііія  рас- 
кладки земскихъ  повинностей  и  посредаиковъ  спеціальнаго  полю- 
бовнаго  размежезанія.  По  управленію  судебному  ему  предоставлено 
было  замѣщѳніе  должностей  —  предсѣдателей  палатъ  гражданская 
и  уголовнаго  суда,  совѣстнаго  судьи,  засѣдателей  палатъ  граж- 
данской и  уголовной  и  совѣстнаго,  уѣздныхъ  судей,  засѣдателей 
уѣздныхъ  судовъ.  По  управленію  полицейскому  оно  избирало  зем- 
скихъ исправниковъ  и  засѣдателей  земскихъ  судовъ  и  представ- 
ляло списокъ  дворянъ  и  чиновниковъ,  „могущихъ  съ  пользою  за- 
нять" мѣста  становыхъ  приставовъ.  Наконецъ  дворянству  иредо- 
ставлѳнъ  выборъ  почетныхъ  попечителей  гимназій,  ненремѣянаго 
члена  губернской  еоммисіи  продовольствія  и  попечителей  хлѣб- 
ныхъ  запасныхъ  магазиновъ,  члена  строительной  и  дорожной  ком- 
мисіи,  приказа  общественнаго  призрѣнія  и  т.  д. 

Съ  этими  правами  весьма  слабо  конкурировали  права  другихъ 
сословій.  Въ  то  время  какъ  дворянство  удержало  свою  привилле- 
гію  судиться  равными  себѣ  въ  первыхъ  двухъ  инстанціяхъ  и  за- 
конъ  1831  года  предоставилъ  ему  выборъ  предсѣдателей  судеб- 
ныхъ  палатъ,  городскіе  обыватели  удержали  только  1-ю  инстан- 
цію,  избирая  во  вторую  (палаты)  только  засѣдателей.  Дворянство 
имѣло  свою   уѣздную   полицію,    городскія  же   общества   избирали 
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только  ратмановъ  управы  благочинія  или  городской  полиціи  и  т. 
д.  Еще  незначйтельнѣе  было  участіе  крестьянъ  „въ  общѳмъ 
управлении ";  причемъ  къ  этому  участію  были  допущены  одни  го- 
сударственные крестьяне.  Имъ  предоставлено  было  избирать  сель- 
скихъ  заседателей  въ  совѣстныѳ  суды,  въ  уѣздныѳ  и  въ  земскіе 
судьи  и  сотскихъ  и  десятскихъ  земской  полиціи.  Роль  „сельскихъ 
заседателей"  повсюду  была  ничтожна;  сотскіе  и  десятскіѳ  имѣли 
значеніѳ  нижнихъ  полицейскихъ  служителей,  находившихся  въ 
полномъ  распоряженіи  исправниковъ  и  становыхъ. 

Первенство  дворянства  не  подлежало  сомнѣнію.  Оно  преобла- 
дало всюду  и  сіе  ]'иге  и  сіе  іасіо.  Не  смотря  на  это  „дворянское 
самоуправленіѳ*  отжило  свой  вѣкъ  менее,  чѣмъ  въ  сто  лѣтъ.  При- 
чины этого  явленія  такъ  очевидны,  что  мы  можемъ  ограничиться 
краткимъ  ихъ  обзоромъ. 

Дворянское  самоунравленіѳ  пало  не  только  потому,  что  оно 
было  построено  на  сословномъ  началѣ.  Сословное  начало  на  запа- 
де Европы  стояло  вѣка  и  требовались  цѣлыя  политическія  бури, 
чтобы  сломить  его.  Но  такое  сословное  самоуправленіе  было  есте- 
ственнымъ  результатомъ  крѣпкой  связи  аристократіи  съ  зем- 
лею и  политической  роли  землевладѣнія.  Аристократическая  фа- 
милія  какъ-бы  сросталась  съ  своимъ  земельнымъ  владѣніемъ,  за- 
имствовала отъ  нея  свое  имя,  какъ  бы  производила  себя  отъ  нея 
(сіе  или  ѵоп)  и  отъ  нея  же  получала  политическое  вліяніе.  Мы 
знаемъ  уже,  что  ничего  подобнаго  въ  Россіи  не  было.  Вліятель- 
нѣйшія  русскія  фамиліи  относились  къ  своимъ  владѣяіямъ,  въ 
лучшѳмъ  случаѣ,  какъ  къ  оброчной  статьѣ.  „Лице"  нашего  вла- 
дельца представлялось  иностранцомъ  управляющимъ  или  русскимъ 
„бурмистромъ". 

Право  выбора  чиновниковъ  на  разныя  должности  съ  самаго 
начала  сдѣлалось  нѣкоторымъ  видомъ  общегосударственной  служ- 
бы. Хотя  манифестомъ  1762  и  жалованною  грамотою  1785  года 
съ  дворянства  и  была  снята  обязанность  службы,  но  и  прави- 
тельство не  переставало  смотрѣть  на  дворянство  какъ  на  служи- 
лое сословіе,  и  оно  само,  въ  общей  сложности,  смотрѣло  на  себя 
такъ  же.  Еще  по  инструкціи  генералъ-губернаторамъ  1853  года 
(перешедшей  и  въ  сводъ  законовъ,  II,  298)  имъ  поручалось  на- 
блюдать, чтобы  „молодые  дворяне  не  находились  во  вредной  празд- 
ности, но  посвящали  себя  службе  государственной и.  Следовательно, 
по  буквальному  смыслу  инструкціи,  всякое  занятіе,  кроме  госу- 
дарственной службы,  приравнивалось  „къ  вредной  праздности ".  Не- 
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елужащій  дворянинъ  какъ-бы  ничего  не  дѣлалъ  и  нѳ  могъ  дѣ- 
лать  путнаго.  Само  дворянство  въ  этомъ  случаѣ  сходилось  съ 
цравительствомъ.  Не  надо  забывать,  что  дворянство,  какъ  при- 
вилегированная корпорація,  было  у  насъ  искусственнымъ  создані- 
емъ  законодательства.  Вѣковое  преданіе  „службы"  было  сильнѣе 
жалованной  грамоты.  Каждый  понималъ,  что  дворянпнъ  самъ  по 
себѣ  ничего  не  значитъ.  „  Чинъ,  вѣрно  замѣчаетъ  г.  Романовичь- 
Словатипскій  *),  продолжалъ  быть  честнѣе  сословія,  „чинъ  да- 
вался главнымъ  образомъ  государственною  службою".  Даже  для 
того,  чтобы  имѣть  право  участвовать  въ  собраніяхъ  дворянства, 
нужно  было  имѣть  чинъ,  слѣдовательно   хоть  немного    послужить. 

Но  разъ  воиросъ  былъ  поставленъ  на  эту  почву,  дворянству 
открывалась  возможность  выбора  между  службою  по  назначенію 
отъ  правительства  и  службою  по  выборамъ.  Но  въ  выборѣ  ме- 
жду этими  двумя  родами  службы  не  могло  быть  сомпѣнія.  Служ- 
ба правительственная  открывала  широкое  поприще  повышепій  и 
наградъ,  вмѣстѣ  съ  пріятностями  городской  или  даже  столичной 
жизни,  Съ  учрежденіемъ  министерствъ  для  „молодыхъ  дворянъ" 
открылась  заманчивая  и  удобоосуществимая  перспектива  служить 
въ  столицѣ,  повышаться  и  впослѣдствіи  явиться  въ  „губернію"  па- 
стоящею  властью  —  губернаторомъ,  предсѣдателемъ  казенной  палаты 
и  т.  д.  Молодые  дворяне  дѣйствительно  стремились  въ  столицы 
до  такой  степени,  что  Имнераторъ  Николай  I  счелъ  нужнымъ 
воспретить  имъ  начинать  службу  въ  столицѣ.  Но  и  въ  „губер- 
ніяхъ"  служба  въ  губернаторской  канцелярія  или  въ  качествѣ 
чиновника  особыхъ  порученій  представлялась  гораздо  привлека- 
тельнѣе  службы  земскаго  исправника. 

Служба  но  выборамъ  (кромѣ  предводительской  должности) 
осталась  удѣломъ  дворянъ  небогатыхъ  или  отставныхъ.  Но  „от- 
ставные" дворяне,  если  состояніе  позволяло  имъ  жить  въ  свое 
удовольствіе,  отказывались  отъ  тягостей  выборной  службы  и  ко- 
нечно „не  шли"  ни  въ  исправники,  ни  въ  уѣздные  судьи,  ни, 
тѣмъ  болѣе,  въ  „засѣдатели".  Правда,  законъ  1831  года  далъ 
право  самостоятельная  голоса  въ  дворянскихъ  собравіяхъ  только 
зажиточпымъ  дворянамъ  (стодушевой  цензъ),  дозволивъ  „мелкомѣст- 
нымъ"  участвовать  въ  выборахъ  чрезъ  уполномоченныхъ.  Но  одно 
дѣло  участвовать  въ  выборахъ  и  другое  избираться  въ  должность. 
„Великопомѣстяые"    съѣзжались    на    „баллотировку",    но    выборы 


*)  Дворянство  въ  Россіи,  стр.  491, 
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имѣли  своймъ  результатомъ  раздачу  должностей  бѣднѣйшимъ  дво- 
рянамъ,   „искавшимъ  своего  пролитанія". 

Результаты  такахъ  условій  не  замедлили  обнаружиться.  Пол- 
ное собраніе  законовъ  и  разныя  офиціальныя  представленія  и  за- 
писки полны  жалобами  на  неудовлетворительность  дворянскихъ  вы- 
боровъ.  Нерѣдко  жалобы  эти  раздаются  съ  высоты  престола.  Всѣ 
они  вызываются  слѣдующими  тремя  мотивами:  1-е,  лучшіе  люди 
изъ  дворянства  уклоняются  отъ  службы  по  выборамъ;  2-е,  долж- 
ности достаются  въ  руки  лицамъ,  мало  способнымъ  и  даже  недо- 
стойнымъ;  3-е,  собраніе  дворянства  мало  посѣщается  дворянами. 

„Изъ  свѣдѣній,  доходившихъ  до  меня,  говор  и  лъ  имнѳраторъ 
Николай  I  въ  указѣ  1832  года,  я  съ  прискорбіѳмъ  видѣлъ,  что 
выборы  дворянскіе  не  всегда  соотвѣтствовали  ожиданіямъ  прави- 
тельства. Лучшіе  дворяне  или  уклонялись  отъ  служенія,  или  не 
участвовали  въ  выборахъ,  или  съ  равнодушіемъ  соглашались  на 
избраніе  людей,  не  имѣющихъ  потребныхъ  качѳствъ  къ  исполненію 
возложенной  на  нихъ  обязанности.  Отъ  сего  чиновники  по  судеб- 
ной части  оказывались  нерѣдко  не  довольно  свѣдущими  въ  зако- 
нахъ;  по  части-же  полицейской  открывались  злоупотребленія,  на- 
копленіе  податныхъ  недоимокъ,  а  въ  дѣлахъ  слѣдственныхъ  и  уголов- 
ныхъ  запутанность  и  упущеніе,  поставляющая  высгаія  судилища  въ 
затрудненіе  постановить  безошибочное  рѣшеніѳ  по  словамъ  закона". 

И  такъ  нѣтъ  ни  суда,  ни  полиціи,  а  того  и  другаго  ожидало 
отъ  дворянскихъ  выборовъ  не  одно  правительство.  Но  что  могли 
сдѣлать  увѣщанія  и  обличенія  тамъ,  гдѣ  зло  росло  вѣками,  и 
„средства  иеправленія"  обыкновенно  не  соотвѣтствовали  цѣли? 
Графы  Закревскій  и  Перовскій  жаловались,  что  званіе  чиновъ 
земской  полиціи  „унижено  въ  обществѳнномъ  мнѣніи",  вслѣдствіе 
чего  „лучшіе  люди"  уклоняются  отъ  нихъ.  Но  почему  „ унижено и 
это  званіе,  между  тѣмъ  какъ  должность  прусскаго  ландрата  не 
только  не  унижена,  но  привлекаетъ  къ  себѣ  весьма  хорошія  силы? 
Правительство  взывало  къ  патріотизму  дворянства,  но  мы  увѣ- 
рены,  что  то  же  правительство  съ  недоумѣніемъ  взгллнуло-бы  на 
дворянина  „отличеннаго  титулами"  въ  должности  исправника  или 
заседателя,  да  и  самъ  „ титулованный а  убѣдился-бы  въ  основа- 
тельности „недоумѣнія"  послѣ  первой-жѳ  встрѣчи  не  только  съ 
губернаторомъ,  но  даже  съ  послѣднимъ  изъ  его  чиновниковъ  осо- 
быхъ  порученій. 

„Изящная  литература"  иногда  лучше  уясняетъ  предмѳтъ,  чѣмъ 
цѣлые  фоліанты  актовъ.  Въ  50-хъ  годахъ  вышла  комедія   графа 
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Соллогуба  „Чиновнйкъ",  надѣлавшая  тогда  много  шума.  Всѣ  чи- 
тавшіе  эту  комедію,  помнятъ,  какъ  удивилась  заѣзжая  гра- 
финя, узнавъ  въ  мѣстномъ  чиновникѣ  аристократа,  богатаго  чело- 
вѣка  и  даже — ІіоггіЬіІе  (іісіи — брата  ея  подруги.  Видно,  что 
вмѣстѣ  съ  нею  удивился  и  авторъ.  Онъ  заставилъ  своего  героя 
кипятиться  и  горячо  доказывать,  что  нѣтъ  ничего  постыднаго  въ 
занятіи  мелкой  должности  но  „губерніи".  Но  увы,  въ  этомъ 
ндеальномъ  „чиновникѣ"  видѣнъ  человѣкъ  „снизошедшій"  до  гу- 
бернской должности,  какъ  испанскіе  короли  въ  страстной  четвергъ 
снисходятъ  до  умыванія  ногъ  нищимъ  и — ни  иснанскій  король 
не  умѣетъ  мыть  ногъ,  ни  „Чиновнйкъ"  Соллогуба  не  зналъ  своей 
должности.  Еще  одна  черта.  Какъ  ни  „  низко  *  спустилъ  Солло- 
губъ  своею  Надимова,  но  все-же  онъ  не  ношелъ  дальше  „чинов- 
ника особыхъ  порученій  при  губернаторѣ*  и  не  рискнулъ  спу- 
ститься до  „исправпика",  этого  пробпаго  камня  дворянскаго  само- 
управлѳнія  въ  уѣздѣ... 


ѵ. 

Движеніе,  начавшееся  въ  Россіи  по  заключеніи  Парижскаго 
мира  1856  года,  принесло  съ  собою  глубокія  и  существенныя  ре- 
формы въ  мѣстномъ  управленіи.  Употребляя  выраженіе  „ реформы ", 
мы  не  имѣемъ  въ  виду  сказать,  что  прежнія  установленія  были 
преобразованы  согласно  новымъ  условіямъ  и  потребностямъ.  На 
противъ,  не  только  прожнія  установленія,  но  вся  система  преж- 
няго  управленія  была  устранена  въ  главныхъ  своихъ  частяхъ  и 
замѣнена  другою  системою,  лучше  сказать  другими  системами. 

При  разсмотрѣніи  началъ  и  послѣдствій  реформы  нужно  прежде 
всего  имѣть  въ  виду  кругъ  установлены,  которыхъ  она  коснулась. 
Съ  1861  года  преобразованы  установленія  судебныя  и  полицѳйскія 
и  разнообразныя  учрежденія  по  мѣстному  хозяйству  и  благоустрой- 
ству. Крестьянская  реформа  была  койечно  предпосылкою  для  всѣхъ 
остальныхъ.  Она  создала  новую  массу  свободныхъ  сельскихъ  обы- 
вателей, расшатала  сословное  начало  въ  администрации  и  судѣ  и 
выдвинула  требованіе  всесословиаго  управленія.  Она  возбудила 
множество  надеждъ  и  желаній,  но  конечно  не  могла  опредѣленно 
указать  пути,  по  которому  должно  было  идти  законодательство. 
Прежнія  формы  отжили  свой  вѣкъ;    сословныя  рамки  оказывались 
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непригодными   для    новыхъ    условій.    Но   какую   форму    приметь 
нарождающееся  всесословное  начало? 

Если  участіѳ  сословій,  преимущественно  дворянскаго,  и  имѣло 
гдѣ  нибудь  значеніе,  то  именно  въ  области  суда  и  полиціи,  Чрезъ 
эти  учреждѳнія  дворянство,  такъ  или  иначе,  получаю  въ  свои 
руки  опредѣленную  власть.  Но  именно  эта  область  была  изъята 
вполнѣ  или  отчасти  изъ  рукъ  мѣстнаго  общества.  Тамъ,  гдѣ 
прежде  особенно  примѣнялось  выборное  начало,  восторжествовало 
назначеніе  отъ  короны.  Прежнія  судебныя  палаты  и  уѣздные  суды 
уступили  свое  мѣсто  короннымъ  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ 
палатамъ.  Выборное  начало  было  примѣнено  только  къ  области 
мировой  юстиціи,  поставленной  особо  отъ  юстиціи  коронной.  Но, 
что  всего  важнѣѳ,  полиція  съ  1862  г.  сдѣлалась  установленіемъ 
иравительственнымъ.  Скромныя  „времеяныя  правила"  25  декабря 
1862  г.  заранѣе  дали  нѣсколько  ходовъ  впередъ  началу  корон- 
ному предъ  началомъ  выборнымъ  и  всесословнымъ,  для  котораго 
вырабатывались  земскія  учреждены  и  замышлялось  новое  горо- 
довое  положеніе. 

Земскія  учрежденія  были  примѣнены  къ  той  области  управле- 
нія,  которая  въ  прежнее  время  была  тѣсно  связана  съ  дѣятельностію 
центральныхъ  установленій  и  губернаторовъ,  какъ  „хозяевъ"  гу- 
борній,  хотя  и  допускала  извѣстное  участіе  сословій.  Область  эта — 
губернское  и  уѣздное  хозяйство,  въ  обшарномъ  смыслѣ  слова,  т.  е. 
часть  строительная  и  дорожная,  дѣла  по  земскимъ  повинностямъ, 
часть  продовольственная,  общественное  призрѣніѳ  и  т.  д. 

Всѣ  эти  части  управленія  уже  содержались,  такъ  сказать,  въ 
зародыгаѣ  въ  должности  губернаторовъ  и  даже  воеводъ.  Не  вос- 
ходя далѣе  XVIII  столѣтія,  мы  находимъ  хозяйственныя  функціи 
въ  должности  губернаторовъ  и  воеводъ  по  инструкціи  1719  года. 
Но  до  XIX  вѣка  эта  часть  оставалась  безъ  органическихъ  зако- 
новъ.  Отсюда  возникалъ  невообразимый  хаосъ  въ  хозяйственной 
администрации,  результатомъ  котораго  являлось  великое  обремененіе 
платежныхъ  силъ.  Органическіе  законы  XIX  столѣтія  достигли 
прочнаго  результата:  1)  они  нѣсколько  опрѳдѣлили  порядокъ  на- 
значеяія,  раскладки  и  отправленія  повинностей  и  администрации 
разныхъ  хозяйственныхъ  частей;  2)  они  признали  извѣстную  долю 
этихъ  повинностей  и  административны  хъ  задачъ  интересами  мѣст- 
ными;  3)  они  признали  необходимость  участія  сословій  по  дѣламъ 
этого  рода.  Но  провозглашеніе  принципа  не  повело  за  собою  ожи- 
даѳмыхъ  практическихъ  послѣдствій. 
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Въ  дѣйствительности  „хозяйственная  часть"  осталась  прнкрѣп- 
ленною  къ  должности  губернатора,  который  не  могъ  выполнить 
массу  лежащихъ  на  немъ  обязанностей  и  центральныхъ  установ- 
лены, замедлявшихъ  движѳніѳ  дѣлъ  и  парализнровавшихъ  всякія 
дѣйствія  представителей  общѳствъ.  Для  примѣра,  мы  остановимся 
на  значѳЕііи  комитетовъ  земскихъ  повинностей,  которымъ  было 
ввѣрено  составленіе  смѣтъ  по  денезшымъ  земскимъ  повинностямъ, 
раскладка  губернскихъ  повинностей  и  повѣрка  отчетовъ  по  упо- 
требленію  суммъ  х). 

Дѣла  по  зѳмскимъ  повинностямъ  въ  губерніяхъ  вѣдались  осо- 
бымъ присутствіемъ  (состоявшимъ  изъ  губернатора,  губернскаго 
предводителя  дворянства,  предсѣдателей  палатъ  казенной  и  госу- 
дарственныхъ  имуществу  управляющаго  удѣльною  конторою  и  го- 
родскаго  головы  губернскаго  города)  и  комитетомъ  земскихъ  повин- 
ностей. Составъ  послѣдаяго  довольно  обширепъ.  Онъ  состоялъ  подъ 
предсѣдательствомъ  губернатора,  изъ  губернскаго  и  уѣздныхъ  пред- 
водителей дворянства,  депутатовъ  отъ  дворянства,  предсѣдателя 
казенной  палаты,  управляющихъ  палатою  государствѳнныхъ  иму- 
ществъ  и  удѣльною  конторою,  съ  подвѣдомственными  имъ  удѣль- 
ными  начальниками,  городскаго  головы  губернскаго  города  и  депу- 
татовъ отъ  црочихъ  городовъ.  Этотъ  комитѳтъ  собирался  разъ  въ 
три  года,  въ  январѣ  мѣсяцѣ.  Разсмотримъ  всю  процедуру  ихъ 
дѣйствій. 

Предварительное  составленіѳ  смѣты  лежало  на  особомъ  присут- 
ствіи,  окончательное  на  комитетѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  у  обоихъ 
учрежденіи  было  весьма  мало  свободы.  Законъ  не  зналъ  факультатив- 
ныхъ  статей  расхода.  Въ  смѣту  вносилось  то,  что  указано  или 
закономъ  или  особымъ  распоряженіемъ  центральной  власти.  Правда, 
составленная  особымъ  присутствіемъ  смѣта  подвергалась  критикѣ 
комитета;  но  комитетъ  не  имѣлъ,  въ  дѣйствительности,  рѣшаю- 
щаго  голоса.  Именно  не  ему  принадлежало  утвержденіе  смѣтъ. 
Оно  зависѣло  отъ  цеятральнаго  правительства,  которому  представ- 
лялись проекты  смѣтъ  вмѣстѣ  съ  проектами  раскладокъ  (губерн- 
скихъ повинностей).  Затѣмъ  исполноніе  смѣтъ  сосредоточивалось  въ 
рукахъ  подложащзхъ  властей.  Большая  часть  расходовъ  изъ  зем~ 
скаго  сбора  зависѣла  отъ  центральныхъ  установленій  и  ихъ  мѣст- 
ныхъ  органовъ.  „Въ  отношеніи  'этихъ  расходовъ,  говоритъ  оффи- 
ціальная  запаска  2),  земство  лишь  отпускаешь  вѣдомствамъ  путей 

*)  Мы  будемъ  говорить  здѣсь  о  повинностяхъ  общихъ,  а  не  частныхъ. 
2)  «Труды  Коммиссіи  о  губ.  и  уѣздныхъ  учрежд.»,  ч.  П,  кн.  П?  стр.  40. 
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сообщенія,  военному  и  прочимъ  опредѣленныя  суммы;  самое  же  ра- 
сходованіе  и  отчетность  подчиняются  вполнѣ  симъ  особымъ 
управленіямъ,  на  основанія  ихъ  особыхъ  уставовъ,  и  земскимъ 
учрежденіямъ  лишь  сообщаются  евѣдѣнія,  „необходимыя  для  об- 
щаго  хозяйственная  учета  суммъ".  Между  тѣмъ  именно  эти  ра- 
сходы могли  быть  „интересны*  для  „земства*,  такъ  какъ  они 
сопряжены  были  съ  разными  предпріятіями,  требовавшими  надзора 
и  учета,  напримѣръ,  съ  сооруженіемъ  шоссейныхъ  дорогъ.  Другой 
разрядъ  расходовъ  имѣлъ  строго  опредѣленное  назначеніе  (содер- 
жаніе  разныхъ  установленій)  и  онъ  производился  простою  выдачею 
суммы  опредѣленному  мѣсту.  Прочіе  расходы,  трѳбовавшіе  „хозяй- 
ственныхъ  распоряженій  %  производились  губернаторами  съ  особымъ 
присутствіемъ,  въ  ияыхъ  случаяхъ  при  участіи  другихъ  вѣдомствъ. 
Затѣмъ  кассовая  и  бухгалтерская  отчетность  велась  разными 
правительственными  установленіями — -казенными  палатами  и  допар- 
таментомъ  государствѳннаго  казначейства.  Къ  концу  каждаго  года 
казенная  палата  составляла  „генеральный  государственный  счетъ" 
суммамъ  земскаго  сбора  и  вносила  его,  съ  документами,  въ  особое 
присутствіе.  Заключѳніе  послѣдняго  представлялось  миннстрамъ  фи- 
нансовъ  и  внутреннихъ  дѣлъ. 

„Генеральные  счеты"  за  каждые  три  года  сводились  въ  одинъ 
общій  счетъ  и  предлагались  какъ  дворянскому  депутатскому  со- 
бранно, такъ  и  комитету  земскихъ  повинностей  для  провѣрки.  Но 
„провѣрка*  эта  имѣла  весьма  скромные  размѣры.  Во-первыхъ, 
замѣчанія  депутатовъ  могли  касаться  только  явныхъ  неправильно- 
стей, удостовѣриться  въ  которыхъ  было"  при  томъ  весьма  трудно. 
Во-вторыхъ,  даже  въ  случаѣ  „основательности"  замѣчаній,  она  не 
имѣли  практическихъ  послѣдствій.  Замѣчанія  передавались  началь- 
нику губерній  и  министерствамъ,  отъ  которыхъ  зависѣло  посту- 
пать по  своему  усмотрѣнію. 

Въ  худшемъ  еще  положѳніи  находилась  администрация  нату- 
ральныхъ  повинностей,  а  между  тѣмъ  она  особенно  тяжело  отзы- 
валась на  народномъ  благосостояніи.  Все  это,  вмѣстѣ  взятое,  при- 
вело коммиссію,  трудившуюся  надъ  проектомъ  земскихъ  учрежденій, 
къ  печальнымъ,  но  справедливымъ  выводамъ,  относительно  суще- 
ствовавшаго  порядка.  Результатъ  вполнѣ  соотвѣтствовалъ  закону. 
Въ  комитетъ  о  земскихъ  повинностяхъ  призывались  предводители 
дворянства,  головы,  депутаты.  Какое  значеніѳ  имѣлъ  этотъ  при- 
зывъ,  объясняешь  сама  коммиссія,  пришедшая  къ  слѣдующѳму  за- 
ключенію: 
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„Что  общія  собранія  комитетовъ,  лишенныя  всякой  дѣйстви- 
тельной  власти  и  распоряженій,  собирающіяся  лишь  въ  три  года 
разъ  и  то  на  короткое  время,  нѳ  имѣютъ  физической  возможности 
не  только  разобрать  отчеты  и  смѣты,  но  даже  прочесть  ихъ; 
что  смѣтн  утверждаются  и  измѣняются  высгаимъ  правительством?,, 
безъ  всякаго  соображенія  съ  мнѣніями  комитетовъ;  раскладки,  имъ 
предоставляемы*,  всегда  перемѣняются,  по  усмотрѣнію  централь- 
ной власти;  что  немногія  замѣчанія,  которыя  успѣваютъ  сдѣлать 
члены  комитета,  большею  частью  даже  не  разсматриваются,  что 
затѣмъ  всѣ  представители  мѣстности  потеряли  всякую  энергію  и  за- 
ботливость о  своемъ  дѣлѣ  и  только  почти  машинально  подписи- 
ваютъ  бумаги  комитета". 

И  это  нисколько  не  удивительно.  Затѣмъ  все  остальное  вы- 
текаетъ  изъ  предыдущего.  Вся  хозяйственная  администрация  сосре- 
доточилась въ  „губерніи",  въ  рукахъ  дѣлопроизводителей  и  спе- 
ціальныхъ  чиновниковъ,  а  въ  уѣздахъ,  въ  рукахъ  полиціи,  да- 
вавшей чувствовать  свою  тяжелую  руку  особенно  по  отправленію 
натуральныхъ  повинностей.  „Положѳніе  о  земскихъ  учрѳжденіяхъ" 
является  громаднымъ  шагомъ  впередъ  сравнительно  съ  предыду- 
щими „законоположеніями".  Оно  признало  право  мѣстныхъ  обществъ 
на  завѣдываніе  своими  хозяйственными  пользами  и  нуждами;  оно 
создало  самостоятельное  мѣстное  хозяйство,  ввѣренное  выборнымъ 
людямъ,  поставленнымъ  подъ  контроль  избирателей;  право  фиктивнаго 
„участія"  въ  составлены  смѣтъ,  предоставленное  прежнимъ  со- 
словнымъ  „депутатами,  обратилось  въ  право  окончательныхъ  по 
этому  предмету  постановленій,  которыя  могутъ  быть  только  опро- 
тестованы губернаторомъ,  въ  случаяхъ  именно  указанныхъ  за- 
кономъ.  Этого  мало;  право  постановленій  было  бы  мертвою  буквою 
въ  томъ  случаѣ,  если  бы  исполнительная  власть  осталась  въ  ру- 
кахъ органовъ  правительственныхъ,  независимыхъ  отъ  контроля 
общества.  Положеніе  о  земскихъ  учрежденіяхъ  создало  въ  составѣ 
земскихъ  установленій  органы  исполнительные, — управы,  подчинен- 
ный собраніямъ  и  отвѣтственныя  предъ  ними.  Однимъ  словомъ — до- 
казывать превосходство  новаго  порядка  надъ  прежнимъ,  значило  бы 
указывать  на  различіе  между  бѣлымъ  и  чернымъ,  между  дпемъ  и 
ночью. 

Но  задача  этой  статьи  состоитъ  вовсе  не  въ  разсмотрѣніи 
превосходства  нынѣшняго  хозяйственнаго  управленія  въ  губер- 
ніяхъ  и  уѣздахъ  сравнительно  съ  прежнимъ.  Мы  намѣрены  взгля- 
нуть на  значеніе  новыхъ  учреждены  съ  точки  зрѣнія  общей  си- 
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стены  мѣстнаго  управіенія.  Именно  съ  этой  точки  зрѣнія,  намъ 
кажется,  что  законодательство  наше,  конечно,  противъ  воли  своей, 
стало  на  ложную  дорогу. 

Остановимся  прежде  всего  на  взглядахъ  коммяссіи,  вырабо- 
тавшей положеніе  о  земскихъ  учрежденіяхъ.  Вотъ  какъ  она  раз- 
суждала  о  „существѣ",  степени  и  предѣлахъ  власти  этихъ  уста- 
новлены. 

„Если  губернія  и  уѣздъ  признаются,  въ  отношеніи  мѣстныхъ 
хозяйственныхъ  интересовъ,  цѣлыми,  имѣющими  извѣстную  само- 
стоятельность, единицами,  то  земскимъ  ихъ  учрежденіямъ,  служа- 
щимъ  ихъ  представителями,  должна  быть  предоставлена  дѣйстви- 
тельная  и  самостоятельная  власть  въ  завѣдываніи  дѣлами 
мѣстнаго  хозяйства  губерній  и  уѣздовъ.  Доколѣ  дѣйствія  земскихъ 
учрежденій  касаются  только  мѣстныхъ  интѳресовъ,  нѣтъ  надобно- 
сти въ  участіи  правительственной  власти,  въ  прямомъ  ея  вмѣша- 
теіьствѣ  и  вліяніи  на  ходъ  дѣлъ.  Опытъ  показалъ,  что  участіе 
двухъ  различныхъ,  по  начг.лу  своему,  властей  въ  управленіи  мѣст- 
ными  хозяйственными  дѣлами  приноситъ  мало  полезныхъ  резуль- 
татовъ  и  ведетъ  или  къ  совершенному  почти  уничтоженію  закон- 
наго  вліянія  одной  изъ  властей  на  ходъ  дѣлъ,  или  къ  пререка- 
ніямъ  и  взаимному  противодѣйствію  органовъ  одной  и  той  жѳ 
власти,  производящимъ  замѣшатѳльство  и  неуспѣшность  въ  распо- 
ряжѳніяхъ;  илщ  наконецъ,  къ  взаимному  ихъ  уклоненію  отъ  над- 
лежащего исполненія  обязанностей".  На  этихъ  основаніяхъ,  зем- 
скимъ учрежденіямъ,  въ  кругу  принадлежащихъ  имъ  дѣлъ,  пре- 
доставлена самостоятельность  дѣйствій,  подъ  надзоромъ  государст- 
венной власти. 

Но  затѣмъ  коммиссія  продолжаетъ:  „что  касается  до  отно- 
шенгй  земскихъ  учреждены  къ  прочимъ  существующимъ  прави- 
тельственнымъ  мѣстамъ  и  лицамъ,  то  земскія  учрежденія,  имѣя 
характеръ  мѣстный  и  общественный,  очевидно  (?)  не  могутъ 
входить  въ  рядъ  правительственныхъ  губернскихъ  или  уѣздныхъ 
инстанцій,  а  потому  не  могутъ  подлежать  и  инстанціонному  слу- 
жебному подчиненію,  или  имѣть  въ  своемъ  подчинѳніи  какія  либо 
изъ  правительственныхъ  мѣстъ.  Подчиняясь  общимъ  законамъ  на 
томъ  же  основаніи,  какъ  отдѣльньш  общества  и  частныя  лица, 
земскія  учрежденія,  съ  другой  стороны,  имѣютъ  право  на  содѣй- 
ствіе  и  исполненіе  законныхъ  своихъ  требованій  правительствен- 
ными лицами  и  учрѳжденіями". 

Этотъ  ходъ  разсужденія   представляется   довольно   логичнымъ 
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съ  точки  зрѣнія  взгляда,  усвоеннаго  коммиссіею  на  земскія  учреж- 
деиія,  какъ  на  мѣстныя  хозяйственный  установлѳнія.  Но  даже 
съ  этой  точки  зрѣнія,  въ  означен номъ  разеуждекіп  нельзя  не  за- 
мѣтить  значительнаго  нробѣла.  Подводя  земскія  установленія  подъ 
ііонятіе  „отдѣльныхъ  обществъ  и  частяыхъ  лицъ",  коммиссія  какъ 
бы  забывала,  что  этимъ  установленіямъ  предоставлено  право  налога, 
и  что  осуществленіе  этого  права  немыслимо  безъ  дѣйствателыюй 
власти  взимангя  налоговъ,  оставленнаго  въ  рукахъ  полиціи,  обя- 
занной, правда,  „содѣйствовать"  зѳмскимъ  установлѳніямъ  въ  ис- 
полнены ихъ  законныхъ  требованы,  но  имѣющей  свое  „началь- 
ство", не  имѣющее  ничего  общаго  съ  земскими  установленіями. 

Уже  изъ  этого  одного  видно,  что  „самостоятельность",  предо- 
ставленная земскимъ  (и  новымъ  городски мъ)  уставов лепіямъ,  похожа 
на  самостоятельность  частныхъ  обществъ  и  товариществу  но  но 
ноходитъ  на  самостоятельность  установленій,  призванныхъ  управ- 
лять извѣстными  дѣлами  въ  губерніи.  Но  несостоятельность  раз- 
сматриваемыхъ  началъ  обнаружится  изъ  обзора  дѣлъ,  предостав- 
ленныхъ  земству.  Если  бы  эти  установленія  были  только  хозяй- 
ственными установленіями,  то  2  ст.  положенія,  исчисляющая  пред- 
меты вѣдомства  земства,  могла -бы  ограничиться  однимъ  пунктомъ, 
гласящимъ,  что  дѣломъ  земства  признается  „завѣдываніѳ  имущест- 
ваии,  капиталами  и  денежными  сборами  губерніи  или  уѣзда".  Но 
2  ст.  возлагаетъ  на  земство  устройство  и  содержаніе  принадлежа- 
ныхъ  къ  земству  зданій,  другихъ  сооружены  и  путей  сообщенія, 
мѣры  обезпеченія  народна  го  нродовольствія  губериіи  и  уѣзда, 
мѣры  общественная  призрѣнія,  дѣло  взаимнаго  обязательнаго  стра- 
хованія  строеній,  мѣры  къ  развитію  мѣстной  торговли  и  про- 
мышленности, часть  медицинскую,  попеченія  о  народномъ  образо- 
ваны и  т.  д. 

По  этимъ  дѣламъ  недостаточно  одного  „хозяйствования*;  здѣсь 
нужно  управленіе,  а  управленіе  немыслимо  безъ  власти.  Зем- 
скія  учрежденія  унаслѣдовали  или  всѣ  ила  часть  функцій,  рас- 
предѣленныхъ  между  многими  губернскими  установленіями:  прика- 
зами общественнаго  призрѣнія,  коммиссіею  строительною  и  дорож- 
ного, коммиссіею  народнаго  продовольствія,  больничными  совѣтами, 
комитетами  о  земскихъ  повинностяхъ  и  т.  д.  Для  чего-жѳ  полу- 
чили они  такое  наслѣдство? 

Этотъ  вонросъ  необходимо  было  поставить  себѣ  прямо  и 
откровенно  при  составлены  какъ  положеэія  о  земскихъ  учрежде- 
ніяхъ,  такъ  и  новаго  городоваго  положенія.  Нельзя   не  признать, 
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что  составители  того  и  другаго  сами  получили  довольно  тяжелое 
наслѣдіе,  отъ  котораго  они  не  могли  отрѣшяться— -раздвоеяіе  на- 
шихъ  мѣстныхъ  установленій,  созданное  еще  Екатериною  П.  Они 
вполнѣ  добросовѣстно  и  искренно  старались  улучшить  каждый 
свою  часть:  одни  хозяйственное  управлеяіе  въ  губерніяхъ  и  уѣз- 
дахъ,  а  другіе  общественное  уаравленіе  въ  городахъ.  Имъ  конечно 
трудно  было  возвыситься  надъ  своею  спеціальяою  задачею, — возвы- 
ситься до  общихъ  началъ  мѣстнаго  управленія,  вникнуть  въ  смыслъ 
его  историческаго  развитія  въ  Россіи.  Имъ  серьезно  казалось,  что 
создавая  въ  Россіи  новыя  „  общественные  "  установленія,  они  осно- 
вываютъ  у  насъ  самоуправленіе. 

На  дѣлѣ  вышло  то,  чего  именно  опасались  авторы  положенія 
о  земскихъ  учрежденіяхъ,  и  что  они  думали  устранить  новымъ  за- 
кономъ.  Они  говорили  о  вредѣ  „участія  двухъ  различныхъ,  по 
началу  своему,  властей  въ  управленіи  мѣстными  хозяйственными 
дѣлами".  Но  именно  этотъ  порядокъ  вепрей  и  организованъ  окон- 
чательно новыми  законами.  Въ  прежнее  время  „ выборные  люди* 
какъ-бы  присыпались  въ  видѣ  нѣкоторой  приправы  въ  разныя 
учреждеяія,  гдѣ  дѣйствительная  власть  принадлежала  органамъ 
правительства.  „ Выборные и  безмолвствовали  и  бездѣйствовали.  „ Те- 
перь выборные  люди  и  правительственные  органы  разведены  въ 
разныя  стороны;  изъ  нихъ  составлены  особые  организмы.  Но  дѣйство- 
вать  приходится  имъ  на  одномъ  и  томъ-же  поприщѣ.  Земство  печется 
о  народномъ  продовольствіи;  но  губернаторъ  также  обязанъ  пещись 
объ  этомъ  предметѣ.  Городъ  заботится  о  мѣстномъ  благоустройствѣ; 
но  губернатору  градоначальники  и  полиціймейстеры  съ  исправ- 
никами призваны  къ  тому-же  дѣлу.  Земство  печется  о  народномъ 
здравіи;  но  въ  томъ-же  состоитъ  прямая  обязанность  губернаторовъ 
съ  врачебными  отдѣленіями  губернскихъ  правленій.  Земство  при- 
звано заботиться  о  народномъ  образованы;  но  оно  „сопоставлено* 
съ  директорами  народныхъ  училищъ.  Таково  „сходство"  функціи; 
но  вотъ  и  различіе.  Каждый  правительственный  органъ  для  осу- 
ществленія  принадлежащихъ  ему  правъ  имѣетъ  потребную  долю 
власти;  земство  ея  не  имѣетъ.  Предположите,  что  земству  сдѣла- 
лось  извѣстнымъ,  что  на  такой-то  фабрикѣ  рабочіе  поставлены 
въ  дурныя  санитарныя  условія  или  что  они  терпятъ  отъ  при- 
тѣсненій  хозяевъ.  Эти  предметы  лучше  всего  могутъ  быть  извѣст- 
ны  земству.  Но  именно  оно  не  можетъ  ничего  сдѣлать,  хотя  на 
немъ  и  лежитъ  обязанность  пещись  о  санитарной  части  и  прини- 
мать мѣры  къ   развитію   мѣстной   промышленности.    До   свѣдѣнія 
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земства  доходите,  что  на  мѣстныхъ  базарахъ  продаются  съѣстныѳ 
припасы  дурнаго  качества;  на  базарѣ  находится  мѣстный  земскій 
врачъ.  Онъ  не  можетъ  ни  освидѣте.тьствовать  припасовъ,  ни  соста- 
вить протокола,  ибо  овъ  „частное  лицо",  служащее  по  найму  у 
частяаго  учрежденія.  „Учреждевіе"  почтительнѣйше  представляетъ 
губернатору;  губернатору  если  сочтѳтъ  это  нужнымъ,  прѳдпишетъ 
врачебному  отдѣленію  произвести  слѣдствіе;  отдѣленіе  предпигаетъ 
уѣздному  врачу  осмотрѣть  „припасы".  Но  припасы  давно  про- 
даны, съѣдены  и  прибавили  десятокъ-другой  больныхъ  въ  зем- 
скихъ  больницахъ,  а  можетъ  быть  умножили  и  число  обитателей 
кладбища. 

Число  такихъ  примѣровъ  можно  бы  увеличить  до  бѳзконеч- 
ности,  но  намъ  нужно  разсмотрѣть  еще  и  другія  предположена 
коммисссіи.  Указавъ  на  вредъ  „сугубыхъ"  властей,  оно  указы- 
ваете, что  такой  порядокъ  ведетъ  прежде  всего  „къ  совершенно- 
му почти  уничтожевію  законнаго  вліянія  одной  изъ  властей  на 
ходъ  дѣлъ".  Не  знаемъ,  отчего  зависитъ  вялое  развитіе  частей 
медицинской,  училищной,  продовольственной  и  другихъ  въ  губер- 
ніи.  Но  очевидно,  что  вліяніе  которой  нибудь  изъ  властей  „по- 
чти уничтожилось";  которой? — судить  не  беремся.  Далѣе  раздво- 
еніе  власти  ведетъ,  по  мнѣнію  коммиссіи,  къ  „пререканіямъ  и 
взаимному  противодѣйствію  органовъ  той  и  другой  власти".  Но 
изъ  матерьяловъ,  относящихся  до  практики  земскаго  и  городоваго 
дѣла  видно,  что  случаи  „пререканія  и  противодѣйствія"  доволь- 
но обильны,  нисколько  не  содѣйствуя  „успѣшности  распоряженій". 
Наконецъ  послѣднее  послѣдствіе,  предусмотрѣнное  коммиссіею:„  вза- 
имное уклоненіе  отъ  надлежаща™  исполненія  обязанностей,  обоюдное 
бездѣйствіе  и  апатія"  также  даютъ  себя  чувствовать.  Кому  это 
неизвѣстно  изъ  ежедневнаго  опыта?  Губернская  администрація,  въ 
виду  учрежденія  земскихъ  учрѳжденій,  обыкновенно  полагаѳтъ, 
что  съ  нея  сняты  мяогія  правительственный  заботы,  и  всѣ  непо- 
рядки объясняете  „бездѣйствіемъ"  и  апатіею  земства.  Послѣднеѳ 
утверждаете,  что  оно  связано  въ  своихъ  распоряженіяхъ,  что  оно 
встрѣчаетъ  противодѣйствіе  въ  мѣстной  администраціи,  что  всѣ 
усилія  его  не  могутъ  дать  желаннаго  плода. 

Такимъ  образомъ  слова  коммиссіи  оказались  какъ  критикою 
минувшаго  порядка,  такъ  и  еще  больше,  пророчешѳомъ  для  но- 
ваго,  созданнаго  положеніемъ   1864  года. 
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VI. 

Мы  стоимъ  на  распутьи.  Возвращеніѳ  къ  старому  порядку  не- 
возможно; новый  порядокъ  не  установился,  даже  пути  къ  дости- 
женію  его  не  избраны.  Въ  такое  время,  всегда  полезно  обратиться 
къ  критикѣ  общихъ  началъ  мѣстнаго  управленія  и  сказать  нѣ- 
сколько  словъ  для  предупрежденія  серьезной  опасности. 

Наше  прѳдупрежденіѳ  обращается  на  двѣ  стороны — къ  зако- 
нодательству и  къ  обществу.  Законодательству  предстоитъ  провѣ- 
рить  тѣ  пути,  по  коимъ  оно  шло  до  настоящаго  времени.  Ему 
слѣдуетъ  избрать  одинъ  путь  и  не  ставить  свою  ставку  на  чер- 
ный и  красный  квадраты  одновременно.  Желаѳтъ  ли  оно  ор- 
ганизовать самоуправленіе?  Тогда  пусть  оно  ввѳдетъ  „обществен- 
ныя"  установленія  въ  кругъ  учрѳжденій  правительственным, 
облечетъ  ихъ  правительственными  правами  и  не  побоится  по- 
ставить эти  учреждѳнія  подъ  контроль  представителей  обществъ. 
Такая  мѣра  будетъ  полезна  въ  его  собственныхъ  видахъ.  Не 
дальше  какъ  въ  1876  году  губернаторамъ  дано  было  право  издавать 
обязательныя  для  мѣстныхъ  жителей  распоряженія  по  дѣламъ  благо- 
чинія  и  безопасности.  Эта  мѣра  была  встрѣчена  несочувственно,  съ 
разными  сомнѣніями.  Между  тѣмъ  комитетъ  министровъ  былъ 
правъ,  разсуждая,  что  губернаторамъ  во  многихъ  случаяхъ  не- 
обходимо предоставить  такое  право.  Откуда  же  несочувствіе?  Раз- 
рѣшимъ  этотъ  вопросъ  простымъ  предположеніемъ.  Предположимъ, 
что  законъ  далъ  губернаторамъ  право  издавать  распоряженія,  при 
участіи  губернскаго  земскаго  собранія.  Встрѣтило-ли  бы  такое  право 
хотя-бы  малѣйшее  возражѳніе? 

Предупрежденіѳ  наше  обращается  и  къ  обществу.  „ Вялость и 
нашихъ  земскихъ  и  городски хъ  учрежденій,  не  смотря  на  ихъ 
молодость,  вошла  въ  пословицу.  Гдѣ  причины  этого  явленія?  Часть 
изъ  нихъ  уже  указана:  она  заключается  въ  ненормальной  поста- 
новки „общественнихъ  установленій"  по  закону.  Но  есть  и  дру- 
гія  причины,  надъ  которыми  законъ  безсиленъ.  Онѣ  содержатся 
въ  самомъ  составѣ  тѣхъ  элементовъ,  которымъ  пришлось  дѣйство- 
вать  въ  новыхъ  установленіяхъ. 

Во  первыхъ,  нельзя  не  видѣть,  что  новыя  учреждѳнія,  по 
самой   своей  новости,  не  успѣли  еще   выработать   самостоятельной 
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практики,  и  невольно  подражаютъ  дѣятельности  вѣковаго  бюро- 
кратическаго  организма.  Бюрократическія  формы  датотъ  себя  чув- 
ствовать и  въ  новыхъ  учрежденіяхъ  до  такой  степени,  что  иногда 
трудно  отличить  земскаго  дѣятѳля  отъ  всякаго  чиновника.  Это 
происходить  и  отъ  того,  что  значительная  доля  земскихъ  дѣятѳ- 
лей  „посвящали  себя  государственной службѣ " ,  гдѣ  и  получили  свое 
гражданское  воспитаніе. 

Этотъ  грѣхъ  поправимъ,  но  онъ  зависитъ  отъ  другихъ,  болѣе 
серьезныхъ  причинъ.  Съ  земскими  учрежденіями  повторяется  то, 
что  было  нѣкогда  съ  дворянскими  выборами.  Мѣстные  жители 
„уклоняются"  отъ  земской  службы  и  на  долю  земства  остаются 
ненадежные  элементы.  Это  явлепіе  зависитъ  отъ  двухъ  главныхъ 
причинъ:  одной  общей,  а  другой  спеціально  относящейся  къ  на- 
шему времени. 

По  положенію  о  земскихъ  учреждѳніяхъ,  видную  въ  нихъ 
роль  призванъ  играть  землевладѣльческій  классъ,  а  классъ  земле- 
владѣльцевъ  главнымъ  образомъ  состоитъ  изъ  дворянства.  Но  со- 
словіѳ  это,  по  привычкѣ,  нажитой  вѣками,  по  прежнему  тяготѣетъ 
къ  государственной  службѣ.  Если  прежняя  дворянская  служба, 
обставленная  всѣми  правами  и  преимуществами  государственной 
службы,  мало  привлекала  къ  себѣ  дворянство,  то  что  же  сказать 
о  земской  дѣятельностп,  не  имѣющей  никакихъ  служебныхъ  правъ? 
Какая  карьера  представляется  хотя  бы  для  должности  члена  упра- 
вы? Не  лучше-ли  начать  съ  должности  столоначальника  въ  какомъ 
нибудь  деиартаментѣ,  чтобы  потомъ  достигнуть  виднаго  положенія, 
съ  высоты  котораго  можно  созерцать  безтолковую  возню  „земцѳвъ"? 
У  насъ  въ  модѣ  жалобы  на  „бюрократію".  Но  кто  же  питаетъ 
эту  бюрократію,  кто  нѳсетъ  ей  свои  таланты,  свои  знанія,  свои 
титулы,  свои  связи,  свое  вліяніе?  Кто  ставитъ  ее,  не  какъ  госу- 
дарственное установлѳніе  только,  а  какъ  общественный  классъ, 
неизмѣримо  выше  сѣренькаго  1е  гётзіѵо? 

Что  же,  скажутъ  намъ,  лучше-ли  будетъ,  если  эти  лучшія  силы 
отхлынутъ  въ  губерніи  и  въ  уѣзды,  оставивъ  поприще  централь- 
ной службы  разнымъ  „худороднымъ"?  Лучше,  и  вотъ  почему.  Когда 
на  сторонѣ  земства  будетъ  все  богатое,  все  вліятельное,  образован- 
ное, титулованное,  все  имѣющее  связи  и  независимое  положеніе, 
тогда  и  эта  столь  ненавистная  вамъ  „бюрократія",  отъ  нея  же 
первые  есте  вы,  будетъ  введена  въ  надлежащіе  предѣлы,  тогда 
измѣнится  самъ  собою  и  весь  строй   нашей  администраціи. 
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Но  есть  еще  и  другая  причина,  прямо  относящаяся  къ  нашему 
времени,  и  она-то  удерживаѳтъ  отлявъ  „мѣстныхъ  обывателей" 
изъ  столицъ.  Въ  1861  году  совершилось  освобожденіе  крестьянъ. 
Реформа  оставила  послѣ  себя  классъ,  потерявшій  средства  дароваго 
существованія,  даровой  трудъ.  Ему  предстояло  два  исхода:  1)  обра- 
титься къ  своей  землѣ  въ  качествѣ  истинныхъ  хозяевъ,  оросить  ее 
своимъ  потомъ  и  взамѣнъ  того  отъ  нея-же  получить  богатство, 
вліяніе  и  почетъ;  2)  искать  болѣе  легкихъ  средствъ  существованія 
въ  государственной  и  всякой  другой  службѣ.  Землевладѣльцы  пред- 
почли второй  исходъ.  На  бѣду  поприща  служенія  умножились.  Откры- 
вались новые  суды,  заводились  желѣзныя  дороги  и  всѣ  сопряженныя 
съ  ними  спекуляціи  и  операціи,  учреждались  банки  и  всякія  промы- 
шленныя  общества.  „Интеллигенция*  почуяла  добычу  и  ринулась  на  нее 
въ  перегонку.  Переднін  наполнились  просителями.  Принимали  мини- 
стры, принимали  банкиры,  принимали  желѣзно-дорожные  строители, 
принимали  дирѳкторы  разныхъ  товариществъ.  Просили  чиновные,  ти- 
тулованные, образованные,  вліятельньіе.  Одни  пускали  въ  ходъ  свой 
чинъ,  другіе  свои  связи,  часто  весьма  сомнительныя,  третьи  свое  обра- 
зован! е,  готовое  стать  орудіемъ  весьма  темныхъ  дѣлъ.  Брали  все: 
коронное  мѣсто,  присоединяя  къ  нему  выгодное  званіѳ  директора 
какой  нибудь  желѣзной  дороги,  пайщика  въ  какомъ  нибудь  банкѣ, 
члена  правленія  въ  какомъ  нибудь  товариществѣ. 

Гдѣ  же  тутъ  было  думать  о  губерніи  или  городѣ,  съ  ихъ 
„мѣстными  пользами  и  нуждами"?  Все  оторвалось  отъ  земли  и 
пошло  въ  биржевую  бумагу.  Уныло  стояли  старыя  усадьбы,  гдѣ  преж- 
де, хоть  не  служили,  да  жили,  и  стояли  онѣ,  разваливаясь,  какъ  будто 
для  того,  чтобы  угасло  самое  воспоминаніѳ  о  связи  помѣстья  съ  вла- 
дѣльцемъ,  пресмыкавшимся  у  какого  нибудь  желѣзнодорожника. 
Уныло  шумѣли  брошенные  сады  и  грустно  глядѣли  на  тощія  поля. 
Грустно  гудѣлъ  лѣсъ,  ожидая,  что  „прослужившійся*  или  „про- 
спекулировавшійся"  владѣлецъ  продастъ  его  на  срубъ  мѣстному 
кулаку. 

Не  оставалось  обдѣленнымъ  и  земство  съ  городами.  Иногда 
банково-желѣзнодорожно-биржевой  водоворотъ  выбрасывалъ  и  въ 
мѣстность  какого  нибудь  „дѣльца".  Ловко  опутывалъ  онъ  мѣстное 
стадо,  избирался  въ  головы  и  столь  же  ловко  „спекулировалъ"  онъ 
городскими  водопроводами,  освѣщеніемъ,  всѣмъ,  съ  чего  можно 
было  взять  или  гдѣ  предвидѣлся  „пай". 

Вотъ  отчего-бы  нужно  было  проснуться,  какъ  отъ  страшнаго,  тя- 
желаго  сна!  Вотъ  что  прогнать  съ  глазъ  крестнымъ  знаменіемъ  и  теп- 
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лой  молитвой!  Но  чудовище  стоитъ  прѳдъ  глазами  и  не  даѳтъ  покоя 
тому,  кому  сколько  нибудь  дороги  судьбы  родной  земли.  Само- 
управленіе  требуетъ  великаго  общественнаго  покаянія,  искренняго 
обращѳнія  къ  землѣ,  къ  истинному  труду  и  къ  народу. 

Настанетъ-ли  это  великое  время?  Исцѣлѣютъ-ли  наши  язвы? 
Можемъ  сказать  евангельскими  словами — „вѣрую  Господи — помоги 
моему  невѣрію"... 


АКЦКШЕРНЫЯ  КОМПАШЙ. 


И.  Т.    ТАРАСОВА. 


Біе   Асііопаге  віпй  ге^еітаззі^  диітіНпі^е 
вевспбріе. 

Ѵеііх  НесМ.  Ваз  Вбгзеп-  дпсі  Асііеітѳзеп,  88. 


ОБЩІЯ  ПОНЯТІЯ  И  ИСТОРИЧЕСКИ!  ОЧЕРКЪ  '). 

Полиція  2)  устанавливает^  съ  одной  стороны,  условія,  содѣй- 
ствующія  всестороннему  развитію  единичныхъ  лицъ,  съ  другой 
стороны  —  она  защищаетъ  каждаго  отъ  угрожающей  ему  опасно- 
сти, для  борьбы  съ  которою  силы  единичнаго  лица  оказываются 
недостаточными;  вообще  же  конечная  цѣль  полиціи  заключается 
въ  достиженіи  общаго  блага,  въ  содѣйствіи  каждому  къ  дости- 
женію  разумныхъ  цѣлей.  Въ  этой  конечной  цѣли  полиція  нахо- 
дитъ  единство  для  своей  дѣятельности,  соединяя  понятія  о  бла- 
гоустройствѣ  и  безопасности  въ  одно  высшее  понятіе  о  общемъ 
благѣ,  вмѣщающемъ  въ  себѣ,  какъ  главную  составную  часть, 
какъ  основной  элементъ,  понятіе  о  личной  и  гражданской  сво- 
бодѣ.  Поэтому  полиція  въ  своемъ  стремлении  къ  установленію 
условій  благоустройства  и  безопасности  отнюдь  не  должна  нару- 
шать коренныхъ  условій  свободы  въ  общежитіи,  такъ  какъ  въ 
противномъ  случаѣ  она  неизбѣжно  станетъ  въ  противорѣчіе  съ 
своею  задачей  и  дѣятельность  ея  дастъ  результаты  только  отри- 


х)  Настоящая  статья  составляетъ  введеніе  къ  обширному  труду,  посвящен- 
ному авторов  акціонернымъ  компаніямъ.  Ред. 

2)  Нужно  имѣть  въ  виду,  что  подъ  выраженіемъ  «полиція>,  авторъ  (подобно 
миогнмъ  германскимъ  ученымь)  нонимаетъ  всю  административную  дѣятельность 
правительства.  Ред. 
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цательнаго  свойства:  вмѣсто  благоустройства  получится  разстрой- 
ство  во  всѣхъ  отрасляхъ  дѣятельности  гражданъ,  вмѣсто  безо- 
пасности будетъ  господствовать  угнетеніе.  Исторія  указываешь  на 
то,  что  государство,  концентрируя  всю  полицейскую  дѣятель- 
ность  въ  однородныхъ,  центральныхъ  или  правительственныхъ 
органахъ,  безъ  всякаго  соучастія  органовъ  самоуправленія  и  част- 
ныхъ  общественныхъ  союзовъ,  ставитъ  себя  въ  реальную  не- 
возможность ограничить  и  оформить  эту  дѣятельності.  такъ,  что- 
бы область  государственно- гражданской  свободы  осталась  непри- 
косновенною, и  это  происходить  отъ  того,  что  разнообразіе  ііо- 
лицейскихъ  задачъ  въ  частностяхъ  столь  велико,  что  выполненіе 
ихъ  требуетъ  извѣстнаго,  соотвѣтствующаго  различія  во  внутрен- 
нихъ,  элементарныхъ  свойствахъ  органовъ  исполненія,  вслѣдствіе 
чего  полицейская  дѣятельность  можетъ  быть  Ълодотнорною  только 
тогда,  когда,  исходя  изъ  понятій  о  гражданской  свободѣ  и  о 
разнородности  задачъ  полиціи,  дѣятельность  эта  ввѣрена  будетъ 
совокупности  органовъ  центральнаго  управленія,  само^правленія 
и  частныхъ  союзовъ,  причемъ,  согласно  трсбованіямъ  мудрой  и 
честной  внутренней  политики,  каждому  изъ  этихъ  органовъ  от- 
межевана  будетъ   соотвѣтствующая  область  дѣятельности. 

Мы  только  что  указали,  что  вся  совокупность  задачъ  ноли- 
щи  должна  быть  распредѣлена  между  тремя  основными  органа- 
ми,—  правительствомъ,  самоуправленіемъ  и  обществомъ  (союзами). 
Избравъ  прѳдметомъ  нашего  изслѣдованія  акціонерныя  компаніи. 
неточно  называемыя  обществами  или  товариществами,  намъ,  очевид- 
но, слѣдуетъ  говорить  здѣсь  только  о  третьемъ  изъ  этихъ  органовъ, 
такъ  какъ  акціонерныя  компаніи,  по  одному  уже  названію  ихъ, 
независимо  отъ  внутреннихъ  свойствъ,  не  могутъ  быть  причис- 
лены ни  къ  органамъ  центральнаго  управленія,  ни  къ  органамъ 
самоуправленія. 

Общественный  союзъ  (соединеніе  нѣсколькихъ  лицъ  въ  одну 
юридическую  единицу),  какъ  органъ  полиціи,  является  продуктомъ 
нашего  столѣтія  и  мы  переживаемъ  то  время,  когда  эта  новая, 
живая  сила  энергически  пробиваетъ  себѣ  путь  и  заво^вываетъ 
себѣ  все  большую  и  большую  территорию  дѣятельности,  въ  пре- 
дѣлы  которой  входятъ  не  только  преждеизвѣстныя,  но  и  вновь 
открытыя  области.  Многія  задачи,  выполняемые  теперь  органами 
частныхъ  союзовъ,  выполнялись  прежде  органами  центральнаго 
управленія,  или  мѣстнаго  самоуправленія,  но  еще  большее  коли- 
чество задачъ,  выполненіе    которыхъ   органами   союзовъ  оказало 
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и  оказываеть  теперь    неисчерпаемыя    услуги   человѣчеству,  было 
дотолѣ  неизвѣдано. 

Союзъ  вообще,  какъ  свободное  соединеніе  едини чныхъ  лицъ 
для  достиженія  совокупными  средствами  свободноопредѣленной 
цѣли,  существуетъ  отъ  начала  міра  и  проявился  впервые  въ  пер- 
выхъ  сознательныхъ  и  цѣлесообразныхъ  формахъ  соединенія  лицъ 
или  общежитія. 

Союзъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  какъ  органъ  полиціи,  обни- 
маетъ  собою  только  нѣкоторыя,  закономъ  опредѣленныя  формы 
общенія,  за  которыми,  согласно  ихъ  цѣли,  образованію  средствъ 
и  организаціи  управленія,  признается  значеніе  органовъ  полиціи, 
т.  е.  не  частныхъ  учрежденій,  преслѣдующихъ  частныя  цѣли,  а 
учрежденій  общественныхъ,  преслѣдующяхъ  цѣли  общественныя. 
Въ  этомъ*  тѣсномъ  смыслѣ  формы  союзности  очень  разнообразны, 
тѣмъ  не  менѣе,  какъ  указано  уже  выше,  ихъ  можно  подвести 
подъ  слѣдующгя  три  осиовныя  категоріи:  корпораціи  (учреж- 
денія),  общества  и  товарищества,  подобно  тому  какъ  въ  со- 
юзѣ,  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ,  рельефно  выдѣляются  также 
три  осиовныя  формы:  единствъ  нолитическихъ,  общественныхъ  и 
частныхъ. 

По  цѣли,  союзъ  въ  обширномъ  смыслѣ  даетъ  основаніе  къ 
различію  союзовъ,  преслѣдующихъ  культурныя  (духовный)  цѣли, 
преслѣдующихъ  цѣли  хозяйственныя  и,  накояецъ,  преслѣдующихъ 
цѣли  культурно-хозяйственныя.  Этому  дѣленію  соотвѣтствуетъ 
отчасти  дѣленіе  по  цѣли  также  на  три  категоріи  союзовъ,  какъ 
органа  полгщіи;  категоріи  эти  слѣдующія:  1)  союзы,  служащіе 
безопасности,  2)  служащіе  благоустройству  и  3)  служащіе  безо- 
пасности и  благоустройству. 

Каждой  изъ  этихъ  формъ  соотвѣтствуетъ  вышеуказанное 
трехчленное  раздѣленіе  поцѣли;  по  этому  какъ  политическіе,  обще- 
ственные и  частные  союзы,  такъ  и  корпораціи,  общества  и  товари- 
щества имѣютъ  соотвѣтствующія  подраздѣленія,  вліяющія  или  дол- 
женствующія  вліять  на  характеръ  законоположеній,  опредѣляю- 
щихъ  ихъ  бытіе  и  положеніе  въ  организмѣ  государства;  такъ, 
напримѣръ,  есть  общества  исправления  малолѣтнихъ  преступни- 
ковъ,  или  общества  географическія,  историческія  и  т.  п.,  есть 
также  общества  коммерческія,  фабричныя  и  т.  п.,  есть,  наконецъ, 
общества  желѣзнодорожныя,  театральная  и  т.  п.  Совершенно 
аналогичные  примѣры  можно  найти  и  въ  области   товариществъ 

іі* 
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и  корпорацій,  также  въ  области  политическихъ,    общественныхъ 
и  частныхъ  союзовъ. 

Сущность  различія  между  корпораціямщ  обществами  и  то- 
вариществами заключается  въ  томъ,  что  корпораціи  или  учреж- 
денія  не  заключаютъ  въ  себѣ  всѣхъ  элементовъ  свободной  союз- 
ности  и  составляютъ  каііъ  бы  переходную  ступень  отъ  цен- 
тральнаго  управленія  (правительства)  къ  союзу;  таковы,  напримѣръ, 
университеты,  академіи,  совѣты  присяжныхъ  повѣренныхъ,  про- 
мышленныя  и  торговый  палаты  и  т.  п.  Общества,  въ  составъ 
которыхъ  входнтъ  и  компаніи,  заключаютъ  въ  себѣ  всѣ  эле- 
менты свободнаго  союза,  но  связь  иежду  членами  этого  союза  огра- 
ничена цѣлью  и  средствами  такъ,  что  въ  обществахъ  не  суще 
ствуетъ  ни  полной  имущественной  солидарной)  отвѣтственности, 
ни  сочетанія  цѣлей;  таковы,  напримѣръ,  общества  распр^стране 
нія  грамотности,  всѣ  акціонерныя  компаніи  и  т.  п.  Товарище- 
ства, въ  понятіе  о  которыхъ  входятъ  и  артели,  представляя 
слѣдующую,  высшую  ступень  развитія  идеи  союза,  заключа- 
ютъ въ  осноианіи  своемъ  болѣѳ  глубокую  и  сложную  связь  между 
своими  членами,  выражающуюся  въ  имущественной,  а  иногда  даже 
и  въ  личной  круговой  порукѣ  и  какъ  въ  сочетаніи,  такъ  и  въ 
характерѣ  цѣлей,  для  которыхъ  учреждаются  товарищества. 

Между  тремя  указанными  формами  существуютъ  еще  пере- 
ходный формы,  который  предгтавляютъ  большія  или  менынія 
уклоненія    отъ    одной    изъ    этихъ    основныхъ   формъ    къ  другой. 

Задача  законодательства  въ  отношеніи  ко  всѣмъ  этимъ 
формамъ  союзовъ  заключается  въ  нормированіи  ихъ  соглас- 
но: 1)  основному  или  преобладающему  характеру  каждой  изъ 
этихъ  формъ,  2)  преслѣдуемой  цѣли  и  3)  степени  соприкосно 
венія  ихъ  съ  интересами  третьихъ  лицъ.  Въ  первомъ  отношеніи, 
законодательство  не  должно  допускать  такія  формы  соединенія 
лицъ,  въ  которыхъ  характеристическія  черты  двухъ  основныхъ 
формъ  смѣшаны  такъ,  что,  во-первыхъ,  теряется  возможность 
опредѣлить  къ  какой  изъ  двухъ  основныхъ  формъ  слѣдуетъ  при- 
числить данный  союзъ,  и,  во-вторыхъ,  допускается  возмож- 
ность болѣе  или  менѣе  опаснаго  колебанія  отъ  одной  основной 
формы  къ  другой;  тѣмъ  болѣе  законодательство  не  должно  до- 
пускать такія  формы  союзовъ,  которыя  заключаютъ  въ  себѣ 
смѣшеніе  элементовъ  всѣхъ  трехъ  указанныхъ,  основныхъ  формъ. 
Во  второмъ  отношеніи,  задача  законодательства  заключается 
въ    томъ,    чтобы    снабдить    союзы    соотвѣтствующею   ихъ   цѣли 
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властью,  дабы  поставленная  цѣль  могла  быть  дѣйствительно  до- 
стигнута дозволенными  средствами  и  въ  предначертанномъ  объемѣ. 
Въ  третьихъ,  законодательство  должно,  съ  одной  стороны,  защи- 
тить союзъ  отъ  посягательствъ  на  него  извнѣ,  съ  другой  же 
стороны,  оно  должно  защитить  также  и  третьихъ  лицъ  отъ 
зла,  которое  можетъ  причинить  имъ  возникающій  или  возник- 
шій  уже  союзъ.  При  соблюденіи  этихъ  условій  обезпечены  бу- 
дутъ  правильное  развитіе  всѣхъ  формъ  союзовъ,  плодотворность 
ихъ  дѣятельности  и  безопасность  какъ  ихъ,    такъ    и  отъ  нихъ. 

Акціонерными  компаніями  мы  называемъ  свободный  соеди- 
ненія  лицъ,  состоящія  изъ  нѣсколькихъ  физическшъ  или 
юридическихъ  лицъ.  внесшихъ  изтстный,  для  одной  опредѣ- 
ленной,  постоянной,  или  конечной,  дозволенной,  хозяйствен- 
ной, или  культурной,  или  культурно  -  хозяйственной  цѣли 
предназначенный  капиталь,  раздѣленный  на  равныя  доли,  на- 
зываемыя  акцгями,  и  отвѣчающихъ  только  этимъ  капита- 
ломъ  какъ  хозяева  предпріятія,  имѣющаго  опредѣленную  без- 
личную фирму,  которымъ  они  публично  управ ляютъ,  согласно 
съ  обнародованными  ими  закономѣрными  правилами,  изло- 
женными въ  уставѣ.  Изъ  этого  опредѣленія  видно,  что  ха- 
рактеристическія  черты  акціонерныхъ  компаній  заключаются 
въ  слѣдующемъ:  1)  опредѣленное  число  членовъ;  2)  впередъ 
опредѣленный  капиталъ,  раздѣленный  на  отчуждаемыя  и  прода- 
ваемыя  акціи;  3)  опредѣленная  хозяйственная,  или  культурная, 
или  культурно-хозяйственная  цѣль;  4)  право  членства  связано 
съ  владѣніемъ  акцій;  5)  ограниченная  имущественная  отвѣт- 
ственность  членовъ;  6)  члены  -  хозяева  предпріятія;  7)  опредѣ- 
ленная  фирма;  8)  самоуправленіе;  9)  публичность,  и  10)  законо- 
мѣрный  уставъ. 

Требованіе,  чтобы  членовъ  акціонерной  компаніи  было  не 
менѣе  опредѣленнаго  числа,  вытекаетъ  прямо  изъ  дальнѣйшихъ 
характеристическихъ  чертъ  акціонерной  компаніи;  такъ,  напри- 
мѣръ,  самоуправленіе,  построенное  на  выборномъ  началѣ,  пред- 
полагаете непремѣнно  разницу  въ  численномъ  составѣ  между 
избираемыми  и  избирателями,  а  потому,  если  акціонерная  ком- 
панія  будетъ  состоять  изъ  такого  числа  членовъ,  которое  рав- 
пяется  численному  составу  управленія,  или  даже  будетъ  менѣѳ 
этого  числа,  то  такая  акціонерная  компанія  лишена  будетъ  воз- 
можности   правильно   примѣеить    выборное    начало    къ    своему 
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управленію  *).  Требованіе,  что  будетъ  впередъ  опредѣленный 
для  извѣстной.  постоянной,  или  почечной,  дозволенной  цѣли 
предназначенный ,  постоянный,  съэтою  цѣлью  неразрывно  свя- 
занный капиталь, — требованіе  это  до  того  существенно,  что 
безъ  соблюденія  его  немыслимо  существованіе  акціонерной  ком- 
паніи,  такъ  какъ  постоянство  акціонернаго  капитала  прямо 
вытекаетъ  изъ  столь  неразрывной  связи  его  съ  цѣлъю,  что 
капиталъ  этотъ  пѳрестаетъ  даже  принадлежать  лицу,  а  принад- 
лежите предпріятію,  для  ктпораго  от  предназначат,  вслѣд- 
ствіе  чего  всякое  уменыпеніе,  или  увеличеніе  этого  капитала 
равносильно  экстѳнзивному  или  интензивному  измѣненію  цѣлп 
компаніи,  а  потому,  какъ  справедливо  замѣчаютъ  многіе  изслѣ- 
дователи  2)  должно  быть  рассматриваемо  какъ  учрежденіѳ  новой 
компаніи;  оттого-то  предпріятіямъ  съ  преобладающимъ  постоян- 
нымъ  капиталомъ  надъ  оборотнымъ  особенно  свойственна  акціо- 
нерная  форма  3).  Такая  обособленность  капитала  отъ  личности 
от.тичаетъ  акціонерныя  компаніи  отъ  корпорацій.  товариществъ 
и  единоличныхъ  предпріятій  и  служитъ  главною  основою  кре- 
дита, которымъ  пользуются  акціонерныя  компаніи.  Капиталъ 
этотъ?  безъ  сомнѣнія,  долженъ  быть  втредъ  опредѣленный,  такъ 
какъ  для  пріобрѣтателей  акцій  необходимо  знать  степень  со- 
отвѣтствія  между  цѣлью  и  матерьяльпыми  средствами  для  дости- 
женія  ея;  даже  въ  такихъ  исключительныхъ  по  формѣ  акціо- 
нерныхъ  компаніяхъ,  каковы  французскія  зосіёіёз  а  сарігаі 
ѵагіаЫе  (компаніи  съ  измѣняющимся  капиталомъ)  акціонерный 
капиталъ  остается  тѣмъ  не  менѣе  опредѣленнымъ  4);  словомъ  — 
акціонерная  компанія  съ  неопредѣленнымъ  капиталомъ  совершенно 
немыслима.  Въ  требованіи  раздѣленія  капитала  на  доли, 
представляемы  я  акціями  осуществляется  основная  задача  акціо- 
нерныхъ  компаній,  заключающаяся  въ  соединеніи  относитель- 
но мелкихъ  средствъ  въ  тѣ  громадные  капиталы,  которые 
дали  жизнь  соотвѣтственно  большимъ    предпріятіямъ.    Доли  эти 


*)  Сбйе  <1е  соттегср,    §  23;  Зіаіиіегі  Дег  РоттегзсЬеп  НуроіЬекеп-Асііеп- 
Вапк  §  26. 

2)  Шззеп.  ІІеЪег  (ііе  ЕгЪбЪші^  сіез   ОггшнІсаріЫз  еіпег  'Асііеп-СгезеІІзсЬаЙ 
I  1874  №  Г.  ВБ.  IV  8.  357. 

3)  Бреденъ.  Строй  экономическихъ  предпріятій.  С.-Пб.  1873   стр.  41. 

4)  Вепапсі,  А.  Баз  КесЫ  сіег  АсІіеп-ОезеІІзсЬаЙ  (2  Аий.).  Ъеіргі^.  8.  33,  87. 
ВЫаггШ.  СоттепЫге  сіе  1а  Іоі  сіи  24  1.  1867.  Рагіз  1871  р.  237. 
Воигдиідпаі,   А.  еі   МаіЫеи,    А.    Соттепиіге    йе  1а  Іоі  24  —  29  I.    Рат 

1868  р.  268. 


должны  быть  равныя.  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  до- 
пущенъ  былъ-бы  произволъ  въ  опредѣленіи  контингента  участ- 
никовъ  предпріятія,  въ  смыслѣ  устраненія  отъ  него  боль- 
шаго  он  меныпаго  числа  мелкихъ  капиталистовъ.  При  этомъ 
весьма  важно  опредѣлить,  какъ  это  и  сдѣлано  во  всѣхъ  за- 
конодательствах^ шіпітит  величины  этихъ  долей,  дабы  устра- 
нить отъ  акціонерныхъ  предпріятій  мелкія  сбереженія  и  от- 
нять у  акцій  характеръ  бумажныхъ  денегъ  г).  Еаелѣдствен- 
ность  и  отчуждаемость  этихъ  долей  прямо  вытекаютъ  изъ 
неразрывной  связи  между  образуемымъ  ими  капиталомъ  и  пред- 
пріятіемъ,  причемъ  мѣновая  и  рыночная  цѣна  этихъ  долей  и 
отчужденіе  ихъ  посредствомъ  продажи  документовъ  на  нихъ, 
т.  е.  акцій,  есть  ничто  иное  какъ  дальнѣйшее  поелѣдствіе 
той-же  самой  причины;  непосредственная  передача  или  отчуж- 
деніе  этихъ  долей  была  бы  невозможна  безъ  нарушенія  условія 
постоянства  капитала  и  неразрывной  связи  его  съ  предпріятіемъ, 
поэтому-то  продается  только  документъ,  выражающій  собою  пра- 
во на  долю  капитала,  также  и  на  связанныя  съ  владѣніемъ 
этихъ  долей  права.  Слѣдовательно  акцію  никоимъ  образомъ 
нельзя  разсматривать  какъ  цѣнность  (^ѴѴегіЬ),  отдѣлившуюся  отъ 
имущества  (Сгіті),  подобно  Штейну  2)  и  Рено  3):  акція  есть  доку- 
ментъ на  извѣстную  совокупность  правъ,  которыя  имѣютъ  цен- 
ность 4)  и  которыя  м^гутъ  быть  отчуждаемы  даже  по  частямъ, 
какъ,  напримѣръ  бываютъ  случаи,  что  владѣльцы  акцій,  остав- 
ляя за  собою  самую  акцію  (Мапісі)  отдѣльно  отъ  нея  отчуждаютъ 
постороннимъ  лицамъ  купонный  листъ  и  талонъ,  вслѣдствіе  чего 
одинъ  покупатель,  наслѣдникъ,  или  одаренный  пріобрѣтаетъ  право 
на  полученіе  дивиденда  въ  теченіи  извѣстнаго  числа  лѣтъ, 
другой — пріобрѣтаетъ  такое-же  право,  но  по  прошествіи  опредѣ- 
леннаго  числа  лѣтъ,  а  владѣлецъ  акціи  остается  акціонеромъ.  5) 
Это  важное  значеніе  акціи,  какъ  документа,  указываешь  на 
необходимость    сообщенія    имъ    опредѣленной    формы   6),    равно 


*)  Моііе,  Біе  ЬеЬге  ѵоп  йеп  Асііеп§'е8е1І8с1іаЙеп.  Вегііп.  1875.  8.  28. 

2)  8іеіп,  Ъ.  Ѵегеіпз^езеп  въ  его  ѴетаНип^зІепге  8.  78. 

3)  Вепаий,  А.  8.  2. 
*)  Моііе  8.  22. 

5)  Подобныя  сдѣлки  часто  практикуются  въ  Австріи,  причемъ  правленія 
многихъ  австрійскихъ  акціонерныхъ  желѣзнодорожныхъ  компаній  затруднялись 
въ  разрѣшеніи  вопроса,  можно  ли  такихъ  акціонеровъ  допускать  къ  участію  въ 
общихъ  собраніяхъ. 

6)  Вепаий  8.  118. 
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какъ  этою-же  причиною  вызвано  различіе  между  именными  и 
предъявительскими  акціями,  акціями  и  временными  свидѣтель- 
ствами  на  акціи.  Цѣль  компаніи  должна  быть  опредѣленная, 
т.  е.  выраженная  не  въ  общихъ  выраженіяхъ,  допускающихъ 
неясность  и  спорное  толкованіе,  а  ясно  и  точно,  отнюдь  не  въ 
условной  формѣ.  Цѣль  эта  должна  быть  конечная,  или  по- 
стоянная, т.  е.  она  можетъ  быть  такая,  что  конецъ  ея  трудно, 
или  невозможно  опредѣлить  впередъ,  какъ,  напримѣръ,  разра- 
ботка каменнаго  угля,  машинное  производство  и  т.  п  ;  она  мо- 
жетъ быть  и  естественно  впередъ  опредѣленная,  какъ,  напри- 
мѣръ,  постройка  желѣзной  дороги,  равно  какъ  она  можетъ 
быть  и  произвольно  впередъ  опредѣленная,  какъ,  напримѣръ, 
эксплоатація  желѣзной  дороги  въ  теченіи  указаннаго  числа  лѣтъ. 
Цѣль  должна  быть  законная,  —  это  не  подлежитъ  никакому 
сомнѣнію,  хотя  практика  акціонернаго  дѣла  указываетъ  къ  со- 
жалѣнію,  на  такіе  случаи,  что  акціонернымъ  компаніямъ  дозво- 
ляли преслѣдовать  такія  цѣли,  которыя  вообще  считались  неза- 
конными, предосудительными,  или  опасными;  поэтому-то  цѣль 
акціонерной  компаніи  должна  быть  не  только  дозволенная, 
но  и  законная.  Цѣль  должна  быть  единичная,  хотя  Рено  х) 
и  Техтъ  2)  держатся  противнаго  мнѣнія;  сочетаніе  цѣлей, 
какъ  мы  указали  уже  выше,  несвойственно  акціонернымъ  ком- 
паніямъ,  основаннымъ  на  ограниченной  имущественной  отвѣтст- 
венности  акціонеровъ,  на  простотѣ  управленія  и  на  преобла- 
дании постоянваго  капитала  надъ  оборотными  Едва-ли  кто 
нибудь  найдетъ  возможнымъ  отрицать,  что  акціонѳрная  форма 
вполнѣ  пригодна  только  для  тѣхъ  предпріятій,  которыя  отли- 
чаются неизмѣннымъ  течѳніемъ  своихъ  дѣлъ,  вслѣдствіе  чего, 
напримѣръ,  торговыя  компаніи  на  акціяхъ  всегда  выносили  и 
выносятъ  только  съ  трудомъ  конкуренцію  съ  единичными  лица- 
ми и  фирмами,  т.  е.  единоличными  предпріятіями  и  съ  това- 
риществами. Кромѣ  того,  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  чѣмъ 
обширнѣе  и  сложнѣе  обороты  какого  нибудь  предпріятія,  тѣмъ 
сложнѣе  и  труднѣе  подчинить  его  началамъ  правильной  и  удов- 
летворительной отчетности,  въ  которой  заключается  для  акціо- 
нерныхъ  компаній  одна  изъ  надежнѣйшихъ  гарантій,  какъ  для 
акціонеровъ,    такъ   и  для   третьихъ   лицъ,    сочетаніе-же    цѣлей, 


х)  Вепаисі  8.  203. 

2)  ЛесЫ,  Г.  Біе  СгесІШпзШиІе  <іег  ае^еішагі.  МаппЬеіт.  1874.  8.  50. 
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разумѣется,  влечетъ  за  собою  иеизбѣжно  уеложненіе  оборотовъ  *). 
Цѣль  акціонерной  компаніи  можетъ  быть  культурная,  хо- 
зяйственная и  культурно-хозяйственная',  это  вытекаетъ  пря- 
мо изъ  данныхъ,  представляемыхъ  намъ  практикою  акціонерна- 
го  дѣла;  есть  акціонерныя  компаніи,  которыя  не  добывая  ника- 
кого прибштка  для  своихъ  акціонеровъ  стремятся  только  къ  дости- 
женію  какой  нибудь  культурной  (духовной)  цѣли,  относясь  къ 
своему  капиталу  только  какъ  къ  средству  для  достиженія  этой 
цѣли;  такова,  напримѣръ,  Мшеит-Акііеп-Сгезеіізсііай  въ  Гей- 
дельбергѣ  2);  другія  акціонерныя  компаніи  имѣютъ  въ  виду 
только  добываніе  прибытка  для  своихъ  акціонеровъ,  не  преслѣдуя 
никакой  культурной  цѣли;  нѣкоторыя,  наконецъ,  акціонерныя  ком- 
паніи  или  сознательно  избираютъ  такую  цѣль,  которая  имѣетъ  куль- 
турное значеніе,  хотя  при  достиженіи  ея  не  упускается  изъ  виду  и 
прибытокъ  акціонеровъ,  таковы,  напримѣръ,  театральный  акціо- 
нерныя  компаніи,  или  же  цѣль  ихъ,  избранная  исключительно 
только  для  добыванія  прзбытка  акціонерамъ,  ірзо  ^иге,  по  ха- 
рактеру своему  ммѣетъ  несомнѣнно  культурное  значеніе  на- 
столько, что  эти  два  элемента  сами  по  себѣ  или  принудительно 
уравновѣшиваются  въ  нихъ,  таковы,  напримѣръ,  желѣзно-до- 
рожныя  акціонерныя  компаніи  и  т.  п.  —  Такъ  какъ  доли  ка- 
питала и  связанныя  съ  владѣніемъ  каждою  долей  права  могутъ 
быть  отчуждаемы,  какъ  указано  выгае,  только  посредствомъ  пе- 
редачи документа,  называемаго  акціей.  то  только  владѣніе  ак- 
ціей,  а  не  доставка  труда,  матерьяла  и  т.  п.,  дѣлаетъ 
владѣльца  членомъ  компаніи,  акцгонеромъ,  3)  т.  е.  лице,  не 
владѣющее  акціей,  какое  бы  участіе  оно  ни  принимало  въ  пред- 
пріятіи,  не  считается  членомъ  компаніи;  это  впрочемъ  н^  устра- 
няетъ  возможности  пріобрѣтать  акціи  за  трудъ,  за  матерьялъ, 
а  не  за  деньги,  какъ  это  сдѣлано,  нанримѣръ,  въ  акціонерной 
компаніи  Борзига  и  подало  поводъ  Енгелю  опрометчиво  уви- 
дѣть  въ  этомъ  способѣ  пріобрѣтенія  акцій  путь    къ  разрѣшенію 


г)  Бредет,  стр.  41 — 46;  Тернеръ.  Акціонерныя  Общества  «Сборникъ  Госуд. 
Зн.»  Т.  П,  і875,  стр.  63-  66;  Тернеръ.  Сравнительное  обозрѣпіе  акціояернаго 
законодательства.  С.-Пб.  1871,  стр.  24. 

2)  8Шиѣеп  <1ег  Мизеит  А.  О-,  іп  НеісІеІЬег^.  1876.  §  3. 

3)  Акціонерная  практика  представляетъ  въ  видѣ  рѣдкаго  исключенія  слу- 
чаи примѣненія  выборнаго  начала  къ  пріобрѣтенію  правъ  акціонера  (см. 
8Ши1еп  Ыег  Мизеит  А.  О.  іп  НеЫе1Ьег§  1876.  §  28. 
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соціальнаго  вопроса  *).  Ограниченная  имущественная  отвѣт- 
ственность  однимъ  только  акціонернымъ  капиталомъ  есть 
естественное  слѣдствіе  тюлнаго  отдѣленія  этого  капитала  отъ 
личнаго  хозяйства  акціонеровъ  2);  въ  этомъ  то  и  выражается  то 
начало  ограниченной  отвѣтственности, .  въ  которомъ  всѣ  почти 
изслѣдователи.  а  также  и  законодательства,  видятъ  главную  ха- 
рактеристическую черту  акціонерной  формы  союзовъ  3).  Замѣна 
этой  ограниченной  отвѣтственности  неограниченною  приблизила 
бы  акціонерныя  компаніи  къ  товариществам^  или  къ  едино- 
личнымъ  предпріятіямъ  на  столько,  что  различіе  между  ними 
сдѣлалось  бы  почти  нѳуловимымъ,  и  къ  тому-же  замѣна  эта  по- 
служила бы  препятствіемъ  къ  образованію  каниталовъ  въ  тѣхъ 
обширныхъ  размѣрахъ  и  изъ  тѣхъ  мелкихъ  средствъ,  какъ  это 
сдѣлали  акціонерныя  компанігт,  организованныя  на  началѣ  огра- 
ниченной отвѣтственности.  Начало  ограниченной  имущественной 
отвѣтственности  не  можетъ  быть  нарушено  даже  и  тогда,  когда 
операціи  компаніи  были  незакономѣрны,  такъ  какъ  незакономѣр- 
ность  операцій  можетъ  только  породить  вопросъ  о  винѣ  или 
преступленіи,  связанныхъ  съ  вопросомъ  о  взысканіи  съ  виновныхъ, 
а  не  со  всей  акціонерной  компаніи,  которая  какъ  одно  цѣлое, 
какъ  юридическое  лицо,  „никогда  виновато  быть  не  можетъ"  4). 
Право  членства  въ  акцгонерныхъ  компангяхъ  осуществляется 
въ  правѣ  голоса  по  вопросамъ  управленія  и  въ  правѣ  на 
участге  въ  прибыляхъ,  если  компанія  учреждена  съ  цѣлью 
прибытка.  Право  голова  осуществляется  въ  общихъ  собраніяхъ, 
компетенція  которыхъ,  въ  основныхъ  чертахъ,  нерѣдко  опредѣ- 
ляется  нормальными  уставами,  подробно-же  —  въ  спеціальныхъ 
уставахъ  компаній;  право  это  составляетъ  характеристическую 
черту  въ  акціонерныхъ  компаніяхъ,  такъ  какъ  каждая  акціо- 
нерная  компанія  есть  прежде  всего  свободный  союзъ  лицъ,  въ 
понятіе  о  которомъ  входитъ  принципъ  самоуправленія  Вопросъ 


х)  Неггіса,  ТЬ.  Біе  Мапдеі  сіез  бвіеггеіспійспеп  Асііеп^езеігепіхѵигГев.  "ѴѴіеп. 
1875.  8.  103. 

Епдеі.  Бег  АгЪеіЪзѵегігад  ііпсі  сііе  АгЪеііег^езеІІзспай  (іпсіивігіаі  рагІпегзЫр) 
въ  V  ЛаЪг^ап^  АгЪеііегГгеиойез,  Н.  II.  Наііе. 

2)  ѣреденъ.  Строй  экономическихъ  пррдпріятій.  Спб.  1873,  стр.  60. 
Тернеръ.    Сравнительное   обозрѣніе    акц.    законодательства    и    т.    д.    Спб. 

1871,  стр.  22. 

3)  Рагізіиз,  2.  Біе  ОтеповзепзсЪайз^евеіге.  Вегііп.  1876.  8.  123. 

4)  Вепаисі.  8.  620,  634,  733. 
Моііе,  8.  75. 
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о  формахъ  и  условіяхъ  осуществления  этого  права  представляется 
чрезвычайно  важнымъ,  такъ  какъ,  согласно  указаніямъ  практики, 
право  это  при  извѣстныхъ  условіяхъ  легко  вырождается  въ  прос- 
тую фикцію,  служа  источникомъ  цѣлой  массѣ  злоупотребленій  и 
порождая  такой  классъ  людей,  каковы  подетавныя  лица,  Вітоіі- 
ташег,  Ьоттез  (1е  раШе,  на  что  и  обращено  было  вниманіе 
всѣми  почти  изслѣдователями  вопроса  объ  акціонерныхъ  компа- 
ніяхъ,  равно  какъ  и  законодательствами,  хотя  и  не  въ  долж- 
ность направленіи  1).  Правомъ  голоса  долженъ  пользоваться  каж- 
дый акціонеръ,  такъ  какъ  право  это  есть  принадлежность  каж- 
дой акціи,  вопросъ-же  о  соотногаеніи  между  числомъ  акцій,  при- 
надлежащихъ  одному  лицу,  и  числомъ  голоеовъ,  на  которое  онѣ 
даютъ  право  этому  лицу,  разрѣшается  на  практикѣ  весьма  раз- 
лично и  большею  частью  не  принципіально,  тогда  какъ,  исходя 
изъ  понятія  о  равенствѣ  всѣхъ  членовъ  акціонерной  компаніи, 
неправильно  понимаемаго  нѣкоторыми  только  какъ  отсутствіе 
различія  между  акціонерами  по  рангамъ,  общественному  положе- 
нно, образованію  и  т.  п.  2),  всѣ  акпіонеры  должны  были-бы 
пользоваться  равнымъ.  числомъ  голосовъ,  ибо  трудно,  или  даже 
вовсе  невозможно  опредѣлить  экономическое  значеніе  для  каждаго 
акціонера  того  капитала,  который  помѣщенъ  имъ  въ  акціи.  Не- 
рѣдко  одна  только  акція  заключаетъ  въ  себѣ  все  достояніе  бѣд- 
няка,  тогда  какъ  10  и  100  акцій  являются  только  ничтожною  частью 
всего  достоянія  крупнаго  капиталиста.  Во  всякомъ  случаѣ,  при  не- 
признании даже  принципа  абсолютнаго  равенства  всѣхъ  акціоне- 
ровъ  въ  правѣ  пользованія  голосовъ,  въ  основаніи  различія  не  мо- 
жетъ  быть  не  принята  цѣль  акционерной  компаніи,  которая  можетъ 
имѣть,  какъ  указано  выше,  преобладающее  культурное,  или  эконо- 
мическое значеніе.  Какъ  одно  изъ  послѣдствій  права  голоса  является 
примѣненіе  въ  акціонерныхъ  компаніяхъ  выборнаго  начала,  ко- 
торое осуществляется  также  въ  Общихъ  Собраніяхъ,  а  потому 
всякое  отступленіе  отъ  этого  начала  должно  быть  разсматриваемо 
какъ  не  нормальное  явленіе  въ  области  акціонерной  практики: 
присвоеніе  себѣ  учредителями  исключительнаго  права  на  занятіе 


і)  Реггоі.  Бег  Вапк-,  Вбгвеп-  шісі  Асііеп-РсІіеіп-ЯеЬшпсІеІ.  Вовіоск.  1873,  74, 
76.  В.  IV  8.  152. 

НесЫ.  Вбгзеп-  шісі  Асііешѵезеп  сіег  Сге^еішагі.  МаппЪеіт.   1874.  8.  87. 

МоШ  —  предисловіе. 

Вёйаггійе.  Соттепѣаіге  <1е  1а  Іоі  (1и  247.  1867.  Рагіз.  1871  р.  83. 

Аіатеі.  Соттепіаіге  сіи  Сосіе  сіе  Соттегсе.  Рагіз.  1868. 

2)  Віеіщ  Ь.  Тегеіпз^езеп  8.  18  и.  і.  Вепаий  р.  2. 
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должностей  членовъ  Правленія,  или  членовъ  Повѣрочнаго  Совѣта 
не  замедлило  дать  результаты  отрицательная  свойства  по  этой 
именно  причинѣ.  Относительно  права  быть  выбраннымъ  изслѣдо- 
ватели  вопроса  объ  акціонерныхъ  компаніяхъ  все  болѣе  и  болѣе 
приходятъ  къ  заключенію,  что  оно  можетъ  быть  распространено 
за  цредѣлы  л^чнаго  состава  акціонеровъ,  т.  е.  что  могутъ  быть 
избираемы  и  постороннія  лица  *).  Право  на  учасшіе  въ  по- 
лучети прибылей,  который  получаегпъ  компанія  естественно 
вытекаетъ  изъ  цѣли  акціонерной  компаніи,  если  цѣль  эта  за- 
ключается въ  добываніи  прибытка  акціонерамъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
изъ  нашего  опретѣленія  видно,  что  доля  прибыли  (дивидендъ) 
можетъ  быть  выдаваема  акціонерамъ  только  изъ  суммы  прираще- 
нія  къ  постоянному  (акціонерному)  капиталу,  а  не  изъ  самаго 
капитала,  въ  постоянствѣ  котораго  заключается  одна  изъ  ха- 
рактеристическихъ  чертъ  всѣхъ  акціонерныхъ  компаній.  Слѣдо- 
вательно  не  во  всѣхъ  акціонерныхъ  компаніяхъ  акціонеры  имѣютъ 
право  на  участіе  въ  полученіи  прибылей,  такъ  какъ  не  всѣ  опѣ 
имѣютъ  цѣльго  добываніе  прибыли  2),а  потому  никакъ  нельзя  согла- 
ситься съ  Штейномъ  3),  что  исключительная  цѣль  всѣхъ  акціо- 
нерныхъ  компаній  заключается  только  въ  добываніи  прибытка 
акціонерамъ.  —  Опредѣленная  фирма  необходима  для  каждой 
акционерной  компанги  съ  какою-бы  цѣлью  она  не  была  учреж- 
дена, потому  что,  представляя  собою  безличное  предпріятіе,  ак- 
ционерная компанія  можетъ  дѣйствовать  только  отъ  своего  имени, 
въ  чемъ  и  выражается  въ  особенности  ея  безличность,  аноним- 
ность. Фирма  эта  должна  быть  безличная,  что  и  достигается 
тѣмъ,  что  въ  нее  не  допускается  включать  имена  и  фамиліи, 
или  фирмы  членовъ  компаніи;  чаще  же  всего  въ  фирмѣ  вы- 
ражаются предпріятіе  компаніи  и  центръ  ея  дѣятельности, 
напримѣръ  —  Кіевскій  Промышленный  Банкъ;  КМптйпсЬпег 
Ваішшо11-8ріппегеіеп  шкі  гпесііаюібсііеп  "ѴѴеЬегеі  и  т.  п.  4). 
Дозволеніе    включать     въ    фирму    имена     высокопоставленныхъ 


*)  НесЫ.  Вбгзеіь  и    Асііеішезеп.  8.  90.  Вёйаггісіе.  Соттепіаіге  р.  204. 

8)  Вепаий.  8.  195.  ЗсІшІге-ЛеШзсІі,  ОевеіяаеЪищ  йЪег  ЕтегЪз-  и.  ѴѴЧПи- 
зсЪаЛз^епоззепзсЪа&еп.  1869.  8.  11,  12.  АиегЪасН.  Бае  Сгьзеіізсііайзѵѵезеп  ііі 
Іигізііясііег  и.  ѵоІкзѵлгѣЪясѴіаШісЬег  НіизійМ,  йпіег  Ъезопсіэгег  ВегііскзісЬіі^ип^ 
■:1ез  аЩгетеіпеп  йеЩёсЪеп  НашІеІз^зеЫэисІіз.  РгапкГигк  а.  Маіи.  1861.  8.  27. 
Моііе.  8.  20.  Вреденъ,  43.  ВоЪпсгі.  Бег  Зосіаіізтиз  и.  іііе  АгЬеііз^га^е. 
Нидег.  Описаніе  гігёз  оиѵгіёгез  въ  Кеізе-ВгіеГе,  I.  8.  342—355.  Епдеі.  Т>ег  Аг- 
Ъегізѵегіга^...  Рагізіиз.  8.  120. 

8)  8іеіп,  Ь.  Ѵегеіазугезеп.  8.  137. 

4)  Тернеръ,  22. 
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лицъ,  какъ  это  въ  особенности  въ  обычаѣ  въ  Австріи,  слѣ- 
дуетъ  разсматривать  какъ  ошибку  весьма  вредную  по  своимъ 
послѣдствіямъ,  такъ  какъ  имена  эти  легко  могутъ  ввести  въ 
заблужденіе  необразованный  или  малообразованный  классъ  обще- 
ства, члены  котораго  могутъ  усмотрѣть  въ  этихъ  именахъ  га- 
рантію  солидности  предпріятія  *);  на  этомъ  же  основаніи  не 
слѣдуетъ  дозволять  включеніе  въ  фирму  такихъ  прилагательныхъ, 
каковы  Каізегіісіі-Кбііі^іісііе,  ргіѵііе^ігіе  и  т.  п.,  который  так- 
же, не  имѣя  никакого  реальнаго  значенія,  принимаются  однако 
неопытными  людьми,  какъ  доказательство  прочности  дѣла.  Не- 
обходимость устава  для  каждой  акціонерной  компаніи  вытекаетъ 
изъ  того  соображенія,  что  акціонерная  компанія  есть  обществен- 
ное, а  не  частное  учрежденіе,  а  потому  она  должна  быть  нор- 
мирована въ  своей  деятельности  какъ  въ  отношеніи  къ  собствен- 
нымъ  своимъ  членамъ,  такъ  и  въ  отношеніи  къ  третьидгь  ли- 
цамъ  I).  При  этомъ  однѣ  изъ  этихъ  нормъ  должны  быть  общія 
для  всѣхъ  акціонерныхъ  компаній  и  могутъ  быть  выражены  въ 
общемъ  нормальномъ  уставѣ  3)?  или  же  въ  особомъ  формулярѣ  для 
извѣстной  категоріи  акціонерныхъ  компаній,  другія-же  нормы 
имѣютъ  спеціальное  значеаіе  и  излагаются  въ  особомъ,  сиеціаль- 
номъ  уставѣ  каждой  акціонерной  компаніи  4).  Каждое  лице,  пріо- 
брѣтая  акцію,  пріобрѣтаетъ  не  только  нрава,  но  и  обязанность 
подчиниться  уставу  компаніи.  Наконецъ,  къ  числу  фундамен- 
тальныхъ,  основныхъ  чертъ  акціонерныхъ  компаній  слѣдуетъ 
отнести  публичность,  гласность.  Акціонерная  компанія  есть  об- 
щественное, а  не  частное  учрежденіе;  съ  дѣятельностью  акцио- 
нерной компаніи  связаны  интересы  не  одного  лица,  а  цѣлой 
совокупности  лицъ  и  даже  цѣлаго  государства,  вслѣдствіе  чего 
дѣятельность  акціонерной  компаніи  должна  быть  публичная,  гла- 
сная,,  тѣмъ  болѣе  что  безъ  широкаго  примѣненія  начала  глас- 
ности немыслимъ  правильный  контроль,  немыслимо  устранить  тѣ 


г)  Вепсшсі.  8.  126;  Зіаіиіеп  гіег  К.  К.  ргіѵ.  озіег.  ѴегеЬзЪапк.  ЛѴіеп.  8Ш. 
йег  Вег^іоигі-С-.  ЛѴіШеІтіпа  Ѵісіогіа.  8іаІ  йег  К.  К.  ргіѵ.  ^аІігізсЬеп  КагІ-ІдісЫ^- 
ЕізепЬаЬи.  8Ш.  йег  Вгтк  йез  ВесИпег  Сазвеп-Ѵегеіпз.  1850. 

2)  Кипіге  въ  СгШзсЪеп  Ѵіегіе^аЪгзсЪгіЙ.  В.  VI.  8.  82. 

3)  Реггоі.  Бег  Вапк-,  Вогзеп-  и.  АсгёепасЬѵіпсІе].  Козіоск.  1873,  74,  76,  В.  IV. 
8.  122. 

НесЫ.  Вбгзеп-  и.  АсіІРішевео  8.  46. 
СгиІаеЬіеп  йег  НапйеЬзкаттег  ги  Вгетеп. 
—         йег  ЗіеШпег  Каиіиіаттйсііай. 

4)  Ср.  С^орн.  Госуд.  Зяаній.  Т.  П,  ст.  Скуратова,  458. 
ОиіасЪіеп  йег  8іеМіпег  КаийпаппзсЪаЙ. 
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вопіющія  злоудотребленія,  которыя  обнаружила  акционерная  прак- 
тика, низведшая  гласность  до  пустой  формальности,  неимѣющей 
никакого  практическая  значенія. 

Указанный  характеристическія  черты  акціонерныхъ  компаній 
даютъ  возможность  опредѣлить  какъ  положительный,  такъ  и 
отрицательный  свойства  этой  формы  союза  одиночныхъ  лицъ. 
Къ  положи  г ельнымъ  свойствамъ  акціонерныхъ  компаній  слѣдуетъ 
отнести*.  1)  возможность  учреждать  болынія  предаріятія  съ  малымъ 
рискомъ  участниковъ,  2)  возможность  образовывать  болыпіе  капи- 
талы изъ  незначительныхъ  средствъ  празднолежавшихъ,  3)  от- 
сутствіе  зависимости  капитала  предпріятія  отъ  колебанія  числен- 
наго  и  личнаго  состава  акціонеровъ,  4)  постоянство  акціонер- 
наго  капитала,  дающаго  возможность  замѣнить  въ  акціонерныхъ 
компаніяхъ  личный  кредитъ  выцнымъ,  реальнымъ,  5)  легкость 
вступленія  и  выхода  изъ  числа  акціонеровъ,  вслѣдствіѳ  чего  об- 
легчена возможность  временнаго  помѣщенія  капитала,  6)*  опре- 
деленность риска,  7)  воспитательное  значеніѳ,  8)  соціальное  значе- 
ніе  1)  и  9)  способность  служить  органами  полиціи  2).  Отрицательныя 
свойства  акціонерныхъ  компаній,  выяснившіяся  изъ  практики  ак- 
ціонернаго  дѣла,  заключаются  въ  томъ:  1)  что  ограниченная 
отвѣт* твенность  акціонеровъ  ослабляетъ  ихъ  вниманіе  къ  конт- 
ролю надъ  уцравленіѳмъ,  вслѣдствіе  чего  древне-германская  по- 
говорка «\ѵег  (ііе  Аи^еп  пісМ  аиШшІ,  ти88  сіеп  Веиіеі  аиГ- 
ііит»  (кто  не  открываетъ  глаза  долженъ  открывать  коше- 
лекъ)  находитъ  себѣ  частое  примѣненіе;  2)  большіе,  крупные  ка- 
питалисты часто  эксплоатируютъ  мелкихъ  капиталистовъ,  стано- 
вясь во  главѣ  управленія;  3)  вслѣдствіѳ  разбросанности  акціо- 
яеровъ  рѣдко  осуществляется  полное  представительство  въ  общихъ 
собраніяхъ;  4)  колебаніе  цѣны  акцій  на  рынкѣ  содѣйствуетъ 
развитію  спекулянт,  усиливаетъ  ажіотажъ;  5)  образованіе  огром- 
ныхъ  капиталовъ  способствуетъ  развитію  мовополій;  6)  легкость 
образованія  капитала  вызываетъ  легкомысленныя  предпріятія, 
основанныя  на  примѣненіи  начала  «Іевайаігез  с'ез!  Гаг&епЪ  сіез 
аиігез»;  7)  банкротство  акціонерныхъ  компаній  отражается  осо- 
бенно гибельно  на  среднихъ  классахъ  общества;  8)  слабая  связь 
между  организмомъ  акционерной  компаніи  и  органами  управленія 


1)  АиегЪасЪ,  Баз  Асііешѵезеп  8.  27,  73. 

2)  АиегЪасЬ,,  Баз  бгезеІІвсЪай^езеп  8.  193,  355. 

8іеіщ  Ѵегеіпв^езеп  8.  134.  МоМ,  РоІігеі^іззепзсЬаЙ  §  125. 
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и  9)  злоупотребленія  учредителей  г).Какъ  достоинства  эти,  такъ 
и  недостатки,  выразившіеся,  съ  одной  стороны,  въ  возникнове- 
нии громадныхъ  предпріятій  съ  колоссальными  капиталами,  а, 
съ  другой  стороны  —  въ  крайнемъ  развитіи  спекуляціи  и  въ  уве- 
личены числа  и  суммы  банкротству  были  причиной  тому,  что 
мнѣнія  о  пользѣ  и  вредѣ  акціонерныхъ  компаній  вообще  очень 
различны;  такъ,  одни  считаютъ  акціонерныя  компаніи  безусловно 
вредными  2),  другіе  находятъ  необходимымъ  ограничить  область 
деятельности  ихъ,  третьи,  3)  наоборотъ,  предлагаютъ  расширить 
эту  область  (1  — 193,  194)  и,  наконецъ,  четвертые  считаютъ  не- 
обходимымъ подвергнуть  общей  или  частной  реформѣ  законода- 
тельство объ  акціонерныхъ  компаніяхъ;  такъ,  напримѣръ,  Ауер- 
бахъ  (3  —  25)  говоритъ:  какъ  мудрый  образъ  жизни  служитъ 
къ  поддержанію  естественнаго  организма  и  по  возможности  пре- 
дохраняешь болѣзненныя  состоянія,  такъ  разумное  законодатель- 
ство можетъ  установить  какъ  бы  физіологическія  правила,  вы- 
полненіе  которыхъ  содѣйствуетъ  до  возможности  удаленію  болѣз- 
ненныя  состоянія  отъ  гражданскаго  общества. 

Изъ  подробнаго  анализа  нашего  опредѣленія  видно,  что  акціо- 
нерныя  компаніи  нельзя  причислить  ни  къ  корпораціямъ  (учреж- 
деніямъ),  ни  къ  товариществамъ,  такъ  какъ  онѣ  по  своимъ  ха- 
рактеристическимъ  чертамъ  соотвѣтствуютъ  только  второй  основ- 
ной формѣ  союзовъ,  т.  е.  общества мъ.  Онѣ  не  являются  про- 
дуктомъ  правительственной  дѣятельности  и  не  служатъ  пере- 
ходною ступенью  отъ  политическихъ  къ  общественнымь  сою- 
замъ;  въ  то  же  время  онѣ  не  основаны  ни  на  личной,  ни  на 
имущественной  круговой  порукѣ  и  ограничиваются  достиженіемъ 
одной  только  опредѣленной,  постоянной  или  конечной  цѣли. 

Какъ  на  переходных,  формы  отъ  акціонерныхъ  компапій 
къ  учрежденіямъ  и  къ  товариществамъ,  можно  указать,  съ  одной 
стороны,  на,  такъ  называемый,  гарантированный,  корпоративный 
акціонерныя  компаніи,  каковъ,  напри мѣръ,  англійскій  акционер- 
ный университету — такія  акціонерныя  компаніи  слѣдуетъ  назы- 
вать акціонерными  учрежденіями  или  акціонерными  корпора- 
ціями;  съ  другой  стороны  —  можно  указать    на  коммандиты   на 


1)  АиегЪасЪ,  Баз  аезеІІзсЬаЛзтѵезеп  8.  196—205;  МоЫ  §  21;  НесЫ,  Вбгзеп-  и, 
Асѣіеішезеп. 

2)  Реггоі,  Шепсіог/  ОгйпсІег^езсЬісЬіеп. 

3)  НесЫ,  стр.  XI. 
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акціяхъ,  которые  правидьнѣе  назвать  акціонерными  товарище- 
ствами, такъ  какъ  въ  нихъ  заключается  смѣшеніе  элементовъ  ак- 
діонерной  компаніи  и  товарищества.  Такимъ  образомъ  акціонер- 
ныя  компаніи,  принадлежа  къ  той  основной  формѣ  союзовъ, 
которая  называется  обществомъ,  распадаются  на  три  группы: 
собственно  акціонерныя  компаніи,  акціонерныя  корпораціи  и  ак- 
ціоыерныя  товарищества. 

Дѣленіе  акціонерныхъ  компаній  по  формѣ  на  собственно 
акціонерныя  компаніи,  акціонерныя  корпораціи  и  акціонерныя 
учрежденія  отчасти  совпадаетъ  съ  раздѣленіемъ  акціонерныхъ 
компаній  по  цѣли  на  хозяйственный,  культурныя  и  культурно-хо- 
зяйственныя.  Хозяйственныя  акціонерныя  компаніи,  какъ  мы 
указали  уже  выше,  имѣютъ  задачей  добывать  прибытокъ  своимъ 
акціонерамъ,  иричемъ  онѣ  нерѣдко  имѣютъ  значеніе  благоустрой- 
ственное,  наиболѣѳ  же  соотвѣтствующія  имъ  формы  акціонерной 
компаніи  суть  собственно  акционерная  компанія  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
и  акціонерное  товарищество.  Культурныя  акціонерныя  компаніи, 
устраняя  разсчѳтъ  на  прибыль  акціонеровъ,  основываются  на 
образованіи  бблыпаго  или  меньшаго  капитала  для  какого  нибудь 
общеполезнаго  учрежденія,  какъ,  напримѣръ,  мы  видимъ  это  въ 
гейдельбергскомъ  музеѣ  *);  такія  компанін  имѣютъ  нерѣдко  зна- 
ченіе  мѣры  безопасности,  и  наиболѣе  соотвѣтствующая  имъ  фор- 
ма акціонерной  компаніи  есть  акціонерная  корпорація.  Культурно- 
хозяйственныя  акціонерныя  компаніи  нредставляютъ  сочетаніе 
первыхъ  двухъ  и  потому  въ  нихъ,  хотя  стремленіѳ  къ  выгодѣ 
акціонеровъ  не  устранено,  но  стремленіе  это  поставлено  въ  пра- 
вильное соотношеніе  съ  соотвѣтствующею  предпріятію  культурною 
цѣлью,  какъ,  напримѣръ,  мы  видимъ  это  въ  желѣзно-дорожныхъ 
акціонерныхъ  компаніяхъ,  акціонерныхъ  театрахъ,  библіотекахъ 
и  т.  п.  Эти  компаніи  имѣютъ  чаще  всего  значеніѳ  вполнѣ  по- 
лицейское; какъ  мѣры  благоустройства  и  безопасности,  и  наибо- 
лѣе  соотвѣтствующія  имъ  формы  —  это  акціонерныя  компаніи  и 
акціонерныя  корпораціи. 

Практика  представляетъ  чрезвычайное  разнообразіе  въ  при- 
мѣненіи  формы  акціонерныхъ  корпорацій  къ  цѣлой  массѣ  пред- 
пріятій,  имѣющихъ  общественно-государственное  значеніе,  но  за- 
конодательство   и  теорія  какъ  бы   игнорировали   совершенно  эту 


*)  АиегЪасЪ.    8.    194;    ЕпішігГ    сіев     ОезсЬШвге^Іетепів     йег    А.    Сг.    іп 
НеійеІЬег^.  Лидег;  ВоТгтегЦ  Епдеі.  Бег  АгЪеіі&ѵегіга^. 
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форму,  хотя,  не  будучи  въ  состояніи  отнестись  совершенно  безу- 
частно къ  требованіямъ  практической  жизни,  наводняли  кодек- 
сы, отдѣльные  уставы,  или  изслѣдованія  и  монографіи  цѣлой 
массой  исоюченій,  которыя  были  результатомъ  особаго  харак- 
тера этой  формы  акціонерныхъ  компаній.  Въ  этомъ  случаѣ,  го- 
ворится обыкновенно,  съ  одной  стороны,  объ  особыхъ  правахъ 
или  обязанностяхъ  этихъ  комнаній,  съ  другой  же  стороны  — объ 
особыхъ  полицейскихъ  мѣрахъ  въ  отношеніи  къ  нимъ,  въ  видѣ, 
напримѣръ,  усиленнаго  нравительственнаго  надзора,  болѣе  стро- 
гой отчетности  и  т.  п,,  иногда  говорится  даже  объ  участіи  пра- 
вительства въ  уцравленіи  компаний,  объ  особомъ  подчинепіи 
какому  нибудь  министерству  и  т.  п.  Но  весь  этотъ  рядъ  исклю- 
чены не  представляетъ  нигдѣ  стройнаго  цѣлаго  и  на  практикѣ, 
имѣя  характеръ  чего-то  случайнаго  и  произвольнаго,  часто  ве- 
детъ  къ  тому,  что  акціонерныя  компаніи,  не  долженствующія 
имѣть  ио  своей  цѣли  ничего  общаго  съ  акціонерными  учрежде- 
ніями,  получаютъ  однако  возможность  включать  въ  свои  уставы  по- 
становленія,  свойственныя  только  послѣднимъ,  вслѣдствіе  чего 
нерѣдко  возникаютъ  монопольный,  или  привиллегированныя  ак- 
ционерный компаніи  въ  такихъ  областяхъ  дѣятельности,  которыя 
должны  были  бы  быть  предоставлены  свободной  конкуренціи, 
равно  какъ  нерѣдко  правительства,  примѣняя  концессіонную  си- 
стему, обусловливают  возникновеніе  и  жизнь  всѣхъ  акціонер- 
ныхъ  компаній  такими  требованіями,  которыя  могли  бы  быть 
умѣстны  только  въ  отношеніи  къ  акціонернымъ  учрежденіямъ. 
До  сихъ  поръ  сдѣланы  были  только  слабыя  попытки  къ  выдѣ- 
ленію  акціонерныхъ  корпорацій  (учреАеній)  изъ  общей  формы 
акціонерныхъ  компаній. 

Подобно  тому  какъ  акціонерныя  корпораціи  вызваны  къ 
жизни  необходимостью  и  пользой  привлеченія  акціонерныхъ  ком- 
паній  къ  участію  въ  управленіи,  такъ  и  акціонерныя  товари- 
щества, сбивчиво  называемыя  коммандитами  на  акціяхъ,  обя- 
заны своимъ  происхожденіемъ  необходимости  усиленія  начала 
имущественной  отвѣтственности,  въ  видахъ  содѣйствія  предпріим- 
чивости  —  съ  одной  стороны  и  защиты  отъ  опасности  чрезмѣр- 
наго  риска — съ  другой  *).  Впрочемъ  въ  историческомъ  ходѣ  раз- 
витія  формъ  акціонерныхъ  компаній  только  позднѣе  эти  причины 


1)  Моііе.  8.  108;    АгіегЪасТг.  Асііешѵезеп.  8.  4.  28;  Вредеиъ.   51;    АиегЪасЪ, 
СгезеИзсЬайзтсезеп.  8.  179—183. 

дворникъ  госуд.  зндшй,  уі,  12 
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послужили  основаніемъ  къ  признанію  за  этой  формой  права  на 
бытіе,  первоначально  же,  есть  основаніе  думать,  что  форма  эта 
выработалась  прежде  собственно-акціонерныхъ  компаній  изъ  то 
вариществъ  на  вѣрѣ  подобно  тому,  какъ  акціонерныя  учрежде- 
нія  возникли  также  раньше  собственно-акціонерныхъ  компаній. 
Первыя  акціонерныя  компаніи  были,  если  не  по  цѣли,  то  по  формѣ 
акціонерными  товариществами,  или  же  акціонерными  корпора- 
циями, а  не  собственно  —  акціонерными  компаніями.  Аьціонерныя 
товарищества  выдѣлены  и  въ  теоріи  и  въ  з;іконодательствѣ  изъ 
общей  формы  акціонерныхъ  компаній  и  имѣютъ  многихъ  сто- 
ронниковъ  и  противвиковъ,  до  сихъ  поръ  не  рѣшившихъ  между 
собою  споръ  *). 

Какъ  на  общее  всѣмъ  перечисленнымъ  формамъ  акціонер- 
ныхъ  компаній  слѣдуетъ  указать  на  акцію,  капиталъ;  ограни- 
ченную имущественную  отвѣтственность  и  самоуправленіе,  разли- 
чіе  же  выражается  въ  цѣли,  причемъ  различіе  это  столь  суще- 
ственно, что  оно  накладываетъ  свою  глубокую  печать  на  харак- 
теръ  законоположеній,  нормирующихъ  три  категоріи  аі.ціонерныхъ 
компаній.  Вслѣдствіе  этого  право  акціонерныхъ  компаній  логи 
чески  распадается  на  общую  и  особенную  части  такъ,  что  ^ъ 
общую  часть  входятъ  постановленія  общія  для  всѣхъ  трехъ  ка- 
тегорій,  въ  особенную  же  часть  входятъ  только  спеціальныя 
черты,  свойственные  каждой  категоріи,  отдѣльно  взятой,  въ  связи 
съ  спеціальными  чертами  переходныхъ  формъ  отъ  акціонерныхъ 
компаній,  какъ  обществъ,  къ  товариществамъ  и  къ  корпораціямъ. 
Послѣднее  тѣмъ  болѣе  необходимо,  что  только  при  соблюдены 
этого  условія  будетъ  найдена  достаточная  гарантія  тому,  что  въ 
жизнь  не  будутъ  проникать  такія  акціонерныя  компаніи.  кото- 
рая, нося  только  это  названіе,  не  будутъ  заключать  въ  себѣ 
основныхъ  характеристичесьихъ  чертъ  этой  формы  союзовъ;  та- 
ковы, напримѣръ,  акціонерныя  компаніи  съ  непостояннымъ  ка- 
питаломъ,  или  же  съ  неопредѣленною  цѣлью,  или  съ  наслѣд- 
ственнымъ  управленіемъ  и  т.  п.  Тогда  сдѣлаются  также  невоз- 
можными такія  акціонерныя  компаніи,  которыя  имѣютъ  форму, 
несоотвѣтствующую  цѣли,  и  пользуются  такими  правами,  которыя 
открываютъ  этимъ  компаніямъ  путь  къ  крупной  наживѣ  на  чужой 
счетъ,  какъ,  напримѣръ,  это  особенно  часто  встрѣчалось  въ 
Австріи    въ  періодъ  разгара  тамъ   акціонерной   горячки,    когда 

*)  Тернеръ,  стр.  31;  Вреденъ,  с.  27;  Тгоріопд.  52;  АиегЪасН.  СгезеІІзсЬаіЪ-ѵѵезеп 
8.  179,  180;  Епйетапп.  НагкМзгесЫ;.  8.  347;  8іеіп.  Ѵегеіпзчѵезеп.  8.  67, 
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исключятельныя  права,  свойственныя  только  акціонернымъ  кор- 
пораціямъ,  сообщались  нѣкоторымъ  акціонернымъ  компаніямъ, 
или  товариществамъ  на  акціяхъ  во  вредъ  общему  интересу  и 
даже  государству. 

Такимъ  образожъ  достигнута  будетъ  первая  изъ  основныхъ 
задачъ  законодательства,  которая,  какъ  мы  указали  выше, 
заключается  въ  томъ,  чтобы  не  допускать  такія  формы  сою- 
зовъ,  въ  которыхъ  уравновѣшиваются  характеристическія  черты 
двухъ  основныхъ  формъ,  или  въ  которыхъ  заключается  смѣгае- 
ніе  даже  трехъ  формъ.  Далѣе,  различая  акціонерныя  компаніи 
по  цѣли,  законодательство  должно  будетъ  снабдить  ихъ  соотвѣт- 
ствующею  цѣли  властью,  дабы  обезпечить  за  каждой  формой 
акціонерныхъ  компаній  ту  реальную  пользу,  которую  онѣ  могутъ 
приносить  своею  дѣятельностью.  Въ  этомъ  случаѣ,  безъ  сомнѣ» 
нія,  акціонерныя  комланіи,  добывающія  прибытокъ  для  своихъ 
акціонеровъ,  нуждаются  во  власти  иного  рода,  чѣмъ  акціонер- 
ныя  компаніи,  преслѣдующія  культурныя  цѣли,  равно  какъ  и 
культурно-хозяйственныя  акціонерныя  компаніи  потребуютъ  так- 
же особыхъ  нормъ  въ  этой  области.  Эта  задача  законода- 
тельства въ  высшей  степени  важная  и  въ  отношеніи  къ  ней-то 
и  грѣшатъ  въ  особенности,  часто  допуская  полное  несоотвѣтствіе 
между  цѣлью  и  средствами.  Кромѣ  того,  въ  область  этого  во- 
проса входитъ  вопросъ  объ  опредѣленіи  предпріятій,  которымъ 
свойственна  акціонерная  форма  вообще;  при  этомъ  въ  особенности 
должны  принять  въ  соображеніе,  что  полную  свободу  въ  выборѣ 
цѣли  можно  было  бы  допустить  только  тогда,  когда  къ  акціо- 
нернымъ  компаніямъ  возможно  было  примѣненіе  начала  полной 
имущественной,  солидарной  отвѣтственности.  Тогда  достигнута 
будетъ  вторая  задача  законодательства,  заключающаяся  въ  нор- 
мировали акціонерныхъ  компаній  согласно  характеру  и  значенію 
нреслѣдуемыхъ  ими  цѣлей.  Наконецъ,  третья  основная  задача 
законодательства,  какъ  мы  указали  уже  выше,  заключается,  съ 
одной  стороны,  въ  необходимости  защищать  союзы  отъ  посяга- 
тельствъ  на  нихъ  извнѣ,  съ  другой  стороны  —  оно  должно  за- 
щитить также  постороннихъ  отъ  зла,  которое  можетъ  причинить 
имъ  возникающій  или  возникшій  уже  союзъ.  Согласно  съ  этимъ, 
въ  отношеніи  къ  акціонернымъ  компаніямъ,  принявъ  въ  основаніе 
три  категоріи  ихъ,  законодательство  неизбѣжно  должно  будетъ 
различить  нормы,  касающіяся  каждой  изъ  этихъ  категорій  въ  от- 
дѣльности.  Акціонерныя  компаніи,  добывающія  барышъ  для  своихъ 
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акціонеровъ,  заключаютъ  въ  себѣ  больше  элементовъ  опасности 
отъ  нихъ,  чѣмъ  для  нихъ,  такъ  какъ  въ  основаніи  этихъ  акціо- 
нерныхъ  компаній  лежитъ  принципъ  эгоистическій,  преслѣдованіе 
собственной  выгоды,  поэтому  въ  данномъ  случаѣ  преимуществен- 
ное вниманіе  законодательства  должно  быть  обращено  на  защиту 
постороннихъ  отъ  посягательствъ  на  нихъ  со  стороны  этой  ка- 
тегоріи  акціонерныхъ  комнаній  и  на  защиту  акціонеровъ  отъ 
опасности,  угрожающей  имъ  не  извнѣ,  а  изнутри.  Такъ  какъ 
добываніе  барыша,  какъ  исключительная  цѣль,  особенно  свой- 
ственна акціонернымъ  товариществамъ,  то  вышесказанное  и  от- 
носится  въ  особенности  къ  этой  формѣ  акціонерныхъ  компаній  г). 
Акціонерныя  компаніи,  преслѣдующія  культурныя  цѣли,  подвер- 
гаются сами  большей  опасности,  чѣмъ  угрожаютъ  ею  другимъ, 
а  потому  въ  отношеніи  къ  нимъ  преимущественная  задача  зако- 
нодательства должна  заключаться  въ  огражденіи  этихъ  компаній 
отъ  посягательствъ  извнѣ.  Культурныя  цѣли;  какъ  указано  было 
выше,  свойственны  акціонернымъ  корпораціямъ,  а  потому  сказан- 
ное относится  въ  особенности  къ  нимъ.  Въ  культурно-хозяй- 
ственныхъ  акціонерныхъ  компаніяхъ  заключается  какъ  бы  соче 
таніе  всѣхъ  этихъ  видовъ  опасности  и  въ  отношеніи  къ  нимъ 
законодательство  должно  обратить  особенное  вниманіе  на  то,  что- 
бы въ  нихъ  культурная  цѣль  не  служила  маской  своекорыстію 
и  чтобы  интересы  компаніи  или  самого  предпріятія  не  приноси- 
лись въ  жертву  стремленію  къ  скорой  наживѣ  со  стороны  лицъ, 
захватившихъ  управленіе  въ  свои  руки.  На  основаніи  вышеиз- 
ложеннаго  въ  этоть  отдѣлъ,  очевидно,  должны  войти  столь  су- 
щественные вопросы,  каковы  вопросъ  о  границахъ  и  формахъ 
кредита  акціонерныхъ  компаній,  вопросъ  объ  отвѣтственности 
учредителей,  повѣрочнаго  совѣта  и  правленія,  вопросъ  о  порядкѣ 
взноса  акціонернаго  капитала  и  т.   п. 

Акціонерная  форма  въ  современномъ  ея  значеніи  выработалась 
постепенно  изъ  различныхъ  формъ  соединенія  нѣсколькихъ  лицъ 
съ  ихъ  капиталами  для  какого-нибудь  общаго  предпріятія,  при- 
чемъ  торговые  интересы  въ  особенности  содействовали  развитію 
акціонерной  формы,  хотя,  какъ  указалъ  опытъ,  для  торговыхъ 
цѣлей  акціонерная  форма  наименѣе  пригодна  2). 


*)  Ср.  ЛиегЪасЪ.  С-езеІІзспайшезеп.  8.  408  —  416  и  Реггоі.  Оег  КашрГ  &е§(П 
(ііе  АизЪсиіип^  сіез  РиЪИситз.   8.  138. 

2)  Вреденъ,  стр.  43;  Териеръ.  Сравнительное  обозр.  акц.  законод.,  стр.  26. 
Ван,  бтишЗвалйе  сіег  Ѵоікзшгііізспайзроіігік,  §  279. 
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Какъ  на  одну  изъ  древнѣйшихъ  переходныхъ  формъ  къ 
пкціонернымъ  компаніямъ  указываютъ  на  зосіеіаз  ѵесіі^аііит 
риЫісогит  древняго  Рима,  въ  основаніи  которыхъ  лежала  отдача 
въ  аренду  государственныхъ  доход овъ  *),  на  основаніи  договоровъ, 
называвшихся  Іосаііопез  или  ѵепсШопез,  и  заключавшихся  на 
3,  5  или  100  лѣтъ  съ  однимъ  или  съ  нѣсколькими  лицами,  который 
несли  неограниченную  имущественную  отвѣтственность  предъ  госу- 
дарствомъ  и  вносили  впередъ  опредѣленный  залогъ  (ргаейез,  виЬзі^- 
паііо  ргаесііагит).  Лицо  или  лица,  заключавгаія  такой  договоръ 
съ  государствомъ,  составляли  обыкновенно  товарищество  въ  видахъ 
обрпзованія  необхгдимыхъ  средствъ  для  веденія  столь  крупнаго 
предпріятія.  Въ  составъ  товарищества  входили  полные  товарищи, 
несшіе  полную  отвѣтственность  (зосіі,  8осііаг§ептагіі),  и  вклад- 
чики, отвѣчавшіе  только  суммою  вклада  (аШпез).  Во  главѣ  то- 
варищества стоялъ  директоръ  (та§І8іег),  имѣвшій  въ  провииціяхъ 
вице-директоровъ  (ргоша&ізіті)  и  цѣлый  персоналъ  подчиненныхъ 
должностнихъ  лицъ.  Какъ  эти  основный,  такъ  и  другія,  второ- 
степенныя  черты  этой  формы  общенія  для  достиженія  общей, 
опредѣленной  цѣли,  указываютъ  на  то,  что  8осіеШез  ѵесіі^аішт 
риЫісогит  представляли  уже  болѣе  сложную  форму,  чѣмъ  зосіе- 
Мез  ргіѵаіае,  и  по  основному  характеру  своему  онѣ  стоятъ  до- 
вольно близко  къ  современнымъ  коммандитнымъ  товарищоствамъ  2), 
но  мало  сходства  имѣютъ  съ  собственно  -  акціонерными,  тѣмъ 
болѣе  что  существеннѣйгаей  черты  послѣднихъ,  т.  е.  акціи,  не 
было  еще  и  въ  зародышѣ,  равно  какъ  и  отчуждаемость  долей 
участія  историческими  источниками  скорѣе  опровергается,  чѣмъ 
подтверждается  Рено  (8.  7),  хотя  Гольдшмидтъ  держится 
противнаго  мнѣнія,  а  потому  эта  форма  не  могла  вызвать  потреб- 
ности въ  какихъ  либо  новыхъ,  спеціальныхъ,  законодательныхъ 
нормахъ,  которыя  поставили  бы  ее  совершенно  внѣ  области  по- 
нят о  зосіетаіез  ргіѵатае. 

Еще  ближе  къ  коммандитному  товариществу,  основанному  на 
различіи  между  полными  и  долевыми  участниками  была  сот- 
тепсіа  или  соттапсіііл  1 1  -го  столѣтія,  получившая  особенное 
развитіе  въ   13  и  14  столѣтіяхъ,    въ  такъ  называемыхъ,  сот- 


х)  Зіеіп.  Ѵегеіпзчѵезеп.  8.  185.  ТГіск.  ІІеЪег  ВедгіЯ  шісі  ѲезсііісЫе  сіез  Асііеп- 
\ѵезеп8  въ  Ъ.  і.  А.  ^ез.  НгсЬі.  В.  V.  1862.  8.  23.  Епсіетапп.  НяпсІеІзгесЫ.  8. 
273—275. 

2)  СгоЫзсЬтШ.  Лекціи,  читанныя  имъ  въ  Берлинскомъ  университетѣ  въ 
зимпій  семестръ  1876  —  77  г. 
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типйаіез,  зосіеіаіез,  или  соіоппае  и  основанная  на  томъ,  что 
нѣкоторыя  лица  отдавали  для  спекулянт  свои  деньги,  или  то- 
вары, или  трудъ  по  оцѣнкѣ  капитану  какого  нибудь,  отправ- 
ляющегося въ  плавапіе  корабля,  вслѣдствіе  чего  образовывался 
общій  фондъ  (соіитпа  соттшііз),  въ  которомъ  участники  дѣли- 
лись  на  восіі,  дававгаіе  деньги  или  товары,  и  на  ііаиіае,  да- 
вавшіе  свой  трудъ   х). 

Ясно,  что  во  всѣхъ  этихъ  формлхъ  господствовали  исклю- 
чительно частноправный  характеръ  и  совершенно  частный  инте- 
ресъ;  а  потому,  для  выработки  изъ  нихъ  современной  формы 
акціонерныхъ  компаній.  недоставало  существенная  элемента,  вы- 
ражающагося  въ  понятіи  объ  акціи,  посредствомъ  которой  част- 
ный интересъ  служитъ  какъ  средство  для  цѣлей  обществен- 
ныхъ  такъ,  что  единичное  лице  съ  своими  эгоистическими  ин- 
стинктами превращается  въ  орудіе  къ  достиженію  общеполезныхъ 
цѣлей.  Этотъ  шагъ  сдѣланъ  былъ  разіштіемъ  такъ  называемыхъ, 
германскихъ  ѲелѵегкзсЬаіЧеп  2);  возникшихъ  въ  12-мъ  столѣтіи 
и  основанныхъ  на  томъ,  чтобы  подчинить  интересы  единичныхъ 
лицъ  интересамъ  сословнымъ,  иричемъ  доли  участія  въ  этихъ  Ое- 
лѵегкзсііайеп  были  отчуждаемы,  имѣли  рыночную  цѣну,  но  не 
было  еще  понятія  объ  акціи,  равно  какъ  и  имущественная  отвѣт- 
ствеішость  членовъ  могла  превышать  размѣръ  сдѣланнаго  вклада. 
Отсюда  переходъ  къ  акціонерной  формѣ  представляется  не  только 
возможнымъ,  но  даже  логически  какъ  бы  необходимым^  а  потому 
въ  началѣ  XV  стол.,  въ  1407  г.,  появляется  уже  первая  акціо- 
нерная  компанія,  отличавшаяся  отъ  современныхъ  акціонерныхъ 
компаній  только  нѣкоторыми  частностями,  но  не  въ  существенныхъ 
чертахъ,  хотя  нѣкоторые  относятъ  возникновеніе  1  -ой  акціонерной 
компаніи  къ  1602  г.,  когда  основана  была  голландско-остъинд- 
ская  торговая  компанія  3)  Комианіей  этой  былъ  Генуезскій  Ванкъ 
(Ьапса  сіі  8ап  віог^іо). 

Въ  основаніи  Генуэзскаго  банка,  первоначально  учреждѳн- 
наго  въ  1345  г.,  а  по  другимъ  источникамъ — въ  1371  г.  4), 
положены  были  слѣдующія  начала:  лица,  у  которыхъ  Генуя  за- 
ключила   заемъ,    обезпечивъ  погашеніе  его    частью    своихъ   до- 


х)  Вепаид,.  8.  12.  ІЧск,  8.  33. 

2)  8іеіп.  Ѵегеіпзѵѵевеп.  8.  77;  ВепаиЛ.  8.  9. 

3)  Веег.  АИд.  СгезсЫсЫе  йез  \ѴеШіаш1еІ8.  8.  181;  Епйетапп.  НапсІеІзгесЫ;. 
8.  278.  Жіск.  8.  43. 

4)  Ріск.  8.  40. 
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ходовъ,  образовали  изъ  себя  комианію  (согарегае  ге^ітіпіз 
8апсіі  Сгеог^іі);  капиталъ  этой  компаніи,  т.  е.  ссуда,  выданная 
Генуѣ,  раздѣленъ  былъ  на  равныя  20,400  долей  (Іоса  или 
Іио^Ьі  сотрегагит  ВапсЬі  8.  (геог&іі  сіѵііаііз  Оепиае),  кото- 
рыя  были  отчуждаемы.  Еомпаніи  этой  предоставлено  было  право 
взимать  доходы,  предназначенные  государствомъ  въ  уплату  сво- 
имъ  кредиторамъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ей  предоставлено  было 
право  заниматься  банковыми  операциями:  принимать  вклады,  учи- 
тывать векселя,  выпускать  билеты.  Управленіе  было  выборное  и 
органами  его  были  Общее  Собраніе  (сопзі^Ко  ^епегаіе)  и  Прав- 
леніе  *).  По  образцу  Генуезскаго  банка  учрежденъ  былъ  Лондон- 
скій  банкъ  Патерсона  въ  1694  г.  и  банкъ  Лау  во  Франціи  2). 

Начала,  положенный  въ  основаніи  генуезскаго  банка,  были 
какъ  бы  подготовлены  еще  прежде  появившимися  въ  Италіи, 
такъ  называемыми  топіез,  которыя  Зсассіа  описываетъ  какъ 
шііаілт  ^егшз,  ргаезегііт  Котае.  Одна  изъ  такихъ  топз  пре- 
образилась въ  1347  г.  въ  компаніи  колонизаціи  острова  Хіоса. 
Существенный  черты  этихъ  топ1е§  заключались  въ  томъ,  что 
нѣсколько  лицъ  соединяли  свои  капиталы  для  ссуды  государству 
(топ8),  пріобрѣтая  для  погашенія  этой  ссуды  право  на  получе- 
те соотвѣтствующей  части  государственныхъ  доходовъ  3). 

Такимъ  образомъ  начало  акціонерному  дѣлу  положено  было 
въ  Италіи,  но  развитіе  акціонерной  формы  послѣдовало  въ  Гол- 
ландіи,  въ  которой,  вслѣдъ  за  основаніемъ  20  марта  1602  года 
Голландско-Остъ-Индской  компаніи  4)  учрежденъ  былъ  цѣлый  рядъ 
акціонерныхъ  компаній,  между  которыми  особенно  замѣчательна 
Голландско-Остъ -Индская  компанія  1621  г.  О  Голландско-Остъ- 
Индской  комганіи  Савари  (стр.  1381)  говоритъ:  нельзя  себѣ  пред- 
ставить ничего  болѣе  разумно  и  осторожно  обдуманнаго,  какъ  по- 
лиція  и  дисциплина,  съ  которыми  все  устроено  въ  этой  компаніи. 
Еъ  1634  г  въ  Голландіи  успѣли  даже  обнаружиться  симптомы 
сильной  акціонерной  горячки  въ  формѣ  такъ  называемой  туль- 
поманіи,  —  отъ  слова  Іиіре,  что  означало  образно  акцію,  такъ 
какъ  страсть  къ  оборотамъ  акціями  походила  на  страсть  къ  тор- 


*)  Писемскій.  Акціонерныя  компаніи  съ  точки  зрѣнія  гражданскаго  права. 
Москва.  1876,  стр.  8. 

2)  Шск.  8.  41,  42. 

9)  Ѳ-оЫзсктШ.  Лекціи...;  Яепаий.  8.  24;  Шск.  8.  30;  ЕпЛетапп.  Нап- 
ае1бгег*Ы.  8.  277. 

4)  Тіск.  8.  43,  а  по  8аѵагу  (іііз)  Бісйоппаіге  ипіѵегзеі,  р.  1379,  во  второй 
половинѣ  16-го  столѣтія. 


говлѣ  луковицами  тюльиановъ.  которыя  впервые  введены  были 
въ  Голландіи  изъ  Адріанополя  естествоиспытателемъ  Висбекомъ^ 
послѣ  чего  въ  Голландіи  до  того  развилась  страсть  къ  луко- 
вицамъ  тюльпановъ,  что  онѣ  сдѣлалнсь  предметомъ  самой  сума- 
шедшей  спекуляціи.  Виртъ  г)  разсказываетъ  фактъ,  что  однажды 
120  луковицъ  тюльиановъ  проданы  были  за  99  тыс.  флориновъ. 
Стари  (стр.  20)  говоритъ:  торговля  акціями  одна  изъ  самыхъ 
важныхъ  на  биржѣ  Амстердама  и  другихъ  городовъ  Голландіи, 
гдѣ  находятся  отдѣленія  Остъ-индской  компаніи;  многія  лица 
живутъ  и  богатѣютъ  отъ  ятой  торговли.  Что  дѣлаетъ  эту  тор- 
говлю'столь  обыкновенного  и  часто  доходною  въ  Голлапдіи,  такъ 
это  возможность  производить  ее  безъ  больгааго  капитала,  такъ  какъ 
она  собственно  состоитъ  въ  постоянной  покупкѣ  и  продажѣ  акцій, 
пріобрѣтаемыхъ  при  ихъ  пониженіи  и  продаваемыхъ  при  повы- 
шены. Онъ  говоритъ,  что  сдѣлки  эти  совершались  обыкно- 
венно при  посредничествѣ  маклеровъ,  и  продавецъ,  дѣлая  пе- 
редачу (ігашроіЧ),  подписывалъ  квитанцію  въ  присутствіи 
одного  изъ  директоровъ  компаніи,  который  приказывалъ  секре- 
тарю регистрировать  эту  передачу;  маклеръ  за  посредниче- 
ство получалъ  5  флориповъ  съ  акціи  въ  500  ливровъ.  Го- 
рячкой акціонерной  спекуляціп  охвачены  были  представители 
всѣхъ  классовъ  общества;  большая  часть  изъ  спекулянтовъ  окан- 
чивали раззореніемъ,  обогащая  только  немногихъ  избранныхъ. 
Постоянное  и  быстрое  повышеніе  и  пониженіе  цѣны  акцій,  бла- 
годаря искусственно  измѣнявшемуся  спросу  и  предложенію  этого 
товара,  питало  биржевую  спекуляцію,  доведя  ажіотажъ  до  колос- 
сальныхъ  размѣровъ,  и  поощряло  къ  учрежденію  акціонерныхъ 
компаній,  тѣмъ  болѣе  что  учредительство  было  чрезвычайно  облег- 
чено тѣмъ,  что  первый  взносъ  акціонеровъ  рѣдко  превыгпалъ 
12%  номинальной  цѣны  акцій,  компанія  же  тѣмъ  не  менѣе 
считалась  состоявшеюся. 

Акціонерная  спекуляція,  обнаружившаяся  въ  Голландіи  въ 
тридцатыхъ  годахъ  17  столѣтія,  временно  прекратилась,  вслѣд- 
ствіе  многочиоленныхъ  банкротству  вызванныхъ  ею,  но  она  воз- 
обновилась еще  съ  большею  силою  въ  началѣ  18-го  столѣтія, 
когда  въ  теченіи  одного  какого-нибудь  мѣсяца  учреждалось  но 
30  акціонерныхъ  компаній,  причемъ  достойно  замѣчанія,  что  всѣ 
эти  компаніи  имѣли  преимущественно  торговую  цѣль,  т.  е.  такую 


*)  СгевеЪісЫе  йег  Нагкіеівкгйеп  8.  119. 
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цѣль,  для  которой  акціонерная  форма  наименѣе  пригодна  г).  Гол- 
ландскія  торговыя  компаніи  учреждались  на  основаніи  Іеттгез  (Госігоі 
и  пользовались  цѣлой  массой  привиллегій,  монополій,  политическихъ 
правъ  и  т.  п,  ясно  указывая  этимъ  на  то,  что  акціонерныя  кор- 
пораціи,  подобно  акціонернымъ  товариществам!»,  предшествовали 
въ  историческомъ  развитіи  собственно  акціонернымъ  компаніямъ. 
Да  оно  и  не  могло  быть  иначе,  такъ  какъ  въ  то  время,  при 
развитіи  понятій  о  корпораціи  и  о  товариществѣ,  понятіе  объ 
обществѣ,  включающемъ  въ  себѣ  и  понятіе  о  компаніи,  не  было 
еще  развито,  а  потому  обррзованію  новой  основной  формы  должны 
были  предшествовать  формы  переходныя,  къ  которымъ,  въ  обла- 
сти акціонерныхъ  компаній,  слѣдуетъ  причислить  акціонерныя 
корпораціи  и  акціонерныя  товарищества  (коммандиты  на  акціяхъ): 
какъ  зосіеіаз  ѵесгі^аГшпі  риЪИсогшп,  сотгяепсіа  или  соттапсіііа 
и  топіез  имѣли  характеръ  акціонерныхъ  товариществу  служа 
переходной  формой  отъ  товариществъ  къ  собственно  акціонер- 
нымъ  компаніямъ,  такъ  первыя  акціонерныя  торговыя  комианіи 
имѣли  характеръ  акціонерныхъ  корпорацій,  служа  переходной 
формой  отъ  корпорацій  къ  собственно  акціонернымъ  компаніямъ. 

Кромѣ  поименовпнныхъ  выше  Остъ-Индской  и  Вестъ-Инд- 
ской  торговыхъ  компаній,  какъ  на  крупный  и  древнѣйшія  гол- 
ландская акціонерныя  компаніи  можно  указать  еще  на  Суринам- 
скую,  Сѣверную  и  Лѳвантскую  компаніи.  Нѣкоторыя  голланд- 
ская компаніи  ставили  себѣ  задачей  рыболовство   2). 

За  Голландіей,  держась  хронологическаго  порядка,  слѣдуѳтъ 
Англія  3),  хотя  Тролонъ  (р.  24)  уподобляетъ  акционерной  формѣ 
нѣкоторыя  товарищества,  существовавгаія  въ  Тулузѣ  и  въ  Сѣв. 
Франціи  уже  въ  12-мъ  столѣтіи.  Акціонерныя  компаніи  поя- 
вляются въ  Англіи  въ  концѣ  16-го  и  въ  началѣ  17-го  столѣ- 
тій  и  первою  изъ  нихъ  была  знаменитая  Англо  Остъ-Индская 
компанія,  учрежденная  въ  1613  г.,  а  по  Савари  въ  1625  г. 
для  торговыхъ  цѣлей  и  снабженная  многими  привиллегіями  и 
правомъ  монополіи.  Еомпанія  эта  пользовалась  судебного  властью, 
имѣла  свою  полицію  и  т.  п.,  вообще  же  она  устроена  была  по 
образцу  голландской  торговой  компаніи  (44).  Лковъ  II  въ  первый 
годъ  своего  царствованія  далъ  ей  хартію,  которою  признано  было 


')  Веег.  8.  214. 

2)  Ватагу.  1379—84. 


3)  Епйетапп.  НапіеІзгесЪі  8.  278.  Еіск.  8.  44;  Заѵагу,  р.  1384,  1338. 
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за  компаніей  значеніе  корпорации  или  согрз  роІШдие,  какъ  го- 
ворить Савари,  стр.  1486:  онаимѣла  даже  право  издавать  законы 
и  распоряженія,  вести  войну,  заключать  миръ  и  т.  п.  (8аѵагу,  1387, 
388,  1392).  Акціи  этой  компаніи  были  въ  50  фун.  стерл.,  а  впо- 
слѣдствіи  возвышены  были  до  100  ф.  с,  весь-жѳ  акціонерный  ка- 
питаль равняла  1,703.422  ф.  с;  чтобы  быть  членомъ  компаніи 
надо  было  быть  природнымъ  лнгличаниномъ  и  слѣдовало  первона- 
чально внести  5  ф.  с;  акціи  на  500  ф.  с.  давали  право  голоса, 
а  чтобы  быть  директоромъ  надо  было  имѣть  акцій  не  менѣе 
какъ  на  2  тыс.  ф.  с.  Директора  выбирались  болыпинствомъ  го- 
лосовъ,  Компанія  имѣла  четыре  главныхъ  отдѣленія  и  нѣсколько 
конторъ.  Въ  1798  году  эта  компанія  соединилась  съ  другою 
компаніей. 

Учрежденію  Англо-Огтъ-Иядской  компаніи  предшествовало 
учрежденіе  Англо-Гамбургской  торговой  компаніи,  которая  и  была 
самою  древнею  изъ  всѣхъ  англійскихъ  торговыхъ  компаній,  но 
ее  нельзя  считать  за  акціонерную,  такъ  какъ  она  имѣла  харак- 
теръ  товарищества:  пайщики  были  выборные,  могли  быть  исклю- 
чаемы по  постановленію  Общаго  Собранія  за  предосудительное 
поведеніѳ  и  т.  п.  8аѵагу  1397.  Сюда-же  слѣдуетъ  причислить 
Англо-Московскую  торговую  компанію,  учрежденную  въ  1566 
году,  Сѣверную  и  Левантскую  компаніи.  Въ  хартіи  Англо-Аф- 
риканской компаніи  сказано  было,  какъ  свидѣтельствуетъ  Савари 
(140),  что  товарищамъ  авантюристамъ  будетъ  разрешено  усту- 
пать и  переносить  свои  паи  въ  компаніи  въ  цѣломъ  или  по  ча~ 
стямъ  кому  бы  они  не  пожелали  подъ  условіемъ,  чтобы  подобная 
передача  была  совершена  съ  соблюденіемъ  установленныхъ  формаль- 
ностей; въ  компаніи  этой  принимали  участіе  королева  Португаль- 
ская, вдова  Карла  1-го,  Дюкъ  Іоркскій  и  др.  высокопоставлен- 
ныя  лица.  Далѣе  Савари  (]4:\0  и  слѣд.)  насчитываете  еще  до 
13  компаиій,  укапывая  на  то,  что  Южно-Англійская  компанія* 
особенно  содѣйст!!Ов;іла  обогащенію  своихъ  участниковъ,  вслѣдствіе 
чего,  говоритъ  онъ,  страсть  къ  компаніямъ  и  къ  акціямъ  такъ 
распространилась  въ  Англіи  со  времени  огромныхъ  состояній,  ко- 
торыя  казалось  пріобрѣли  въ  нихъ  акціонеры  Южной  компаніи, 
что  все  представлялось  удобнымъ  для  составленія  компаній,  что 
и  подтверждаете  онъ  указаніемъ  на  открытіе  подписки  на  акціи 
слѣдующими  компаніями:  1а  Ооніра^піе  сіе  1а  ішігиеііе  Авзи- 
гапсе,  1а  поиѵеііе  Сотра^піе  (ГАіщие,  Гогтёе  раг  1е  Бис 
сіе  СЬапсІоіз,  который  съ  своими  товарищами    купилъ  право  на 
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нее  за  250000  ф.  ст.,  1а  Сошра^піе  ропг  аспеіег  Іез  еіТеіз 
сіе  сеих  диі  опѣ  Ыі  Ъапдиегоиіе,  Сотра^піе  роиг  1а  рёспе 
Ъгііашидие,  Сотра^піе  сіея  1агае§  сГёреез  йп, — іте  Сотра^піе 
роиг  аззигег  Іез  таізопз  сопіге  Іез  ассШепІз  ои  іеи,  еі  ипе 
аиіхе, —  роиг  аззигег  1а  ѵіе  сіез  регзошіез.  Ад.  Смитъ  (222) 
насчитываем  до  45  подражаній  первой  Англо-Остъ-Индекой 
компаніи,  считая  форму  ихъ  пригодною  для  банковыхъ  и  век- 
сельныхъ  операцій,  для  страхованія  водяныхъ  сообщеній  и  водо- 
проводовъ. 

Не  смотря  на  такое  развитіе  атщіонерныхъ  компаній  въ  Англіи 
Савари  (1389)  замѣчаѳтъ,  что  сначала  продажа  и  покупка  акцій 
не  получила  столь  широкаго  распространенія  въ  Лондонѣ,  какъ 
въ  Голландіи,  гдѣ  ихъ  цѣна  часто  зависѣла  только  отъ  распро- 
страняющихся слуховъ  о  мирѣ  или  войнѣ,  Когда  кто  либо 
покупаетъ  акціи,  то,  условившись  въ  цѣнѣ  съ  продавцемъ  они 
идутъ  вмѣстѣ  къ  тому,  кто  ведетъ  книги  компаніи  и  онъ  записы- 
ваетъ  въ  своей  книгѣ,  что  тогда  то  такой-то  продалъ  такому-то 
столько-то  акцій.  Но  это  продолжалось  недолго  и  въ  20-хъ  годахъ 
18-го  столѣтія  въ  Англіи  обнаружились  также  всѣ  признаки 
акціонерной  горячки  въ  формѣ  спекуляции  акціями  и  самаго  без- 
гаабашнаго  учредительства.  (Шск.  8.  50.  Ваѵагу.  1390.  УѴігіЪ. 
ОезсЫсМе  сіег  НапсІеЫшзеп  82  —  117).  Въ  операціяхъ  этихъ 
принимали  участіе  представители  всѣхъ  классовъ  общества,  въ  осо- 
бенности-же  женщины,  знатные  и  духовенство.  Такъ,  напримѣръ, 
въ  1720  г.  девять  англійскихъ  перовъ,' одинъ  ирландскіи.  два 
епископа  и  многіѳ  изъ  аристократіи  хлопотали  о  полученіи  кон- 
цессіи  на  учрежденіе  компаніи  для  покупки  въ  Великобританш 
земель,  выдачи  пожизненныхъ  рентъ  стрпхованія  жизни.  Учре- 
дители собрали  по  подпигкѣ  сумму  въ  1,200,000  ф.  с,  но  такъ 
какъ  предпріятіе  встрѣтило  слишкомъ  большой  отпоръ  со  стороны 
Парламента,  то  учредители  купили  за  7000  ф.  с.  старый,  еще 
при  Карлѣ  II  выданный  патентъ  обществу  для  поднятія  уровня 
Темзской  воды  въ  Іоркскихъ  зданіяхъ  и  подъ  этой  фирмой  на- 
чали свою  дѣятельность.  Въ  другой  компаніи  президентомъ 
былъ  премьеръ-министръ  графъ  Оксфортъ,  учредители-же  этой 
компаніи  Лордъ  Болинброкъ,  лэди  Массау  и  Артуръ  Муръ 
выговорили  себѣ  право  на  полученіе  2іѴ4°/о  изъ  чистой  при- 
были компаніи,  а  Донъ  Мануэль  Манассасъ  Гелиганъ  772%. 
Двѣ  акціонерныхъ  страховыхъ  компаніи  съ  капиталомъ  въ  1  72 
мил.  ф.  с.  были  утверждены  съ  условіемъ  выплатить  300,000  ф.  с. 
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на  покрытіе  расходовъ  по  смѣтѣ  двора.  Въ  проспектахъ  съ  при- 
глашеніемъ  къ  подпискѣ  находили  возможнымъ  печатать,  что 
компанія  учреждается  для  чрезвычайно  выгоднаго  предпріятія, 
сущность  котораго  будетъ  опредѣлена  поздпѣе.  Одна  контора 
открыла  подписку  на  1  мил.  ф-  с.  безъ  указанія  на  цѣль  ком- 
паши  и  подпттска  пошла  очень  успѣшно,  вечеромъ-же  въ  день 
открытія  подписки  вывѣшано  было  объявленіе,  что  подписчики 
могутъ  явиться  за  полученіемъ  обратно  своихъ  денегъ,  такъ 
какъ  подписка  открыта  была  только  съ  цѣлыо  удостовѣриться, 
мпого-ли  дураковъ  на  свѣтѣ.  Подписывались  даже  на  акціи  ком- 
паши  для  устройства  регреіиит  тоЫІе.  Одинъ  тутникъ  напеча- 
талъ  въ  газетахъ,  что  въ  извѣстпомъ,  вымышленномъ  мѣстѣ  от- 
крыта будетъ  въ  ближайшій  вторникъ  подписка  на  2  мил.  ф.  с. 
для  нредпріятія,  имѣющаго  цѣлью  растапливать  опилки  и  изъ 
нихъ  лить  масло,  щели  и  щепки.  Даже  принцъ  Валлійскій  при- 
нималъ  дѣятельное  участіе  въ  акционерной  спекуляции,  за  что  и 
пролванъ  былъ  Ргіпге  ^аіез  ВиЬЫе.  Колебаніе  цѣнъ  акцій 
было  такъ  велико,  что,  напріщѣръ.  акціи  компаніи  южнаго  оке- 
ана въ  промежутокъ  времени  съ  20  Іюня  1720  г.  по  Сентябрь 
того-же  года  пали  съ  1050  ф.  с.  до  175  ф.  Такихъ  легкомы- 
сленныхъ  и  недобросовѣстныхъ  предпріятій,  прозванныхъ,  вслѣд- 
ствіе  легкости  ^ъ  которою  они  лопались,  мыльными  пузырями 
насчитывается  за  одинъ  годъ  до  402-хъ  и,  не  смотря  на  увѣ- 
щанія  и  предостеженія  добросовѣ^тныхъ  людей,  въ  числѣ  кото- 
рыхъ  особенно  отличался  своимъ  энергическимъ  порицаніемъ  по- 
стыдной спекуляціи  АгспіЬаМ  Нп1с1іе§оп,  легкомысленная  публика 
не  пореставала  поддаваться  на  удочку  ловкихъ  обманщиковъ  до 
тѣхъ  поръ,  п'ка  11  Іюня  1720  г.  не  изданъ  былъ  парламен- 
томъ  зпаменитый  ВиЪЫе-АсІ;,  въ  которомъ  сказало  было:  ѣіте 
астіп^  ог  ргезшшп^  1о  асі;  ая  а  согрога*;е  Ьойу,  1Ье  гаізіпі?  ог 
ргеіепсііп^  іо  гаіяе  ІгалізГегаЫе  зѣоск,  ІгапзГеггіп^  ог  ргеіепсііп^ 
іо  тгашГег  апузЬаге  іп  зіісЬ  зіоск  \ѵШіои1;  Іе&аі  аігіЪогігу.  Такъ 
какъ  актъ  этотъ,  запрещавшій  основаніѳ  компаній  съ  ограниченной 
отвѣтственностью  и  съ  отчуждаемымъ  правомъ  участія  въ  пред- 
лріятіи,  не  сдержалъ  сразу  хищническихъ  порывовъ  и  былъ  часто 
нарушаемъ,  то  по  настоянію  компаніи  Южнаго  океана  издано 
было  распоряженіе,  усилившее  значеніе  ВиЪЫе-АсЪ'а,  и  распоря- 
женіе  это,  извѣстное  подъ  названіелъ  зсіге  іасіаз,  вызвало  стра- 
шную панику  въ  мірѣ  акціонеровъ,  учредителей  и  спекулянтовъ, 
отразившуюся  и  на  комнаніи  Южнаго  океана.  Въ    1734  г.  из- 
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данъ  былъ  8іг  ЛоЪп  Вагпагсіз  Асі,  запрещавшій  спекуляцию  акція- 
ми  и  бумагами. 

Хотя  стрмсть  къ  спекуляціи  и  жажда  къ  легкой  наживѣ 
часто  подкапывались  подъ  эти  законы  и  часто  научали  обходить 
ихъ,  тѣмъ  не  менѣе  законы  эти  оказали  свое  благотворное  дѣй- 
ствіе  въ  томъ  отношеніи.  что  они  долгое  время  удерживали  эти 
порывы  въ  извѣстныхъ  границахъ.  Нѣкоторые  видятъ  даже  въ 
этихъ  законахъ  основаніе  колосальнаго  развитія  англійской  про- 
мышленности. Но  ВиЪЫе-Асі;  отмѣненъ  былъ  въ  1824  г.,  вы- 
звавъ  въ  первый-же  годъ  послѣ  своей  отмѣны  такое  усйленіе 
учредительской  предпріимчивости,  что  въ  теченіи  одиого  года 
основано  было  акціонерныхъ  компаній  на  сумму  въ  101,690,000 
ф.  с.  2),  причемъ,  какъ  это  видно  изъ  прилагаемой  таблицы, 
ажіотажъ  также  не  замедлилъ  вступить  въ  свои  права: 

Цѣна      Сумма  Премія 

Названіе  акціонерныхь  комааній.       акціи  въ  оплаты  „  „       іао.      0  я       1йог 

ф.  с.      акцій.    г  дек* 1Ь24  г*  1  лнв-  іа2°  г' 

Соединенно  -  Американская 
Реаль  дель  Монте  . 
Англо-Американская-  . 
Колумбія      .... 
Буэносъ  Айресъ.     .     . 

Въ  одномъ  только  1825  году  искали  438  концессій  на  учреж- 
деніе  акціонерныхъ  компаній  для  пароходства,  прорытія  кана- 
ловъ  и  постройки  желѣзныхъ  дорогъ,  иричемъ  выдано  286  кон- 
цессій,  выхлопотанныхъ  большею  частію  путемъ  подкупа  членовъ 
Парламента  Къ  этому-же  въ  1826  г.  изданъ  былъ  банковый 
актъ,  которымъ  ограничена  была  модополія  Англійскаго  Банка 
и  позволено  было  учреждать  акціонерные  банки  съ  неограничен- 
нымъ  числомъ  акціонеровъ,  но  не  ближе  какъ  на  разстояніи 
65  анг.  миль  отъ  Лондона  и  безъ  филіалій,  которыя  могъ  от- 
крывать только  Англійскій  Банкъ.  Результатомъ  этого  закона 
было  то,  что  къ  концу  1836  года  въ  Англіи  было  уже  670 
акціонерныхъ  банковъ  съ  37  тыс.  акціонеровъ,  причемъ  банки 
эти  исчезали  съ  ужасающею  быстротою:  такъ,  напримѣръ,  въ 
теченіи  6  недѣль  60  банковъ  прекратили  свои  платежи. 

Печальное  положеніе  дѣлъ,  выразившееся  въмассѣ  банкротствъ 
вызвало  законъ  17  іюля  1837  года,  а  за  тѣмъ  знаменитый  актъ 

х)  ШгѢ,  М.  ОевсЫсЫіе  сіег  Нашіеізкгівеп.  Ггапкіиг*  а.  М.  1874  §  168, 
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Роберта  Пиля  1844  г.  и  регулятивъ,  запрещавши  устрой- 
ство акціонерныхъ  банковъ,  состоявшихъ  болѣе  чѣмъ  изъ  6  чле- 
новъ  и  вводившій  концессіонную  систему,  солидарную  отвѣт- 
ственность;  акціонервые  банки  отличены  были  отъ  остальныхъ 
акціонерныхъ  компаній.  Актъ  Роберта  Пиля  былъ  результа- 
томъ  его  знаменитой  трехчасовой  рѣчи  въ  нарламентѣ  6-го 
мая,  1844  года;  актъ  утвержденъ  былъ  14-го  іюля,  1844  года. 
Такимъ  образомъ  введенъ  былъ  до  изнѣстной  степени  порядокъ 
въ  банковое  дѣло,  но  рядомъ  съ  этимъ  начала  развиваться  спе- 
куляция въ  области  желѣзно-дорожнаго  дѣла.  Въ  одномъ  1844  г. 
построено  было  800  анг.  миль  стоимостью  въ  190  мил.  гульд.; 
въ  одинъ  день,  16-го  іюля  1845  г.,  концессіоннровано  было 
65  желѣзно-дорожныхъ  компаній  на  600  англ.  миль  съ  ка- 
питаломъ  въ  13,366,620  ф.  ст.;  въ  ту  же  сессію  парламентъ 
разсмотрѣлъ  678  концессій,  изъ  которыхъ  разрѣшены  были  136 
на  1142  миль  съ  капиталомъ  въ  25,895.900,264  г.  Въ 
три  года,  съ  1844—1847  гг.,  парламентъ  концессіонировалъ 
акціонерныхъ  желѣзнодорожныхъ  компаній  на  сумму  въ  27а 
милліарда  гульденовъ,  для  окончанія  же  постройки  концес- 
сіонированной  сѣти  требовалась  ежегодная  затрата  33 6  мил. 
гульденовъ  х).  Съ  этимъ  связано  было  нѳизбѣжное  колебаніе  въ 
нормальныхъ  размѣрахъ  курса  на  акціи,  цѣна  которыхъ,  рав- 
няясь, напрюіѣръ,  100  фунтамъ,  поднималась  до  250  и  въ 
одинъ  день  падала  до  200.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  торговля  и  про- 
мышленность были  въ  лихорадочной  дѣятельности,  кредитъ  ока- 
зывался въ  широчайшихъ  разиѣрахъ,  биржевая  игра  процвѣ- 
тала,  единичныя  личности  пріобрѣтали  колоссальныя  богатства, 
раззоряя  массу  мелкихъ  капиталистовъ,  роскошь  развивалась  до 
баснословныхъ  размѣровъ,  появилась  чрезвычайная  дороговизна, 
число  бѣдняковъ  увеличилось  и  затѣмъ  —  послѣдовалъ  общій 
крахъ! 

Крахъ  снова  разразился  надъ  Англіей  въ  1856  и  1857  гг., 
подготовленный  въ  сильной  степени  войною.  По  вычисленію 
ПІвебемейера  2)  въ  Англіи  до  1843  года  было  всего  994 
акціонерныхъ  компаній,  въ  промежутокъ  же  времени  съ 
1841  —  1856    годъ    регистрировано    было     4409     акціонер- 


»)  ШИК  8.  264. 

2)  ВсЫѵеЪетеуег,  С.  Баз  Асііеп^езеІІзсІіаГіз-,  Вапк-  и.  Ѵегвісііегип^з^езеп  іп 
Еп§1аіі<1.  Вегі.  1857.  8.  147. 
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ныхъ  компаніи,  изъ  которыхъ  3084  оказались  мертворож- 
денными *).  Законодательство  не  могло  оставить  безъ  внима- 
нія  столь  опасное  явленіе,  вслѣдствіе  чего  вся  акціонерная 
политика  въ  Англіи  подверглась  радикальной  реформѣ  въ 
1857  году  2).  Но  реформу  эту  нельзя  признать  удовлетво- 
рительною и  целесообразною,  какъ  это  видно  изъ  того  факта, 
что  въ  теченіи  времени  съ  1856  по  1868  гг.  регистрировано 
было  6994  акціонерныхъ  компаніи,  изъ  которыхъ  5321  ока- 
зались мертворожденными.  1857  и  1858  гг.  преизобиловали  са- 
мыми скандальными  процессами,  обнаружившими  неслыханное  мо- 
шенничество въ  области  акціонернаго  дѣла,  причемъ  въ  особен- 
ности отличился  въ  этомъ  отношеніи  Коуаі  ВгШзЬ  Вапк,  упо- 
требивши! при  открытіи  подписки  на  акціи  всевозможный  ухищ- 
ренія  мошенническаго  свойства;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  исторія  Нор- 
тумберлендъ-Дургамскаго  банка  поколебала  вполнѣ,  казавшійся 
до  тѣхъ  поръ  безупречнымъ  принципъ  солидарной  отвѣтствен- 
ности:  при  крушеніи  этого  банка  пострадали  407  акціонеровъ 
съ  55,653  акціями  и  изъ  этихъ  407  акціонеровъ  102  были 
женщины,  36  вдовъ,  остальные  же  акціонеры  на  2/з  были  ме- 
лочные торговцы,  ремесленники,  прислуга  и  т.  п.  3).  Новая 
акціонерная  горячка  началась  не  сразу,  а  постепенно,  возра- 
стая послѣ  1860  года  и  достигши  крайняго  своего  развитія 
къ  1867  году.  Масса  промышленныхъ  предпріятій  обращена 
была  въ  акціонерныя  компаніи,  всѣ  начали  набрасываться  на 
акціи,  обѣщавшія  неисчислимый  выгоды,  учредители  же  этихъ 
компаній  выжидали  только  время,  чтобы  съ  огромною  дреміѳй 
продать  оставленный  за  собою  акціи,  а  затѣмъ  повторилась 
прежняя  исторія  краха,  поглотившая  массу  жертвъ.  По  одно- 
му желѣзно-дорожному  дѣлу  въ  одинъ  1867  годъ  потеря  на 
акціяхъ,  упавшихъ  въ  цѣнѣ  на  2  —  47%,  равнялась  44  ф.  с. 
О  степени  безобразнаго  возрастанія  премій  на  акціи  можно  су- 
дить по  слѣдующей  таблицѣ,  составленной  по  Перроту  и  Вир- 
ту  4): 


')  Реггоі.  Бег  Вапк-,  Вбгзеп-  и.  Ас*іеп-8с1і\ѵіп(1е1.  IV.  8.  62. 

2)  81а*.  19  а  20  Ѵіс*.  сар.  45;  14  I.  1856,  Лоіп*-8*оск  Сотраш'еа  Ас*. 
8*а*.  20  а  21  Ѵіс*  сар.  17;  13  1.  1857;  Лоіп*  8*оск  Сотрапіез  Ас*. 
СНліегЪоск.  Біе  епдІізсЬеп  Ас*іеп§е8е1І8сЪаГ*8§е8е*2еѵогі  1856, 1857.  Вегі.  1858, 

3)  ТѴігіН.  8.  366,  453. 

4)  Реггоі.  IV.  8.  71;   ШгіН.  8.  406. 
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Годъ. 

Число  акціонер- 
ныхъ  компанін. 

Весь  капиталъ 
компанііі. 

Капиталъ   пред- 
ложенный къ 
подпискѣ. 

Опл 
Но  считая 
адіо. 

ічено 

Считая 
а§іо. 

1863 

263 

100,053,000 

78,135,000 

8,875,550 

— 

1864 

282 

155,887,500 

106,523,000 

12,545,800 

24;229,633 

1865 

2^7 

106,995,000 

75,578,000 

2,052,500 

21,193,930 

1866 

— 

— 

— 

— 

17,781,509 

Крахъ  1865 — 1867  гг.  вызвалъ  новую  усиленную  дѣятель- 
ность  законодательства  х).  Достоинство  новыхъ  законодательныхъ 
нормъ  слѣдуетъ  подвергнуть  сомнѣнію,  если  принять  въ  сообра- 
женіе,  что,  напримѣръ,  въ  1870  году  число  регистрированныхъ 
акціонерпыхъ  компаній  за  одивъ  этотъ  годъ  равнялось  584  и 
изъ  этого  числа  только  196  состоялись  съ  капиталомъ  въ 
33,679,000  ф.  с;  въ  1872  было  учреждено  уже  234  акціо- 
нерныхъ  компаніи  съ  капиталомъ  въ  60,199,000  ф.  с,  при- 
чемъ  цѣли,  поставленныя  въ  основаніи  многихъ  изъ  этихъ  ком- 
паній  никакъ  не  отличались  солидностью  и  сильно  напоминали 
собою  время  мыльныхъ  пузырей,  такъ  что  Перротъ  2)  не  безъ 
основаяія  предсказываешь  въ  близкомъ  будущемъ  новый  акціонер- 
ный  крахъ  или  кризисъ  въ  Англіи,  указывая  между  прочимъ  и 
на  тотъ  замѣчательный  фактъ,  что  въ  этихъ  кризисахъ,  если 
обратить  вниманіе  на  годы  1816,  1825,  1836,  1847,  1857 
и   1866,    проявляется  какъ  бы  періодичность. 

Нельзя  не  упомянуть,  что  акціоперное  дѣло  въ  Англіи  во- 
обще имѣло  въ  высшей  степени  деморализирующее  вліявіе  на  пе- 
чать и  даже  на  правительство.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  стоитъ  только 
вспомнить  тѣ  усилія,  котѳрыя  пришлось  употребить  въ  парла- 
мент знаменитому  лорду  Плимсалю  для  успѣха  въ  борьбѣ  съ 
однимъ  изъ  ужаснѣйшихъ  золъ,  связаннымъ  съ  матерьяльнымъ 
интересомъ  многихъ  капиталистовъ,  и  тогда  ясна  будетъ  степень 
опасности,  представляемая  акціонерными  компаніями ,  владѣю- 
щими  громадными  капиталами,  часть  которыхъ  всегда  можетъ 
быть  затрачена  на  подкупъ,  въ  видахъ  устраненія  всѣхъ  пре~ 
пятствій  на  пути  къ  легкой  наживѣ.  До  какой  продажности 
могутъ  доходить  въ  этомъ  случаѣ  какъ  печать,  такъ  даже  и 
высшія  правительственныя  лица,  на  это  указали  намъ  Германія  и 


*)  30  а.  31  Ѵісг.  сар.  131;  20  А.  1867  Сотрапіез  Ас!  Кесіиііиіопз  ?ог  тап- 
детепі;  оі  іЪе  Сотрапіез. 

ТЬе  Лоіігі-Віоск  Сотрапіев  Асі  1856;  Ъу  Непгу  ТЬгіпд.  Ъопйоп.  1856. 
т2)  Реггоі  IV  I.  79  и  81. 
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въ  особенности  Австрія.  По  тѣмъ  же  причинамъ  то  же  зло  нашло 
себѣ  почву  и  въ  Англіи;  тѣмъ  не  менѣе  не  елѣдуетъ  приходить 
къ  опрометчивому  заключенію,  что  зло  это  неустранимо  и  на 
этомъ  основаніи  требовать,  какъ  это  дѣлаютъ  нѣкоторые  (напр., 
Перротъ),  чтобы  у  всѣхъ  акціонерныхъ  компаній  отнято  было 
право  на  существованіе. 

Во  Франціи  первою  торгового  компаніей  была  Сотра^піе 
(1е  1а  ^иѵеііе  Ргапсе,  которую  основалъ  Ртиелье  въ  маѣ  мѣ- 
сяцѣ  1628  г.  *).  Компанія  эта  должна  была  заниматься  глав- 
нѣйшимъ  образомъ  колонизацией;  она  получила  для  этой  цѣли 
въ  подарокъ  5  кораблей,  за  что  на  нее  возложена  была  обя- 
занность подарить  королю  золотую  корону  вѣсомъ  въ  5  марокъ, 
Права,  данныя  этой  компаніи,  придавали  ей  зяаченіе  полити- 
ческой корпораціи;  права  эти  были  слѣдующія:  „1а  ргоргіёіё  а 
регрёішіё,  дізіісе  еі  Веі^пеигіе*  въ  принадлежащихъ  ей  зем- 
ляхъ;  она  могла  лить  пушки,  строить  крѣпости  2).  Дѣла 
компаніи  пошли  сначала  очень  хорошо,  такъ  что  по  при- 
мѣру  ея  начали  учреждаться  многія  другія  компаніи,  но  боль- 
шая часть  изъ  нихъ,  окончила  трагически  свое  существованіе, 
причемъ  особенно  неудачна  была  попытка  къ  колонизаціи  Кайен- 
ны 3).  Мысль  объ  учреждены  первой  французско-индѣйской 
компаніи  принадлежала  капитану  Рико  въ  1642  г.,  который 
составилъ  компанію,  Сотра^піе  (ГОгіепѣ,  изъ  24  купцовъ, 
частныхъ  лицъ  и  другихъ,  и  въ  слѣдующемъ  году,  въ  сентябрѣ 
мѣсяцѣ,  выхлопоталъ  себѣ  концессію  на  10  лѣтъ,  получивъ  шіе 
ІеМге  раіепіе  отъ  короля  Людовика  XIV.  Черезъ  10  лѣтъ 
концессія  была  возобновлена.  На  компанію  эту,  имѣвшую  глав- 
ною цѣлью  колонизацію  Мадагаскара  и  торговлю  въ  широкихъ 
размѣрахъ,  скоро  наложилъ  руку  маршалъ  Де  ла  Миллере,  сдѣ- 
лавшись  какъ  бы  владѣльцемъ  ея,  а  послѣ  него  сынъ  его,  гер- 
цогъ  Мазаринъ5  уступилъ  свои  узурпаторскія  права  Сотра&піе  сіез 
Іпсіез,  учредившейся  въ  1664  году  и  о  которой  Савари  гово- 
ритъ:  нельзя  себѣ  представить  ничего  болѣе  прекраснаго  и  ве- 
ликаго,  какъ  проектъ  этой  компаніи,  составленный  въ  40  па- 
раграфахъ  26  мая  1866  г.  (8аѵагу,  р.    1338).  Первоначальное 


*)  Впрочемъ  раньше  еще,  въ  15  стол.,  возникла  Сотра^піе  сіе  Ъазііоп  <1е 
Ігапсе,  имѣвшая  характерь  ком.мандиты:  интересы  фиска  и  торговли  имѣли  оди- 
наковое значеніе.  8аѵагу  Вісііоітаіге  р.  1352. 

2)  8аѵагу.  Бісііоппаіге.  р.  1348. 

3)  Заѵагу.  Бісііоппаіге.  р.  1350. 
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названіе  этой  комііаніи  было  Сотра&піе  Коуаіе  сіез  Ішіев  Оссі- 
сіепіаіез  и  возникла  она  главнѣйшимъ  образомъ  при  содѣйствіи 
короля,  давгааго  ей  Іев  ІеМгез  раіепіез,  въ  формѣ  эдикта,  на 
основаніи  котораго  компанія  пользовалась  мононольнымъ  правомъ 
илаванія  въ  водахъ  Индіи,  Восточнаго  и  Южна  го  океановъ,  въ 
теченіи  30  лѣтъ,  получила  Мадагаскаръ  и  веѣ  острова  и  земли, 
которые  бы  она  завоевала  чтобы  владѣть  ими  на  правѣ  собст- 
венности и  верховенства,  имѣя  свою  юрисдикцию,  сохраняя  толь 
ко  подданство  съ  обязательствомъ  представлять  при  каждой 
перемѣнѣ  короля  золотыя  корону  и  скипетръ  вѣсомъ  въ  100 
марокъ  и  предоставляя  королю  право  назначенія  и  утверж- 
денія  всѣхъ  суд^'бныхъ  и  военныхъ  чинонъ;  назначать  послан- 
никовъ  отъ  имени  Его  Величества  ко  всѣмъ  правителямъ  ин- 
дѣйскимъ  и  заключить  съ  ними  договоры.  Компанія  могла  по- 
сылать золото  и  серебро  въ  принадлежащая  ей  страны,  хотя 
вообще  это  было  запрещено;  она  пользовалась  безпроцентнымъ 
кредитомъ  у  короля  на  20  лѣтъ  и  если  бы  компанія  понесла 
потери,  то  она  могла  пополнять  ихъ  изъ  этого  кредита;  для 
нея  установленъ  былъ  половинный  тарифъ  ввозной  пошлины,  вывоз- 
ная же  пошлина  была  уничтожена  вовсе,  кромѣ  того  она  получала 
потонную  субсидію.  На  компанію  возложена  была  обязанность  по- 
дарить королю  золотую  корону  вѣсомъ  въ  ВО  марокъ.  Капиталъ 
компаніи  предназначался  въ  15  мил.,  но  первоначально  внесено 
было  всего  8  мил.,  большую  часть  которыхъ  далъ  король;  акціи 
стоили  1000  ливровъ  и  номинальная  стоимость  ихъ  могла  быть 
увеличиваема  не  менѣе  какъ  на  500  л.;  допущена  была  доле- 
вая оплата  акцій.  Дирекція  состояла  изъ  21  членовъ,  которымъ, 
между  прочимъ,  предоставлено  было  право  открывать  отдѣленія 
компаніи;  директоры  выбирались  безсрочно  въ  общихъ  собраніяхъ, 
созываемыхъ  черезъ  Іеііге  сіе  сасЬеѣ;  для  занятія  директор- 
гкаго  мѣста  требовался  взносъ  значительной  суммы  денегъ.  Ко- 
роль постоянно  вмѣшивался  въ  управленіе  компаніей,  издавалъ 
массу  совершенно  произвольныхъ  и  крайне  стѣенительныхъ  для 
акціонеровъ  эдиктовъ,  декларацій  и  декретовъ.  Главною  конто- 
рою компаніи  былъ  ІІондишери.  На  другой  годъ  нослѣ  учреж- 
денія  компаніи  15  декабря  состоялось  первое  общее  собраніе 
акціонеровъ  въ  Тюльери  подъ  предсѣдательствомъ  самого  короля, 
причемъ  Кольберъ  читалъ  отчетъ  компаніи;  по  окончаніи  общаго 
собранія  король  лично  назначилъ  коммиссаровъ  чтобы  присут- 
ствовать при  сведеніи  счетовъ  комііаніи,  разсмотрѣть  ихъ,  про- 
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извести  всѣ  расчеты  и  ихъ  утвердить.  Не  смотря  на  такую 
массу  монопольных!»  правь  и  привиллегій  и  не  смотря  на  такую 
сильную  поддержку,  оказываемую  королемъ  и  его  правительствомъ, 
дѣла  комнаніи  шли  очень  вяло,  акціонеры  такъ  туго  производили 
слѣдуемые  съ  нихъ  взносы  денегъ.,  что  король  нашелъ  необходи- 
мымъ  издать  13  сентября  1575  года  декларацію  съ  указаніемъ 
на  понудительныя  мѣрьг  причемъ  онъ  освободилъ  компанію  отъ 
обязанности  возвратить  ему  данные  имъ  4  мил.;  наконецъ  ком- 
паніи  позволено  было  даже  переуступить  за  особое  вознагражде- 
ніе  часть  своихъ  монопольныхъ  правъ  сначала  8іеиг  Лоигсіап 
еі  С°,  потомъ  8іеш*  Сгогаі  еі  С°  и  наконецъ  богатымъ  куп- 
цамъ  8т.  Маіо;  у  этихъ  лицъ  дѣла  пошли  сразу  хоропю.  Савари 
приписываетъ  неудачу  компаніи  разнымъ  случайностям^  конку- 
ренціи  голландцевъ  и  главнѣйшимъ  образомъ  плохому  управленію 
главнаго  директора,  голландца  Карона  (8іеиг  Сагоп).  Въ  1719  г. 
эта  компанія,  окончательно  истощивъ  всѣ  свои  средства,  вынуж- 
дена была  соединиться  съ  Сотра^піе  сГОссМепт.,  которая  пе- 
реименовалась въ  Сотра^піе  сіез  Іпсіев  послѣ  того  какъ  къ  ней 
присоединены  были  Сотра^піе  сіез  Іпсіез  ОгіепЫез  съ  Сот- 
ра^піе  (1е  1а  СЬіпе. 

Сотра&піе  сіе  1а  Сіііпе  возникла  на  развалинахъ  Сотра^- 
піе  сіез  Іисіез  Огіепіаіез,  благодаря  8іеиг  &иг<%ап,  въ  1697. 
Дѣла  ея  сначала  пошли  хороши,  но  потомъ  разстроились,  вслѣд- 
ствіе  войнъ  Сотра^піе  сГОссісІепІ:  образовалась  въ  1717  г. 
изъ  Сотра^піе  сіе  Міззіззірі  ои  (1е  Ъошзіапе,  начало  которой 
положено  было  Робертомъ  Кавалеромъ  Деласаль,  убитымъ  въ 
1787  г.,  послѣ  чего  она  перешла  къ  г.  Дибервилю  (ОепШ- 
Іютте  Сапасііеп),  вскорѣ  послѣ  этого  отравленнаго;  наконецъ, 
8іеиг  Апіюіпе  Стоті,  весгёіаіге  сіи  Коі,  основалъ  ее  оконча- 
тельно 14  сентября  1712  г.  Уставъ  Сотра^піе  (ГОссЫеп*;  за- 
ключалъ  въ  себѣ  56  статей,  какъ  говорить  Савари  (1363). 
Въ  уставѣ  этомъ  опредѣлено  было,  что  номинальная  цѣна  акцій 
равняется  500  ливрамъ,  оплачиваемымъ  государственными  билетами 
(Ы11еі8  (1е  ГЕіаг);  акціи  (Іез  Ъіііеіз  сіез  асііопз)  были  двухъ 
сортовъ,  въ  одну  и  въ  десять  акцій  на  предъявителя  (аи  рог- 
іеиг);  упомянутыя  акціи  объявлены  свободными  отъ  различныхъ 
правъ  государства  (сігоііз  сГаиЪаІпе,  сопіізсаііоп,  гёргёзаіПез 
отс),  разематриваются  какъ  товаръ  и  могутъ  быть  продаваемы  и 
покупаемы  по  желанію  владѣіьцевъ.  Каждый  акціонеръ,  имѣв- 
шій  50  акцій,   пріобрѣталъ    право    голоса  въ   общихъ   собрані- 

13* 
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яхъ,  100  акцій  давали  два  голоса  и  т.  д.  Король  оставлялъ  за 
собою  право  назначать  директоровъ  на  первые  2  года  (§  41); 
§  42  опредѣлялъ  порядокъ  публикаціи  баллансовъ  и  т.  п.;  §  44 
сказано  было,  что  акціи  и  имущество  компаніи  равно  какъ  и  жа- 
лованье директоровъ  и  служащихъ  не  могутъ  быть  описаны  даже 
по  требованіямъ  фиска  и  претензіямъ  Короля  съ  правомъ  кре- 
диторовъ,  если  они  пожелаютъ  наложить  арестъ  на  доходы  и 
долги  акціонеровъ,  для  ликвидации  которыхъ  директора  не  бу- 
дутъ  обязаны  предъявлять  свои  книги,  ни  давать  отчетъ,  но 
будутъ  признаны  достовѣрными  счеты  и  росписки  главнаго 
кассира.  Въ  §  45  говорится  объ  изъятіи  изъ  обращенія 
всѣхъ  тѣхъ  государственныхъ  билетовъ,  соотвѣтствующія  акціи 
которымъ  сожжены  будутъ  въ  Парижской  Ратушѣ;  §§  46 — 48 
опредѣляли  права  п  обязанности  дирекціи,  §  49 — порядокъ  ве 
денія  книгъ.  Въ  §§  55  дано  компаніи  право  издавать  правила 
и  уставы,  необходимые  для  управленія  оя  дѣлами  какъ  во  Фран- 
ции, такъ  и  въ  земляхъ,  указанныхъ  въ  ея  концессіи,  которые 
однако  будутъ  подтверждены  эдиктами  (ІеМгез  сіе  раіепѣе),  за- 
несенными въ  книги  Парламента.  31  декабря  1717  г.  данъ 
былъ  компаніи  дополнительный  эдиктъ,  состоявшій  изъ  18  ста- 
тей, содержаніе  которыхъ  Савари  (1366)  опредѣляетъ  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  основный  капиталъ  компаніи  опредѣляется  въ 
сто  милліоновъ,  ассигнуется  капиталъ  на  уплату  недоимокъ  и 
новыхъ  рентъ  съ  королевскихъ  фермъ  (іегтез  ^епёгаіез  сіи  Коі); 
опредѣляется  размѣмъ  добавочныхъ  платежей  (1а  сопІгіЬиІіоп), 
которые  акціонеры  обязаны  произвести,  если  бы  потребовалось 
увеличеніе  основнаго  капитала,  назначаются  дни  собраній,  общихъ 
и  частныхъ  директоровъ  и  акціонеровъ,  указываются  права  этихъ 
послѣднихъ  и  обязанности  первыхъ.  Наконецъ  опредѣляется  по- 
рядокъ веденія  книгъ  и  кассы.  Капиталъ  компаніи  оплоченъ 
былъ  уже  въ  слѣдующемъ  году. 

Сотра^піе  сіез  Іпсіез,  какъ  указано  было  уже  выше,  обра- 
зовалась въ  1719  г.  изъ  соединенія  Сотра&піез  (ГОссШепі, 
(ГОгіепі,  (1е  1а  СЫпе  и  др.  Въ  уставѣ  этой  компаніи,  между 
прочимъ,  въ  §  7-мъ  опредѣлена  была  подписка  на  акціи  поку- 
пателей съ  платежемъ  10  процентонъ,  способъ  подписи  и  печати 
кассировъ  и  директоровъ  на  акціяхъ,  порядокъ  и  срокъ  окон- 
чательной оплаты  и  выдачи  акцій  акціонерамъ.  Подписка  шла 
до  того  успѣшно,  что  менѣе  чѣмъ  въ  одинъ  мѣсяцъ  подписана 
была  сумма  болѣѳ  чѣмъ  въ  50  мил.     До   12  октября  1719  г. 
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выпущено  было  акцій  на  сумму  до  300  мил.  по  цѣнѣ  въ  1000  л. 
вмѣсто  500.  Дѣла  компаніи  шли,  по  видимому,  столь  блиста- 
тельно; что  она  имѣла  возможность  дать  королю  1200  мил.  на 
покрытіе  долговъ  государства,  арендовать  королевскія  фермы  на 
ЗѴг  мил.  дороже,  чѣмъ  платилъ  прежній  арендатору  затѣмъ 
выдать  еще  сначала  300,  а  потомъ  100  мил.  на  покрытіе  госу- 
дарственныхъ  долговъ,  за  что  ей  обѣщана  была  3-хъ  процент- 
ная рента,  т.  е.  затрачено  была  всего  на  этотъ  въ  сущности 
совершенно  посторонній  для  нея  предметъ  1600  мил.  Печаль- 
ный конецъ  этой  компаніи,  судьбы  которой  тѣсно  связаны  были 
съ  знаменитымъ  банкомъ  Лау,  слишкомъ  извѣстенъ!  Въ  этой  ком- 
паніи  всемірной  торговли,  говоритъ  Фикъ,  вполнѣ  выяснились 
всѣ  свѣтлыя  и  темяыя  стороны,  вся  польза  и  вредъ  акціонер- 
наго  дѣла.  Въ  одной  этой  акціонерной  компаніи  въ  извѣстной 
степени  истощились  и  дошли  до  апогея  всевозможныя  стороны, 
какія  представляетъ  эта  юридическая  форма  сообщества. 

Кромѣ  перечисленныхъ  компаній  нужно  упомянуть  здѣсь 
еще  о  Сотра^піе  сіе  Вёпе^аі,  которая  сначала  была  совершенно 
частного  компаніей,  неимѣвшею  шіе  Іеііте  раіепіе,  а  затѣмъ 
преобразилась  въ  коммандиту  и  наконецъ  въ  1673  г.  сдѣлалась 
акціонерною  компаніей  или,  вѣрнѣе,  акціонерною  корпораціей. 
Дѣла  этой  компаніи  шли  неблистательно,  и  въ  1718  г.  она  сое- 
динилась съ  Сотра^піе  сіев  Іікіез.  Сотра^піе  сіе  биіпёе  воз- 
никла какъ  вѣтвь  Сенегальской  компаніи  въ  январѣ  мѣсяцѣ 
1685;  замѣчательно,  что  въ  ней  король,  субституировалъ  умер- 
шихъ  акціонеровъ,  или  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  просрочивали 
слѣдуемые  съ  нихъ  денежные  взносы  (8аѵагу.  р.  1358);  въ  1701  г. 
она  переименовалась  въ  Сотра^піе  сіе  ГАзвіепі.  Сотра^піе  <1е 
Сапасіа  или  Сотра&піе  сіи  Сазѣог  соединилась  съ  Миссиссип- 
скою  компаніей.  Сотра^піе  (1е  ГАсасІіе  закрылась  въ  1703. 
Сотра^піе  сіе  Ьеѵапі:  также  закрылась  въ  началѣ  18-го  сто- 
лѣтія.  Сотра^піе  (1и  N0141,  имѣвшая  характеръ  коммандиты, 
вела  свои  дѣла  довольно  удовлетворительно,  но  въ  1720  г.  лик- 
видировала. Сотра^ше  сіи  Сар  Ѵегі,  (1е  1а  тег  сіи  ЗиЛ  и 
сіе  1а  Вауе  (ГНшІзоп  были  сколкомъ  съ  предъидущихъ  компа- 
ній.  Наконецъ,  Савари  указываетъ  еще  на  существованіе  компа- 
ній  страховыхъ,  для  покупки  зерна  въ  чужихъ  краяхъ,  и  т.  п. 

Ванковыя  акціонерныя  компаніи  возникли  во  Франціи  позд- 
нѣе  торговыхъ.  Лау  учредилъ  свой  банкъ  23  мая  1716  года 
подъ  фирмою    Лау    и  К°    по  образцу    генуезскаго   банка;    онъ 


—  198- 

иаѣлъ  первоначально  характеръ  коммандиты,  а  съ  4-го  декабря 
1718  года  превратился  подъ  фирмою  Ваіщие  Коуаіе  въ  акціо- 
нерную  компанію,  соединившись  22  февраля  1720  г.  съ  Сот- 
ра^піе  сіез  ТМез,  извѣстною  болѣе  подъ  назнаніемъ  Сотра^піе 
<1е  Міззіззірі  {Шск.  8.  42).  Первоначальный  капиталъ  банка  рав- 
нялся 6  мил.  л.,  раздѣленнымъ  на  акціи  въ  500  литровъ,  пер- 
воначальный же  капиталъ  Сотра^піе  сіез  Мез,  какъ  указано 
было  выше,  равнялся  100  мил.  ливровъ,  но  удачная  подписка 
на  акціи  этой  комнаніи  вызвала  новые  выпуски  акцій,  -которыя, 
при  номинальной  цѣнѣ  въ  500  л.,  возвышались  иногда  до  25 
тыс.,  благодаря  общему,  бе:фазсудному  занятію  спекуляціей  и  ажіо- 
тажемъ  (Жск.8.  47).  Такъ  какъ  произведено  было  нѣсколько  вы- 
пусковъ  акцій  и  притомъ  новыя  акціи  можно  было  пріобрѣтать 
только  съ  условіемъ  предъявленія  акцій  предъид.ущихъ  выпус- 
ковъ,  то  французы  для  различія  акцій  различныхъ  выпусковъ 
назвали  ихъ  сіез  тёгез,  <1ез  Шіез,  сіез  ^гапй-тёгез,  сіез  реШез 
гіііез  и  другими  экстравагантными  именами  (Заѵагу  (Шз)  р.  21. 
УѴігіІі.  8.  70.).  Ажіотажемъ  заняты  были  всѣ,  начиная  отъ  чле- 
новъ  королевской  фамиліи  и  кончая  лакеями:  герцогъ  Бурбонскт 
выигралъ  на  биржѣ  60  мил.,  банкиръ  ЬеЫапс — 100  мил.,  лакей 
одной  гостинницы  —  30  мил,  одна  мелочная  торговка  —  100 
мил.  (ТѴігІк.  8.  76);  на  улицѣ  (іиітсатроіх,  гдѣ  происходили 
скупка  и  продажа  акцій,  одииъ  горбунъ  заработалъ  50  тыс. 
ливровъ  тѣмъ,  что  онъ  подставлялъ  маклерамъ  свою  спину  вмѣ- 
сто  письменнаго  стола  (Пек.  8.  48);  акціи  на  300  мил.  лив- 
ровъ по  номинальной  цѣнѣ  равнялись  9  милліардамъ  по  биржевой 
цѣнѣ.  Но  1720-й  годъ  былъ  фатальнымъ  годомъ  какъ  для  ком - 
паніи,  такъ  и  для  банка:  10  октября  этого  года  банковые  би- 
леты не  имѣли  уже  никакой  цѣны,  цѣна  же  акцій  пала  до  40 
ливровъ:  ликвидація  обнаружила  дефицитъ  въ  2500  милліоновъ, 
такъ  что  кредиторы  получили  всего  1  процентъ  {ТѴігіІг.  8.  80), а 
знаменитый  учредитель  банка,  Лау,  сдѣлавшійся  во  Франціи 
милліонеромъ,  долженъ  былъ  бѣжать  съ  800  луидоровъ  въ  кар- 
манѣ,  послѣ  чего  онъ  въ  1729  г.  умеръ  бѣднякомъ  въ  Вене- 
ціи.  Фикъ  {Шск.  8.  49)  полагает^  что  банкъ  не  пострадалъ  бы, 
если  бы  онъ  не  соединился  съ  индѣйскою  компаніей,  причину  же 
этого  соединенія  усматриваетъ  въ  томъ,  что  регентъ  былъ  вла- 
дѣтелемъ  многихъ  акцій  и,  опасаясь  потерять  на  нихъ  все  свое 
состояніе,  потребовалъ  этого  соединенія. 

Впечатлѣніе    отъ   страшной    Лауевской    катастрофы,    дотолѣ 
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неслыханной  по  своимъ  размѣрамъ,  невидимому,  не  отрезвила 
французовъ,  такъ  какъ  во  вторую  половину  того  же  столѣтія 
начали  возникать  новыя  акціонерныя  компаніи  съ  прежними  не- 
достатками, содѣйствовавшими  только  развитію  ажіотажа,  на  ко- 
торомъ  старался  остановить  вниманіе  правительства  Ммрабо  въ 
1787  г.,  въ  своей  рѣчи,  обращенной  къ  королю  и  къ  нотаб- 
лямъ  (МггаЬеаи.  Апкіа^е  ^е^еп  А^іота^е,  ііЪегйеѣ^  ѵ.  ВазЬ. 
Вегііп.  1871).  Въ  спискѣ  этихъ  новыхъ  акціонерныхъ  компаній 
мы  видимъ  самыя  разнообразныя  предпріятія,  причемъ  иногда 
и  та  же  акціонерная  компанія  преслѣдовала  не  одну,  а  нѣ- 
сколько  цѣлей,  и  компаніи  эти  щедро  снабжались  правительствомъ 
всевозможными  привиллегіями  и  монополіями,  вмѣшиваясь  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  во  всѣ  дѣла  этихъ  компаній  до  такой  степени,  что  въ 
сущности  начало  самоуправленія  въ  примѣненіи  къ  этимъ  ком- 
паніямъ  не  имѣло  никакого  значенія.  Къ  акціямъ  Саіззе  (ГЕз- 
сотріе,  служившимъ  главнымъ  нредметомъ  ажіотажа,  скоро  при- 
соединились акціи  банка  св.  Карла,  затѣмъ  появились  акціи 
Коиѵеііе  Сотра^піе  сіез  Іпсіез  для  торговаго  промысла,  Сот- 
ра^піе  сіез  еаих  для  морскаго  и  рѣчнаго  страхованія,  страхо- 
выхъ  отъ  огня  обществъ,  водопроводныхъ  и  т.  п.;  участіе  въ 
страховыхъ  компаніяхъ  казалось  столь  заманчивымъ,  что  не- 
рѣдко,  напримѣръ,  А.  застраховывалъ  на  свой  счетъ  домъ  В. 
съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  В.  уступилъ  ему  акцію,  которую  онъ 
получитъ  отъ  компаніи.  Конецъ  такому  развитію  акціонернаго 
дѣла  положенъ  былъ  великою  французскою  революцией,  но  не 
надолго. 

Въ  1820  г.  вновь  пробудилась  акціоманія  и  шла  возрастая 
такъ,  что  въ  одномъ  Парижѣ  съ  1820 — 1837  гг.  учреждено 
было  1106  акціонерныхъ  компаній,  причемъ  замѣчательно,  что 
изъ  нихъ  400  имѣли  цѣлью  изданіе  газетъ  и  книжную  тор- 
говлю, чѣмъ  положено  было  прочное  основаніе  какъ  направле- 
нію  общественнаго  мнѣнія  въ  выгодную  для  предпринимателей 
сторону,  такъ  и  подчиненію  вообще  органовъ  гласности  акцио- 
нерному дѣлу.  Желѣзно-дорожное  дѣло  подлило  масла  въ  огонь 
(ІѴогпіз.  Е,  8осіёі:ё8  раг  асііопз  еіс.  Рагіз  1868  р.  358):  акціо- 
нерныя  компаніи  выростали,  какъ  грибы,  лопались,  какъ  мыльные 
пузыри,  подлогъ  конкуррировалъ  съ  обманомъ,  въ  результатѣ  же 
получались  банкротства,  самоубийства,  скандальные  процессы  въ 
родѣ  министровъ  Теста  и  Кюбіера  и  т,  п.  При  этомъ  надо 
замѣтить,  что  большая    часть  акціонерныхъ    компаній,    какъ  бы 
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въ  подтвержденіѳ  изрѣченія  Луазеля,  что  Іоз  сопѵепапсез  ѵаіп- 
диепі  1а  Іоі  (приличія  побѣждаютъ  законъ),  не  желая  под- 
чиняться стѣснительнымъ  правиламъ,  установленнымъ  для  соб- 
ственно акціонерныхъ  компаній,  принимали  форму  акціонерныхъ 
товариществъ  (коммандитъ  на  акціяхъ)  безъ  малѣйшаго  вниманія 
къ  тому,  что  эта  форма  часто  не  соотвѣтствовала  цѣли  пред- 
пріятія.  Въ  одномъ  1837  г.,  въ  одномъ  только  департаментѣ 
Сены,  учреждено  было  288  акціонѳрныхъ  товариществъ,  тогда 
какъ  въ  1840  г.  во  всей  Франціи  ихъ  учредилось  всего  176. 
Въ  1838  г.  было  уже  во  всей  Франціи  1039  акціонерныхъ 
товариществъ  съ  капиталомъ  болѣе  чѣмъ  въ  1  милліардъ  и  съ 
1,508,686  акціями;  „онѣ  были  всѣ,  говорить  Делангель,  нло- 
домъ  обмана  и  мошенничества".  Такъ  было  до  революціи  1848 
года,  которая  какъ  бы  освѣжила  атмосферу,  но  не  надолго;  на- 
стало время  Наполеона  и  царство  его  креатуръ. 

При  Наполеонѣ,  18  ноября  1852  года,  возникъ  знаменитый 
акціонерный  банкъ  братьевъ  Перейра  для  движимаго  кредита 
(сгёсііі  тоЫІіег),  банкъ  который  Перротъ  (Реггоі  IV,  8.  37)  остро- 
умно охарактеризовалъ  въ  словахъ  «еіие  вгінкіипд  гиг  Сггйп- 
сІип§;  ѵоп  Сггйпсіип^еп»,  хотя  оффиціально  цѣль  этого  банка 
должна  была  заключаться  въ  развитіи  промышленности  и  пуб- 
личныхъ  работъ,  Операціи  этого  банка  были  колоссальны  и  въ 
содѣйствіи  этого  банка  акціонерное  учредительство  получило  та- 
кую сильную  поддержку,  что  было  бы  странно,  если  бы  при 
такихъ  условіяхъ  не  развился  классъ  учредителей;  банкъ  же  въ 
свою  очередь  за  оказываемое  имъ  содѣйствіе  получалъ  щедрое 
вознагражденіе,  дававшее  ему  возможность  раздавать  первое  время 
акціонерамъ  отъ  47  до  23  процентовъ  дивиденда.  Что  же  ка- 
сается результатовъ  дѣятельности  этого  учрежденія,  то  они  пре- 
красно охарактеризованы  Л.  Вагиеромъ  въ  слѣдующихъ  сло- 
вахъ: „Чрезмѣрная  оплодотворяющая  дѣятельность,  какъ  назы- 
вали ее  братья  Перейра,  банка  ОѵШі  тоЬіІіег  только  возбудила 
спекуляцию  и  ускорила  кризисъ.  „Оплодотвореніе"  должно  было 
остановиться.  Почти  ни  одно  изъ  возбужденныхъ  парижскимъ 
банкомъ  Сгёсііі  тоЫИег  предпріятій  не  соотвѣтствовало  ожида- 
ніямъ;  послѣдніе  покупатели  выпущенныхъ  акцій,  по  большей 
части  принадлежащее  къ  неболыпимъ  капиталиетамъ,  поплатились 
незаслуженные  образОкъ.  Въ  основаніи  этого  банка  допущена  была 
такая  капитальная  ошибка,  что,  признавая  вообще  принципъ  пол- 
ной отвѣтственности  учредителей,  учредительство,  какъ  цѣль  пред- 


—  201  — 

пріятія,  дозволено  было  акционерной  компаніи,  построенной  на 
началахъ  ограниченной  имущественной  отвѣтственности  (ср.  228 
— -50 — 54).  Цифры,  указывающія  на  степень  возрастанія  ак- 
ціонернаго  учредительства  можно  найти  у  Фика  (77  —  58), 
Бедаррида  (36  —  11  —  13)  и  у  Вирта  (251  —307  —  324); 
здѣсь  же  достаточно  будетъ  указать  на  то,  что  съ  1855  по 
1856  гг.  опубликовано  было  776  акціонерныхъ  компаній  съ  ка- 
питаломъ  въ  2,889,672,000  фр.,  оказавшіеся  всѣ  мошенниче- 
скими; компаніи  учреждались,  напримѣръ,  для  страхованія  отъ 
проигрыша  сроцессовъ,  отъ  безденежья,  роиг  тагіег  ГАМдие  еі 
РАтегідие  еі  Гопсіге  Іез  гасев  и  т.  п.  (ВМагНйе.  Соттепіаіге 
сіе  1а  Іоі  (1и  247.  1867.  р.  1 1  и  14);  благодаря  ажіотажу 
цѣна  на  акціи  была  до  того  неустойчива,  что,  напримѣръ,  акціи 
саІ88е  (Гезсотріе,  стоившія  въ  1857  г.  512  фр.,  стоили  въ 
1863  г.  всего  10  фр.,  акціи  Наіііз  ішчтеаих  сГНегвёгап^е  съ 
565  фр.  въ  1853  г.  упали  въ  1866  г.  до  6  фр.,  акціи  Саізве 
сеігігаіе  сіе  Гіпсішігіе  Ѵег&піоііе  упали  съ  163  фр.  на  0,50 
фр.,  акціи  же  Сгёсііі  тоЪШег  съ  1920  фр.  упали  до  300  фр. 
и  т.  п.  (Вёсіаггісіе.  Соттепіаіге.  р.  91).  Какимъ  образомъ 
наживались,  напримѣръ,  на  учреждены  желѣзно-дорожныхъ  акціо- 
нерныхъ  компаній,  разсказываетъ  Прудонъ  (РгоисМіоѣ.  Мапиеі 
(1е  зрёсиіаііоп  а  1а  Ьоигзе.  Рагів.  1857.  р.  288)  о  Версаль- 
ской желѣзной  дорогѣ,  акціи  которой  разобраны  были  слѣдую- 
щими  лицами  и  фирмами  въ  слѣдующемъ  размѣрѣ: 


Братья  Ротгаильдъ    .     . 

.  ■  7000  акцій 

Ейхталь  и  сынъ  .     .     . 

.     3500     „ 

Давиліеръ  и  К0  .     .     . 

.     3500     „ 

Турнейссенъ  и  К0    .     . 

.     3500     „ 

Жакъ  Лефеберъ  и  К0    . 

.     3500     „ 

Баронъ  Бертонъ  .     .     . 

.       200     „ 

Ланджюйнеръ .     . 

.       200     „ 

Емиль  Перейра    ... 

.       500     „ 

Между  тѣмъ  акціи  въ  день  ихъ  выпуска  поднялись  съ  700 
фр.  номинальной  ихъ  стоимости  до  725  фр.  и  такимъ  образомъ 
подписчики-учредители  въ  одинъ  день  заработали  (?)  ни  съ 
чѣмъ  несообразную  сумму  денегъ  на  счетъ  послѣдующихъ  вла- 
дѣльцевъ  акцій.  Перечислять  далѣе  всѣ  эти  патологическія  явле- 
ния не  представляетъ  надобности,  тѣмъ  болѣе  что  имъ  суждено 
было  повториться   въ  то  время,    когда   вся  Европа,    въ  новомъ 
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припадкѣ  безразсудства,  переживала  въ  70-хъ  годахъ  этого  сто- 
лѣтія  печальные  результаты  акціонерной  горячки  и  биржевой 
спекуляціи  въ  Германіи,  такъ  талантливо  описанные  Виртомъ  во 
2-ой  части  его  сочиненія  „ОезсІіісЫе  сіег  Ншкіеізкгізеп"  1874  г. 
Въ  Германіи  появленіе  акціонерныхъ  компаній  произошло 
позднѣе,  чѣмъ  въ  Голландіи,  Англіи  и  Франціи,  хотя  въ  концѣ 
15-го  и  16-го  столѣтій  тамъ  существовали  уже  товарищества, 
имѣвшія  нѣкоторыя  черты  акціонерныхъ  комнаній;  таковы,  на- 
примѣръ,  (ііе  С-езеІІзсІіай  сіез  2супп1іапс1еІ8  въ  Мейссенѣ  (зосіе- 
Іаз  8іаппі),  учрежденное  въ  концѣ  15-го  стол.,  также  И^іаиег 
Тисіісотрадпіе  1592  —  1620  гг.,  затѣмъ  Іідіаиег  ЛѴоІІ-  иші 
ТіісЬзосіеШі  1726  года.  Эти  товарищества,  какъ  сказано  выше, 
имѣли  нѣкоторыя  черты  акціонерныхъ  товариществ  (коммандитъ 
на  акціяхъ).  а  не  собственно  акціонерныхъ  компаній,  причемъ  въ 
И^іаиег  Тіісіісотра^ше  отярытъ  былъ  доступъ  только  мѣстнымъ 
ремссленникамъ  и  капиталъ  этого  товарищества  не  былъ  постоян- 
пымъ,  а  возросталъ  по  мѣрѣ  развитія  предпріятія,  которое  за- 
ключалось въ  томъ,  что  члены-пайщики  должны  были  продавать 
товариществу  заготовленныя  ими  сукна,  товарищество -же  въ  свою 
очередь  доставляло  имъ  сырье,  которое  они  не  имѣли  права 
пріобрѣтать  гдѣ  либо  въ  другомъ  мѣстѣ  (Вепаисі.  8.  39  и  40). 
Первою  нѣмецкою  акціонерною  компаніей  слѣдуетъ  считать  осно- 
ванную въ  1719  г.  въ  Вѣнѣ  ОгіеігіайвсЬе  СгезеШсЪай,  акціи  ко- 
торой были  постепенно  погашаемы;  затѣмъ  Остъ-Индскую  ком- 
нанію  въ  Австрійскихъ  Нидерландахъ,  объ  уставѣ  которой  можно 
почерпнуть  свѣдѣнія  у  Маііаік — СгезсЫсМе  сіез  бзІеггеісЫ- 
всЬеп  Каіяегзіааіз  (124  —  530).  Далѣе  слѣдуетъ  Гамбургское 
страховое  общество,  учрежденное  въ  1765  г.  {Вепаий.  8.  41,  а 
по  Молле  въ  1779  г.)  и  Берлинское  страховое  отъ  огня  общество, 
учрежденное  12  декабря  1812  года;  наконецъ,  какъ-бы  съ  лег- 
кой руки  Ргеиззізсііеп  КЪешІ8сЬ-\Ѵе8І;іпсІІ8с1іег)  Сотра^піе,  учреж- 
денной 7-го  ноября  1821  года,  вся  Германія  начала  покрываться 
цѣлою  сѣтью  самыхъ  разнообразныхъ,  какъ  по  цѣли,  такъ  и  по 
средствамъ,  акціонерныхъ  компаній,  запрудившихъ  рынокъ  сво- 
ими акціями  и  оживившихъ  спекуляцію  и  ажіотажъ  въ  такой-же 
мѣрѣ  и  съ  такими  же  нослѣдствіями,  какъ  и  выгаеописанныя. 
Акціонерное  дѣло  развилось  въ  Германіи  въ  особенности  въ  50-хъ 
годахъ;  въ  1853  году,  2-го  апрѣля,  учрежденъ  былъ  даже  ак- 
ціонерный  банкъ,  Банк  ійг  Напсіеі  иші  Іпсіизігіе,  который,  по 
характеру  своихъ  операцій,  былъ  какъ-бы  сколкомъ  съ  француз- 
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скаго  Сгёйіі  тоЫНег.  Въ  1857  году  встрѣтилась  даже  необхо- 
димость созвать  конференцію  въ  Готѣ  для  обсужденія  мѣръ  въ 
борьбѣ  со  зломъ,  порождаемым?,  дутымъ  учредительствомъ  и  во- 
обще неправильнымъ  развитіемъ  акціонернаго  дѣла.  Въ  Пруссіи, 
въ  одномъ  1856  г.  основано  было  акціонерныхъ  компаній  на 
сумму  въ  150  мил.  талеровъ  и  въ  этомъ  же  году  въ  Австріи 
концессіонировано  было  однихъ  желѣзнодорожныхъ  акціонерныхъ 
компаяій  на  100  мил  гульденовъ:  въ  промежутокъ  же  времени 
съ  1853 — 1857  гг.  въ  Австріи  учреждено  было  акціонерныхъ 
банковъ  на  сумму  въ  355  мил.  гульд. .,  желѣзно-дорожныхъ  ком- 
паній — на  250  мил.  гульд.,  страховыхъ  —  на  100  мил.  гульд. 
и  другихъ  -  на  400  мил.  Возрастаніе  числа  акціонерныхъ  ком- 
наній  заключилось  кризисомъ  1857  г.,  который  изображается 
отчасти  въ  слѣдующей  таблицѣ  паденія  курса  на  акціи  важнѣй- 
шихъ  акціонерныхъ  компаній  (ТѴігіА.  8.  331  —  357). 

К       У       Р       с       ъ. 

Назвавіе  компаніи:  1856  годъ.  1857  годъ.  1858  годъ. 

Май.  Іюнь.    Май.     Авг.     Окт.     Дек.     Янв.     Май. 

Дармштадскіп  кр.  банкъ.  .  "400     420  270  276  241  204  233  246 

Кредитный  б.  въ  Дессау/ .  115     120        83  Уа  77        63г/2  35  43        851А 

Дисконтный  банкъ 124  106  112  103  91  100  102 

Движимый  кредитъ 1980  1300  985  900  706  78422  720 

Австрійскіи  кр.  банкъ.  .  .  240  195  200  181  165  191  219 

Вост.    Франца-Іосифа    б.  .  180              603Д  52  44  431Д  52  494/2 

Франц.  Вост.  банкъ  ....  1000  790  700  685  660  682  670 

Кризисъ  1857  г.  временно  пріостановилъ  необычайно  быстрое 
развитіе  акціонернаго  дѣла  въ  Германіи,  но  къ  концу  60-хъ  и. 
въ  особенности,  въ  началѣ  70-хъ  годовъ  повторилась  прежняя 
исторія  только  въ  гораздо  болыпихъ  размѣрахъ.  Въ  Пруссіи, 
по  правительственному  указателю  значится,  что  въ  промежутокъ 
времени  съ  1790  г.  до  11  іюня  1870  года  учреждалось  въ 
годъ  среднимъ  числомъ  2  —  3  акціонерныхъ  компаній.  въ  1870 
году  съ  11  іюня  до  конца  года  учреждено  было  34  акціонер- 
ныхъ  компаніи,  въ  1871  г. — 225,  въ  1872 — 503.  Притокъ 
милліардовъ  усилилъ  еще  акціоманію  и  дутое  учредительство. 
Руководствуясь  данными,  которыя  можно  было  извлечь  изъ  пре- 
кратившагося  въ  концѣ  1873  года  издапія  Рудольфа  Мейера, — 
сііе  АсІіеп^езеПзеІіайеп  (Меуег.  Біе  АсІіеп^езеІІзсІіаГіеіі.  Вегііп 
1871 — 73),  и  ограничившаяся  одними  только  акціонерными  бан- 
ками, мы  составили  слѣдующую  таблицу  развитія  акціонерно-бан- 
коваго  дѣла  въ  Германіи  въ  хронологическомъ  порядкѣ: 
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Годъ. 

Число  акціо- 
нерныхъ  бан- 
ковъ  въ  Гер- 
мапіи  кромѣ 
Берлина. 

Число  акціо- 

нерпыхъ  бан- 

ковъ  въ  Бер- 

линѣ. 

Акционерный 
каниталъ  въ 
милліонахъ. 

Число  акцій 
въ  тысячахъ. 

Число 
филіалій. 

1835  .  . 

— 

121/* 

40 

— 

1839  .  . 

— 

6 

25 

1 

1844  .  . 

— 

0,05 

0,25 

2 

1847  .  . 

1 

— 

2 

20 

— 

1848  .  . 

- 

2 

20 

— 

1849  .  . 

— 

2 

10 

— 

1850  .  . 

1 

3 

20 

— 

1853  .  . 

2 

— 

25 

245 

43 

1854  .  . 

1 

— 

6 

50 

1855  .  . 

15 

— 

16,25 

9(5,5 

— 

1856  .  . 

4 

2 

110,5 

580,5  • 

13 

1857  .  . 

3 

— 

4,75 

39,5 

3 

1862  .  . 

1 

1 

15,25 

139,25 

1 

1863  .  . 

1 

1 

6,5 

62,5 

17 

1864  .  . 

1 

1 

8 

45 

2 

1865  .  . 

8 

1 

35,75 

114,5 

11 

1866  .  . 

5 

- 

3,25 

19 

1 

1867  .  . 

7 

— 

7,25 

30 

2 

1868  .  . 

8 

2 

14 

85,5 

— 

1869  .  . 

4 

1 

12,25 

53,5 

5 

1870  .  . 

8 

4 

87 

515 

16 

1871  .  . 

42 

15 

193,25 

1099,5 

28 

1872  .  . 

52 

17 

199,5 

1358,5 

47 

1873  .  . 

12 

6 

28,5 

221 

7 

Всего.  . 

181 

52 

800,320,000 

4,890,000 

199 

У  Мейера  приведены  уставы  всѣхъ  этихъ  банковъ  съ  ихъ 
годовыми  отчетами  и  безъ  яихъ,  при  этомъ  надо  замѣтить,  что 
изданіе  Мейера  прекратилось  до  конца  1873  года  и  потому 
оно  не  исчерпало  собою  все  акціонерно-банковое   учредительство 
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этого  года;  кромѣ  того  необходимо  упомянуть,  что  большая  часть 
изъ  банковъ,  время  учрежденія  которыхъ  указано  до  1870  г., 
въ  періодъ  времени  1870-  1874  г. г.  или  значительно  уве- 
личили свой  акціонерный  капиталъ  новымъ  выпускомъ  акцій,  какъ. 
напримѣръ,  Вагтепег  Вапк-Ѵегеіп,  учрежденный  въ  1867  г., 
увеличилъ  въ  1872  г.,  акціонерный  капиталъ  съ  1  мил.  на 
4  мил.,  также  Бапшіасііег  ВапкГйгНаікІеІ  шні  Іпсіизігіе  1853  г. 
и  др.,  или-же  открыли  филіаліи;  словомъ  — •  такъ  или  иначе  рас- 
ширили свою  дѣятельность  (ТѴігік.  8.  427  и  слѣд.). 

По  вычисленію  Гехта  (Вогзеп-  шісі  Асііеішезеп  (Іег  ведеплѵагі 
В.  1, 1874,  стр.  IX,  X)  въ  Сѣверной  Германіи  въ  1871  г.  сум- 
ма вновь  учрежденныхъ  акціонерныхъ  предпріятій  представляла 
капиталъ  въ  390,680,836  талеровъ,  изъ  которыхъ  на  долю  од- 
ного Берлина  приходилось  194,849,166  тал.  на  89  акц.  ком- 
паній.  Въ  Пруссіи  въ  1872  г.  учреждено  было  494  акц  ком- 
паніи  съ  капиталомъ  въ  507,751,509,  причемъ  въ  Берлинѣ 
167  компаній  съ  капиталомъ  въ  211,447,000  т.  Въ  числѣ 
этихъ  494  акц.  компаній  было  49  банковъ,  61  строительныхъ 
компаній,  65  горнозаводскихъ  и  20  свеклосахарныхъ.  Въ  од- 
ной Саксоніи  къ  1-му  апрѣля  1873  г.  было  256  акц.  компаній 
съ  капиталомъ  въ  222,070,721,  оплоченнымъ  на  134,521,446. 
Берлинскій  курсовой  бюллетень  обогатился  въ  1872  г.  новыми 
255  сортами  цѣнныхъ  бумагъ,  къ  1-му  апрѣлю-же  1873  г.  та- 
кихъ  цѣнныхъ  бумагъ,  котированныхъ  на  Берлинской  биржѣ  было 
1100  сортовъ;  на  той-же  биржѣ  въ  октябрѣ  1873  г.  котиро- 
ваны были  акціи  158  банковъ,  изъ  нихъ  54  стояли  аірагі  или 
выше,  16  =  90-100%,  28  =  80—90%,  25  =  70-80%, 
60  =  60  —  70%,  6  =  50-60%,  6  =  40-50%,  3  =  30- 
40%,  5  =  0  —  10.  По  вычисленію  Вирта  (ТѴігіН.  8.  40  и 
слѣд.)  въ  Германіи  къ  началу  1871  г.  было  всего  20  акц. 
банковъ,  а  въ  1871  году  ихъ  прибавилось  51  съ  капиталомъ 
въ  221,0  м.  талеровъ  (вычисленіе  это  не  согласуется  съ  на- 
шимъ,  потому  что  въ  него  не  включены  акціонерныя  товарище- 
ства); кромѣ  того  въ  этомъ  году  вновь  учредились  15  стро- 
ительныхъ, акц.  компаній  съ  капиталомъ  въ  40,1  м.,  горноза- 
водскихъ 26  съ  капиталомъ  въ  23,4  м.,  пивоваренныхъ  и  ви- 
нокуренныхъ  35  съ  капиталомъ  въ  10,7  м.,  цементныхъ  6  съ 
капиталомъ  въ  1,04  м.,  химическихъ  10  съ  капиталомъ  въ  3,6, 
пароходныхъ  3  съ  капиталомъ  въ  1,8  м.,  желѣзно-дорожныхъ 
1 1  съ  капиталомъ  въ  96,95  ж.,  машинныхъ  31  съ  капиталомъ 
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въ  29,91  м.,  бумажныхъ  13  съ  капиталом^  въ  4,8  м.,  пря- 
дильныхъ,  красильныхъ  и  т.  п.  10 — 7,1  м.,  страховыхъ  6  — 
8.88  м.,  водо  и  газопроводныхъ  6—2,1  м.,  сахарнозаводныхъ 
11  -  2,6,  различныхъ  иромышленныхъ  19-  12, об  м.  и  различ- 
ныхъ  коммерческихъ  8—  ±,*5.  Іііромѣ  того  въ  Берлинѣ  въ  томъ 
же  году:  21  банковыхъ  акціонерныхъ  комнаній  съ  капиталомъ 
въ  07,25,  пивоварень  8-08  м.,  строительныхъ  и  т.  п.  8  — 
25,2  м.,  горнозаводскихъ  3 — 7,01  м. ,  желѣзно-дорожныхъ  3 — 
60.56  м.,  магаинныхъ  11 — 9,35  м.,  различныхъ  промышленныхъ 
24  — 11,88  м.,  различныхъ  коммерческихъ  11 — 8,5  м.  На  ос- 
нованіи  этихъ  цифръ  Виртъ  (ТѴігіІг  8.  56)  составляетъ  слѣду- 
ющую  таблицу  акціонерныхъ  компаній  въ  Германіи,  Австріи, 
Сѣверной  Германіи  и  Берлинѣ  въ  1871   г.: 


... 

Наименованіе  рода 

Германія  и 
Австрія. 

Сѣверн.  Германія. 

Берлинъ. 

я 

акціоперныхъ  компаній. 

,  6 
В 

Адціонерный 

кяішталъ   въ 
талерахъ. 

О     1 

§  '     Капитал ъ. 

^  і 

6 

н 

р4 

Капитал  ъ. 

1 

Банки  

71 

15 
26 

35 

• 

10 
3 

11 

9 

22 

1 
13 

10 

6 

6 

11 

19 
6 

8 

220,100,000 

40,103,536 

23,406,666 

10,729/ЮО 

6,592,000 

3,632,000 

1,810,000 

96,950,000 

6,760,000 

23.156,666 

4,323,000 

7,155,000 

3,880,633 

2,180,000 

2,616,000 

12,360,000 

5,311,666 

4,455,000 

58 

13 

26 

34 

6 

10 

3 

8 

9 

20 

13 

10 

6 

6 

11 

19 

6 

8 

175,100,000 

27,486,870 

21,790,000 

10,672,000 

6,592,000 

3,632,000 

1,810,000 

76,450,000 

6,760,000 

19,490,000 

4,323,000 

7,155,000 

2,547,300 

2,180,000 

2,616,000 

12,360,000 

5,311,666 

4,455,000 

21 
5 
3 

8 
1 
6 

3 

11 
2 
4 
1 
3 

11 
4 
6 

67,250,000 

23,600,000 

7,010,000 

4,080,000 

425,000 

2,922,000 

60,560,000 

9,355,000 
1,050,000 
1,140,000 
500,000 
1,600,000 

6,350,000 
4,851,666 
4,155,000 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

Строительныхъ   комп. 
Горнозаводскія  .... 

Пивоварпи 

Цемеытныя  фабрики  . 
Химпческія  фабрики. 

Пароходство 

Желѣзно-дорожн.  к.  . 
Жел.-дор.  матерьяла. 

Машиниыхъ     

Бумажныя  фабрики.  . 
Прядильни  и  т.  п.  .  . 

Страхованіе 

Водо-  и  газопроводы. 
Сахарные  заводы.  .  . 
Различныя    промышл. 
Различныя    коммерч. 
Разныя 

Всего  .... 

287 

475,521,670 

265 

390,680,836 

89 

191,849,166 
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Въ  Пруссіи,  продолжаетъ  Виртъ,  основано  было  въ  1872  г. 
494  акц.  комнаніи  съ  капиталомъ  въ  507 Л 5 1,509  талеровъ, 
въ  Берлинѣ-  167  съ  капиталомъ  въ  211,447,000  (стр.  58 — 78), 
(вообще  же  въ  Пруссіи  съ  1790  — 1867  г. г.  учреждено  было  225  ак. 
компаній,  съ  1867 — 1870  г.г. —54,  въ  1870  г.  съ  1 1  Іюня 
— 34,  въ  1871 — 259,  въ  1872  —  504,  слѣдовательно  въ  пер- 
вомъ  періодѣ  учреждалось  ежегодно  отъ  2  —  3  акціонерныхъ 
компаній,  во  второмъ —  18,  въ  третьемъ  за  Ѵг  года  34,  въ  пя- 
томъ  —  259,  въ  шестомъ  504.  Въ  первую  половину  1873  г. 
въ  Пруссіи  учреждено  было  196  комнаній  съ  капиталомъ  въ  166 
м.  т.  Въ  адрессной  книгѣ  г.  Берлина  за  1876  г.  въ  рубрикѣ 
„промышленный  учрежденія",  неправильно  подраздѣленной  на  а) 
акціонерныя  компаніи,  б)  страховыя  общества,  в)  безъ  обозначе- 
нія,  г)  желѣзно-дорожныя  компаніи  и  д)  товарищества,  такъ 
какъ  страховыя  и  желѣзно-дорожныя  общества  могутъ  быть  ак- 
ционерными) сдѣланы  слѣдующія  указанія  на  сумму  акціонерныхъ 
компаній  въ  1876  г.  въ  одномъ  только  Берлинѣ:  1)  40  бан- 
ковъ,  2)  35  строительныхъ  обществъ,  3)  18  пивоваренныхъ  за- 
водовъ,  4)  8  химическихъ,  5)  10  краеиленъ,  ткацкихъ  и  бу- 
магопрядильныхъ  фабрикъ,  6)  10  акціонерныхъ  обществъ  для 
извознаго  промысла,  7)  газовые  заводы  и  водопроводы,  8)  5 
обществъ  гуттаперчевыхъ  фабрикъ,  9)  16  обществъ  фаб- 
рикъ машинъ  и  желѣзнодорожныхъ  матеріаловъ,  10)  4  фабрики 
швейныхъ  машинъ,  11)  5  бумажныхъ  фабрикъ,  12)  101  об- 
щество для  различныхъ  цѣдей,  т.  е.  всего-  257  акц.  компаній, 
но  сюда  слѣдуетъ  еще  причислить  изъ  рубрикъ  б  и  в  слѣдующія 
акціонерныя  компаніи  (ср.  ВапкЬегдег.  Юіе  зо^еііашііе  Ееісіів- 
Ьапк.  Вегі.  1877.  8.104),  13)  41  ликвидированное  общество, 
14)  36  акціонерныхъ  страховыхъ  обществъ,  15)  39  обществъ 
страхованій  жизни,  16)  13  обществъ  страхованія  отъ  градоби- 
тія  (2  изъ  нихъ  ликвидируютъ  дѣла),  17)  6  обществъ  етрахова- 
нія  скота,  18)  8  обществъ  страхованія  стекла,  19)  28  обществъ 
страхованія  грузовъ.  20)  5  обществъ  страхованія  отъ  несчаст- 
ныхъ  случаевъ,  21)  9  обществъ  застрахованія  пожизненныхъ  до- 
ходовъ  и  капиталовъ,  22)  3  общества  перестрахованія  и  23) 
11  желѣзнодорожныхъ  акціонерныхъ  обществъ,  т.  е.  всего  457 
акціонерныхъ   компаній   въ   одномъ   Берлинѣ.   *)    По  курсовому 


г)  Пруссія  первая  подала  примѣръ  примѣненія  акционерной  формы  къ  мак- 
лерскому промыслу;  примѣръ  этотъ  не  остался  безъ  подражанія,  но  учесть  мак- 
лерскихъ  банковъ  была  по  большей  части  очень  печальная.   Жге^ІІ,  8.  87, 
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бюллетеню  Вегііпег  Вбг8еп-2еііші§"  (41)  за  19  Іюля  1877  г. 
значится:  1)  ЕІ8еііЪа1т-8гатт-Асііеп  75-ти  акц.  комнаній  почти 
исключительно  нѣмецкихъ,  2)  Еі$епЪа1іп-8іатт-РгіогіШі8-Асііеп 
24  акц.  компаній,  3)  Іпіііпсіівсііе  ЕізепЬаЬп-РгіогіШІв-ОЫі^а- 
ііопеіі—  12  2,  4)  Аизіашіізсііе  ЕізсиЬаІіп-РгіогіШіз-ОЫі^аііо- 
пеп — 108,  5)  Ішіизігіеііе  ОезеІІзсЬаГіеп — 194,  6)  Вег&\ѵегк8- 
иші  НйМеп-везеІІзсЪаЙеп — 80,  7)  Банк-  иші  СгесМ-Вапк-АсІі- 
еп  —  96,  8)  НуроіІіекепЬапк-Асііеп — 15,  9)  Іп  Ъідиійаѣіоп  Ье- 
ішсііісіі — 26;  кромѣ  того  9)  Аизіашіізсііе  Ропсіз  —  63,  10) 
Беи&сЬе  Рошіз  — 76  и  11)  НуроНіекеп-СегІійсаіе — 51;  т.  е. 
510  наименованій  акцій,  къ  нимъ  180  облигацій,  139  фондовъ 
и  гиш  течныхъ  свидѣтельствъ  (закладныхъ  листовъ)  51,  всего 
830  сортовъ  цѣнныхъ   бумагъ. 

Такіе  результаты  акціонернаго  дѣла  нѣмцы  называютъ  Ие- 
Ъегргосіикііоп  и  ІІеЪегзресиІаііоп  (ультрапроизводство  и  ультра- 
спекуляція).  Эти  ХІеЬегргосІикѣіоіі  и  ІІсЬегзресиІаІіоп  сопровож- 
дались цѣлой  массой  въ  высшей  степени  скандальныхъ  процес- 
совъ,  въ  родѣ  процесса  Шустеръ-Одеръ-Вагенера  и  др.  (см.  177 
IV  127  и  стр.  180—118),  и  раззорили  преимущественно  бѣд- 
ный  классъ  населенія,  представители  котораго,  вѣря  разнымъ  за- 
манчивымъ  проспектамъ,  подложнымъ  годовымъ  отчетамъ  и  т.  п., 
помѣщали  свои  скудныя  сбереженія  въ  несолидныя  предпріятія, 
основанныя  для  того  только,  чтобы  поживиться  на  чужой  счетъ. 
Таблица,  указывающая  на  распредѣленіе  акцій  въ  нѣкоторыхъ 
акціонерныхъ  компаніяхъ  въ  Америкѣ  подтверждаем  это: 

1)  2257  чел.    имѣли    акцій  на  сумму  100  —  200  дол. 
1577     ..-,..      200-1000  „ 

614  „         „          ,       ,       „  1000-50000 

13  „          „          „        „        „  50000  и  свыше 

2)  6327  „         „         „       „       „        100-800  дол. 
2831  „       „        ,        800  —  1700    „ 
2461  ...,.,,  ПОО-4000    , 

При  крушеніи  Нортумберлендъ-Дургамскаго  банка  постра- 
дали 407  акціонеровъ,  изъ  нихъ  102  были  женщины,  въ  томъ 
числв  36  вдовъ,  остальные-же  акціонеры  на  2/з  были  мелоч- 
ные торговцы,  ремесленники,  прислуга.  Вообще  можно  придти 
къ  заключенію,  что  женщины  легче  дѣлаются  жертвой  наглаго 
обмана,  чѣмъ  мущины:  такъ,  напримѣръ,  въ  двухъ  провалившихся 
американскихъ  акціонерныхъкомпаніяхъизъ52,168  акцій  29,876 
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принадлежали  женщинамъ,  а  изъ  68227—39860.  Изслѣдовавіе 
извѣстнаго  нѣмецкаго  статистика  Энгеля  доказываетъ  несомнѣн- 
но,  что  послѣдствія  акціонерной  горячки  особенно  гибельно  от- 
зываются на  меньшихъ  доходахъ;  это  обнаруживается  изъ  того, 
что  послѣ  1870  —  1873  г.  число  лицъ,  получающихъ  наиболь- 
шій  доходъ  увеличилось  за  эти  три  года  въ  три  раза,  тогда 
какъ  число  лицъ,  получающихъ  наименыпій  доходъ  уменьшилось, 
вызвавъ  соотвѣтствшщее  увеличеніе  лицъ  вовсе  неплатящихъ 
подоходной  подати,  такъ  какъ  доходъ  ихъ  не  достигалъ  пшгі- 
тит'а  обложенія,  т.  е.  140  талеровъ  (72).  До  какой  степени 
въ  возникавшихъ  акціонерныхъ  компаніяхъ  нарушались  корен- 
ныя  основанія  акціонернаго  дѣла  видно  изъ  слѣдующихъ  фак- 
товъ:  1)  въ  уставѣ  МагкізсЬеп  Ваи-Вакк  опредѣлено,  что  цѣль 
этой  компаніи  заключается  въ  пріобрѣтеніи,  раздѣленіи  на  мел- 
кіе  участки,  обработкѣ  и  продажѣ  или  какомъ  нибудь  другомъ 
оборотѣ  съ  земельными  участками,  въ  возведеніи  построекъ  на 
свой  счетъ  или  за  счетъ  третьи хъ  лицъ,  въ  пріобрѣтеніи  и 
обработкѣ  строительныхъ  матеріаловъ  всякаго  рода  и  ихъ  про- 
дажѣ,  въ  доставлены  ссудъ  подъ  ипотеку  землевладѣльцамъ  подъ 
условіемъ  возвращенія  ссуды  полной  суммой,  частично  или  по- 
средствомъ  погашенія  и  наконецъ.  въ  производствѣ  разнаго  рода 
банковыхъ  и  торговыхъ  операцій.  2)  акціонерная  компанія  для 
пароваго  отопленія  и  водопроводовъ  въ  Берлинѣ  съ  500000 
тал.  акціонернаго  капитала  возникла  въ  1872  г.  изъ  частнаго 
предпріятія  фирмы  „Сггап^ег  и.  Нуап",  у  которой  куплено  было 
имущество,  стоившее  всего  50  тыс.  тал.;  за  150  тыс.,  акціо- 
нерамъ-же  имущество  это  было  поставлено  на  счетъ  въ  суммѣ 
330  тыс.;  на  другой  годъ  компанія  обанкротилась  съ  пасси- 
вомъ  въ  342  тыс.  тал.  Подобныхъ  фактовъ  бездна  и  въ  ука- 
заны на  нихъ  нѣтъ  недостатка  въ  нѣмецкой  литературѣ,  Рег- 
гоі,  УѴгтіН^  ЛесЫ,  НоШепсІог//  (въ  2еі1-  иМ  8ігеіѣ-Гга^еп  Н. 
2,  1874,  ст.  Ѳагеіз  (Не  Вбгзе  и.  ёіе  Ѳгйпсіші^еп),  ВапкЪегдег, 
ШигѵігШ  (Вапк  ипсі  Ѵаіиіа  II  В.  сііе  8реси1а1іоп8кгІ8І8  ѵоп 
1873),  Шепсіог//  (СггйікІег^езсІіісМеп)  и  др.,  но  всѣ  эти  ука- 
занія  слѣдуетъ  признать  запоздалыми,  они  не  устранили  и  не 
ослабили  зло,  послѣдствія  котораго  были  ужасны:  ни  въ  одной 
прежней  эпохѣ  подобнаго  рода  говорить  Виртъ  (II  В.  269) 
не  было  столько  самоубійствъ — отъ  директора  банка  до  рабоча- 
го,  отъ  биржеваго  спекулянта  до  украшеннаго  лаврами  генера- 
ла -  никогда  не  искали  утѣшенія  въ  смерти   такъ   много   моло- 

СБОРНИКЪ   ГОСУД.    ЗНАН1Й.    VI.  '4 
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дыхъ  супруговъ,  для  которыхъ  катастрофа  разрушила  ихъ  самыя 
дорогія  мечты. 

Въ  Австріи,  въ  которой  историческое  развитіе  акціонернаго 
дѣла  шло  какъ-бы  рука  объ  руку  съ  германскимъ  до  конца 
шестидесятыхъ  годовъ,  послѣ  этого  времени  должно  быть 
однако  разсматриваемо  отдѣльно,  такъ  какъ  Австрія  далеко 
превзошла  своего  соперника,  если  не  на  полѣ  битвы,  то  на  полѣ 
самой  безшабашной  спекуляціи,  доказавъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  спра- 
ведливость изрѣченія  Гнейста,  что  х)  „аііег  КеісМЪит  сіег  ^ііо- 
пеп,  аііег  СПапг  сіег  Сіѵіііваііоп  ізі  ІііпіаШ^  шні  пісМі§;,  \ѵеші 
сіег  вігШсЬе  Ніп(ег#птсІ  таи^еК".  Во  всемъ  мірѣ  отрицательныя 
стороны  акціонернаго  дѣла  не  прояснились  съ  такою  силою  и  въ 
такихъ  размѣрахъ,  какъ  въ  Австріи,  вслѣдствіе  чего  мы  и  удѣ- 
лили  больше  мѣста  исторіи  австрійскихъ  акціонерныхъ  компаній. 
Цифры,  которыя  будутъ  приведены  ниже,  разработаны  нами  на 
основаніи  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  извѣстнаго  Вѣнскаго  из- 
данія  Густава  Леоніардта  „Сотразз"  (52),  дополнѳнныхъ  по 
Вирту. 

Быстрое  развптіе  акціонернаго  дѣла  въ  Австро-Венгріи  слѣ- 
дуетъ  считать  съ  1856  года,  когда  въ  одинъ  этотъ  годъ  кон- 
цѳссіонировано  было  акціонерныхъ  желѣзнодорожныхъ  компаній 
на  сумму  въ  1 00  мил.  гульденовъ.  Тѣмъ  не  менѣе.  число  акціо- 
нерныхъ  компаній  до  конца  60-хъ  годовъ  не  представлялось 
еще  чрезмѣрнымъ,  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  произошло  позд- 
нѣе,  хотя  къ  маю  мѣсяцу  1 869  г.  въ  одной  Вѣнѣ  учреждены 
были  разныя  предпріятія  на  сумму  въ  982  мил.  г.,  изъ  кото- 
рыхъ 470  м.  приходились  на  долю  акціонерныхъ  компаній.  Въ 
ІІестѣ  къ  началу  1861  г.  было  всего  21  акц.  компаній  съ 
капиталомъ  въ  30  мил.  г.,  черезъ  20  мѣсяцевъ  ихъ  было  уже 
99  съ-  135  м.;  приблизительно  въ%  такой  пропорціи  продолжало 
увеличиваться  число  акціонерныхъ  компаній  до  1869  г.,  а  съ 
1869  г.  возростаніе  это  усиливается  съ  чрезвычайной  быстро- 
той и  доходитъ  въ  1873  году  до  своей  апогеи,  разразившись 
ужаснымъ  кризисомъ  или  крахомъ  (болѣе  выражаются  нѣмцы). 
Въ  1869  г.  въ  одной  Вѣнѣ  было  28  кредитныхъ  учрежденій, 
изъ  которыхъ  23  были  акціонерными  компаніями  съ  капиталомъ 
въ  387,600,000  гульд.,  оплаченнымъ  на  129,400,000  гульд.; 


*)  <  Всякое  богатство  народовъ  ничтожно,  когда  не  имѣетъ  подъ  собою  нрав- 
ственной почвы  >. 
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капиталъ  этотъ  раздѣленъ  былъ  на  1,183,000  акцій.  Изъ  этихъ 
23  акц.  банковъ  15  учреждены  были  только  въ  1869  г,;  объ 
одномъ,  —  Австро-Восточномъ  Банкѣ,  въ  Сотра8з'ѣ  нѣтъ  ника- 
кихъ  свѣдѣній,  а  остальные  семь  банковъ  съ  капиталомъ  въ  195 
м.,  раздѣленнымъ  на  513  т=    акцій,    дали   чистой   прибыли   за 

1868  г.  27,  377,226  г.  49  кр.,  изъ  которыхъ,  на  основаніи 
уставоиъ  этихъ  банковъ,  около  3  мил.  употреблено  было  въ  видѣ 
вознагражденія  учредителей,  Правленія  и  Совѣта.  Во  всей  осталь- 
ной Анстріи  въ  этомъ  году  существовало  59  акц.  банковъ.  изъ 
которыхъ  40  возникли  только  въ  концѣ  года,  а  6  въ  началѣ 
этого-же  года  или  въ  кояцѣ  предъидущаго,  такъ  что  только  въ 
13-ти  банкамъ  слѣдуетъ  отнестись  какъ  къ  наслѣдію  болѣе  от- 
дал еннаго  прошлаго.  Во  всѣхъ  этихъ  59-ти  акціонерныхъ  бан- 
кахъ  съ  капиталомъ  въ  132,  204,  640  гульд.,  раздѣлен- 
ныхъ  на  654,51 0 Ѵг  акцій,  которыя  оплачены  были  на  сумму 
39,027,209  г.,  номинальная  цѣна  акцій  не  превышала  200 
гульд.;  отношеніе  этихъ  59  акц.  банковъ  къ  остальнымъ  кре- 
дитнымъ  учрежденіямъ  въ  Австріи,  исключая  ссудныя  кассы, 
опрѳдѣляется  какъ  6'  къ  1.  Для  ознакомленія  съ  характеромъ 
проспектовъ  вновь  учреждавшихся  громадныхъ  банковыхъ  акціо- 
нерныхъ  нредпріятій  можетъ  служить  слѣдующая  выписка  изъ 
проспекта  Галицкаго  банка  для  торговли  и  мануфактуръ  въ  Кра- 
ковѣ  (52  —  216):  смѣта  составляется  дирекціей  и  разсматри- 
вается  совѣтомъ  правленія.  Этотъ  послѣдній  представляетъ  на 
утвержденіе  ежегодно  бывающаго  въ  послѣднюю  среду  мая  мѣ- 
сяца  общаго  собранія  отчетъ  о  состояніи  счетовъ  общества.  Такъ 
составленный  и  принятый  общимъ  собраніемъ  отчетъ  снимаетъ 
всякую  отвѣтственность  директоровъ  по  счетамъ  предъидущаго 
года  и  всѣ  акціонеры  или  ихъ  представители  обязаны  имъ  удо- 
летвориться.  Послѣ  общаго  собранія  этотъ  отчетъ  печатается  и 
опубликовывается  для  общаго  ^вѣдѣнія  акціонеровъ.  Банкъ  этотъ 
учреждался  съ  капиталомъ  въ  9  м.  г.,  раздѣленнымъ  на  50  т. 
акціи.  По  желѣзнодорожному  дѣлу  къ  началу  1866  года  было 
36  акц.  компаній,  изъ  которыхъ  5  учреждены  были  банками. 
Изъ  этихъ  36  компаній  только  19  возникли  до  1868  г.,  при- 
чемъ  9  изъ  нихъ  значительно  расширили   свою  деятельность  въ 

1869  г.  путемъ  пріобрѣтенія  новыхъ  концессій.  36  компаній 
вмѣли  въ  своихъ  рукахъ  линію  приблизительно  въ  1400  миль, 
съ  акціонернымъ  капиталомъ  въ  700  м.  и  облигаціоннымъ  въ 
850  м.,  т.  е.  всего  1600  м.  Только  14  компаній  эксплоатиро- 

14* 
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вали  дорогу  на  протяженіи  приблизительно  въ  850  миль  и  имѣ- 
ли  чистаго  дохода  за  послѣдній  годъ  около  30  мил.  на  капи- 
талъ  въ  400  м.  Для  характеристики  этого  жѳлѣзно-дорожнаго 
дѣла  въ  Австріи,  независимо  отъ  вышесдѣланнаго  указанія  на 
то,  что  5  желѣзнодорожныхъ  компаній  учреждены  были  5  акцио- 
нерными банками  Сотраз?,  394,  мы  помѣщаемъ  здѣсь  курьез- 
ный балансъ  за  1868  г.  одной  изъ  этихъ  компаній  Сотразз, 
393: 


А  с  1  і  ѵ  а. 

КеаІіШеп  ітсі  ЕпііШеп 
Атогіізігі  26  8.  Ас.  .  . 

Ваикозіеіі 

ШепзШеп 

ЛѴіепег  ІпѵеШаг  .... 

МаІегіаІѵоггаіЬ 

МйЫе  ипй  Васкегеі .  . 

ЮеЫіогеп 

КоЫеп1а§,ег 

К.  к.рг.ГіапЛІеіЬ-Л  пзіаіі 

Штеззеп 

"ѴѴоИзе^&ег  ЛѴесІізеІ .  . 
СаззаЪааічспаЛ    .... 


4,043,087 

5,500 

23,103 

143,627 

5,600 

16,372 

3,488 

27,273 

19,317 

17,000 

39,768 

571 

15,968 


18 

86 
69 

21 
52 
61 
65 

36 
63 
36 


Раззіѵа. 

Асііеи-Саріиі 

РгіогіиЦз-Асгіеіі-СаріЫ 
ТгаітіЬаІег  РгіогіІ.-ОЫ. 
«ГоЬаппНег-Оп'еп .... 

Тгаііеп 

СгесШогеп 

АсІіеіі-2іпзеп 

Кезегѵе-Гопсі 

ОізрозШопз-ГопсІ  .  .  . 
Атогіізаііопз-Гопсі  .  . 
Се\ѵіпп-и.  Ѵегіизі-Сопіо 


1,219,575     — 


2,100 

105,000 

10,356 

28,538 

989 

37,259 

90,894 

9,111 

193,875 


10 
21 
35 
07 
02 
76 
56 


1,960,699     07  1,960,699     07 

По  конно-желѣзно-дорожному  дѣлу,  содержапію  омнибусовъ 
и  т.  п.,  изъ  10  акціонерныхъ  компаній,  существовавшихъ  къ 
началу  1870  г.,  5  возникли  въ  1868  и  1869  гг.,  а  одно 
получило  новую  концессію  въ  1869  г.,  такъ  что  только  4  ве- 
дутъ  свое  начало  съ  болѣе  отдаленнаго  времени.  Основной  ка- 
питалъ  этихъ  10  компаній  равнялся  14,120,000  гульд.,  раздѣ- 
леннымъ  на  72,600  акцій,  которыя  оплачены  были  въ  суммѣ  до 
5,245,000  г.,  такъ  какъ  допускался  взносъ  только  10%  на 
акцію.  Четыре  компаніи  съ  капиталомъ  въ  4  мил.  съ  лишнимъ 
дали  чистой  прибыли  около  350  т.  Изъ  15  акціонерныхъ  ком- 
паній  по  пароходству  и  торговли  съ  капиталомъ  въ  52  мил  , 
раздѣленнымъ  на  189  т.  акцій,  11  возникли  въ  1868  и  1869  гг., 
причемъ  одна  изъ  этихъ  компаній,  наиболѣе  крупная,  съ  капи- 
таломъ въ  10  мил.,  учреждена  была,  подъ  фирмою  Ип^ашсЬег 
Ыоусі,  Башр&сЬііТаІігкз  -  АсІіеп^езеШсІіаГі,  Франко-Венгерскимъ 
акціонернымъ  банкомъ.  Изъ  трехъ  акціонерныхъ  компаній  по 
другимъ  отраслямъ,  одна  учреждена  было  въ  1869  г.  съ  капи- 
таломъ въ  1  м.,  раздѣленнымъ  на  5  т.  акцій,  —  Вѣнское  обще- 
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ство  частнаго  телеграфа.  Изъ  72  страховыхъ  учрежденій,  41 
были  акціонерными;  о  19-ти  изъ  нихъ  въ  Сотравз^ѣ  за  1870  г. 
нѣтъ  никакихъ,  или  есть  только  неполный  свѣдѣнія,  изъ  осталь- 
ныхъ-же  22-хъ  7  были  учреждены  въ  1869  г.,  въ  этомъ-же 
году  двѣ  компаніи  соединились  съ  другими  двумя  компаніями  и 
расширили  свою  дѣятельность,  а  4  ликвидировали,  понеся  болѣе 
или  менѣе  крупные  убытки.  Въ  общей  сложности  эти  18  стра- 
ховыхъ акціонерныхъ  компаній  обладали  капиталомъ  приблизи- 
тельно въ  37  мил.  гульд.,  доходность-же  этихъ  компаній  была 
крайнѣ  неравномѣрная  и  колебалась  между  30%+  и  30%  — 
(Сотразз,  424).  Но  особенно  поучительный  результатъ  даютъ  чи- 
сла, касающіяся  остальныхъ  акціонерныхъ  компаній  для  возведенія 
построекъ,  устройства  фабрикъ,  пивоварень,  заводовъ,  эксплоа- 
тированія  каменноугольныхъ  копей  и  т.  п.  Такихъ  компаній 
было  въ  Австро-Венгріи  къ  началу  1870  г.  75,  и  возрастаніе 
ихъ  опредѣляется  слѣдующею  таблицей: 


Года. 

Число  акціонерныхъ 
компаній. 

Капиталъ  въ  мил- 
ліонахъ. 

Число  .акцій  въ 
тысячахъ. 

1842 

1856 

1857 

1858 

1863 

1865 

1866 

1867 

1868 

1869 

? 

1 
1 
1 
1 
2 
3 
3 
9 
29 
20 
5 

0,5 
2 
1 

1,5 
8,5 
1,25 
1,75 
4.5 
40,5 
болѣе      98 

17,25 

? 

10 

5 

5,5 

25,5 

5,5 

3 

13,5 

22,6 

болѣе  401,5 

83 

Всего .  .  . 

75 

болѣе  176,75 

болѣе  778,5 

Слѣдовательно  въ  общей  сложности  число  акціонерныхъ  ком- 
паній  къ  началу  1870  г.  равнялось  270,  число  акцій— 4.569,321, 
акціонерный  капиталъ — 1,050,907,943  гульд.,  оплаченный  на 
848,283,388;  къ  этому  слѣдуетъ  присоединить  облигацій  на 
сумму  901,039,033. 

По  этимъ  числамъ  можно  было-бы  предположить,  что  въ  те- 
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ченіи  1868  и  1869  гг.  въ  Австро-Венгріи  до  того  развились 
торговля  и  промышленность,  что  товарно-пассажирское  движеніе 
по  однимъ  водянымъ  путямъ  вызвало  учрежденіе  1 1  новыхъ  судо- 
ходныхъ  предпріятій  съ  капиталомъ  въ  20  мил.  гульд.,  между 
тѣмъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  въ  это  время  начали  уже  разда- 
ваться жалобы  на  застой  въ  торговлѣ  и  промышленности  и  на 
общее  неудовлетворительное  положеніе  дѣлъ.  Объ  этомъ  времени 
пишетъ  одинъ  австріецъ,  Альфредъ  фонъ-Житеймъ,  слѣдующее: 
„На  биржахъ  Вѣны  и  Пешта  разыгрывается  потрясающпя  тра- 
гедія.  Безуспѣшное  состояніо,  въ  которомъ  находятся  эти  обѣ 
руководящія  биржи  имперіи,  проявляется  въ  томъ,  что  бумаги 
всѣхъ  почти  акціонерныхъ  обществъ,  основанныхъ  съ  половины 
прошлаго  года,  понизились  не  только  до  аі  рагі.  но  и  значи- 
тельно болѣе.  Не  мало  акцій  имѣютъ  нъ  настоящее  время  ровно 
половинную  цѣну  сравнительно  съ  временемъ  ихъ  процвѣтанія, 
съ  котораго  прошло  едва  пять  мѣсяцевъ,  и  почти  всѣ  даже  на- 
иболѣе  прочныя  бумаги  потеряли  30  процентовъ  прежней  цѣны. 
Потери,  понесенныя  незнакомою  съ  биржею  публикою  на  этомъ 
обезцѣненіи  новыхъ  бумагъ,  непремѣнно  •  отзовутся  самымъ  нѳ- 
благопріятнымъ  образомъ  на  общемъ  положеніи  дѣлъ,  почему  мы 
не  можемъ  игнорировать  наступающій  кризисъ".  О  степени  коле- 
банія  курса  акцій  за  одинъ  только  мѣсяцъ  можно  судить  по 
слѣдующимъ  цифрамъ    (Сотразз,   23  и  24). 


Курсъ. 

Другія  акціонерпыя 

Курсъ. 

Банковыя  акціонерныя 

р^ 

н 

Рн 

н 

компаніи. 

•< 

1       ■» 

!       О 

комнаніи. 

1 

•4 

Англ.   банкъ 

425 

281 

Общество  омнибусовъ  .  . 

2547а 

1(!2 

Австро-Египетскіи   б.  .  . 

117 

90 

Конно-желѣзная  дорога  . 

187у2 

1 1  3  ѵ« 

Франко-Австріііскій    б.   . 

144У2 

92 

Венгерская  С.-В.  жел.  д. 

172 

145 

Генеральный  банкъ  .  .  . 

79  Уз 

50 

Венгерск.  Восточн.  ж.  д. 

102 

80 

Торговый  банкъ  

Австро-Нидерлан.  банкъ. 
Мѣняльный  банкъ  .... 

90 
100 

148 
280 
249 

53 
78 
73 
70 
127 

Общее  Австр.  строит,  об. 
Штирійское  жел.    произ- 
водство  

77,6 

877* 
87,8 
117 

56 

467* 

52 

90 

Вѣнскій  банкъ 

Вѣнскіп  Вапк-Ѵегеіп  .  . 

Лѣсной  торговли  

Иннерб.  главное  рем.  .  . 

Альфельдская    жел.    дор. 
Кашау-Одерб.   жел.  дор. 

183 
69Ѵз 

157 
52 

1 

ІПлегм.  бум.  фабрика  .  . 

ІООѴг 

70 
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Но  явлѳнія  эти  не  отрезвили  австрійцевъ,  что  и  видно  изъ 
нижеприведенныхъ  чиселъ,  относящихся  къ  1872  году,  т.  е.  до 
начала  1873  г.  Всѣхъ  акціонерныхъ  компанійвъ  Аветро-Вен- 
гріи  къ  началу  1873  г.  насчитывается  до  900  съ  капиталомъ 
приблизительно  въ  3  милліарда,  оплаченньшъ  на  ЗѴг  милліарда 
и  раздѣленнымъ  на  20  мил.  акцій;  кромѣ  того  облигацій,  зай- 
мовъ  и  пр.  на  2,200  мил.;  т.  е.  число  акціонерныхъ  компаній 
утроилось  за  три  года.  Изъ  этой  суммы  на  долю  одной  Австріи 
приходится  661  компанія  съ  11,  109,  513  акціями,  оплачен- 
ными на  1,799,869,600  гульд.  отчасти  серебромъ,  занятой -же 
капиталъ  равнялся  1,455,468,512  г.  Въ  1872  г.  акціонерный 
капиталъ  218  разрѣшенныхъ  въ  этомъ  году  акціонерныхъ  ком- 
паній  равнялся  1,049,879,800  г.,  тогда  какъ  въ  1871  г.  въ 
Австріи  (безъ  Венгріи)  было  462  акц.  компаніи  съ  6,463,080 
акціями,  по  которымъ  уплачено  было  1,221,090,106  гульд., 
также  отчасти  серебромъ,  занято-же  было  1,271,612,901  гульд. 
преимущественно  серебромъ.  Эти  462  компаніи  по  отраслямъ  рас- 
предѣляются  слѣдующимъ  образомъ  (Сотразз,  стр.   XVII). 


по  роду. 


Оплаченный 


Наименованіе  по  роду. 


Оплаченный 
капиталъ. 


Желѣзно  -  дорожныя 
акціон.  комп.  .  .  . 

Кредиты,  и  банковыя. 

Горнозаводскія  .  .  . 

Сахарозаводскія.  .  . 

Судоходныя 

Строительный  .... 

Прядильное   произв. 

Страховыя  

Торговыя 

Бумажный 

Машино-  строительн. 

Газодѣлательныя  .  . 

Кирпичныя 

Конно-желѣзныя.  .  . 

Металлическія .  .  .  . 

Пивоварни  

Паровыя  мельницы  . 


29 
65 
33 
99 
10 
11 
29 
32 
17 
13 
10 
15 
4 
2 
6 

10 
11 


659,520,724 

284,079,670 

68,119,700 

34,742,900 

34,421,935 

22,324,200 

17,076,700 

14,307,670 

13,813,540 

11,981,500 

9,090,000 

7,927,000 

6,146,275 

6,146,275 

4,780,000 

4,004,785 

3,123,050 


Оружейныя 

Извозныя 

Гостинницы  ,  .  .  .  . 

Купальни 

Водопроводы 

Химическихъ      про- 
дуктовъ 

Нефтяныя  

Театральныя 

Седьско  -  хозяйствен. 

Мостовыя 

Бинокуренныя .  .  .  . 

Спичечныя  

Стеклянный 

Мальцныя 

Деревянное    произв. 

Глиняное  производс. 

Похоронныя  


1 
2 

7 

10 

3 

2 
2 

1 
3 
4 
5 
1 
3 
3 
2 
1 
2 


3,000,000 
2,600,000 
2,592,050 
1,390,313 
1,285,500 


1,000,000 
900,000 
785,000 
758,220 
523,630 
500,000 
484,000 
445,000 
406,000 
395,850 
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Наименованіе  по  роду. 

о 
Ч 

о 

Оплаченный 
капиталъ. 

Наимепованіе  по  роду. 

ч    1   Оплаченный 

о 

н^        капиталъ. 

Торфяныя  

Телеграфныя 

Шипучихъ  напитк.  . 

Дементныя  

Соломепнае    произв. 

1 

300,000 
200,000 
175,000 
160,0)0 
104,000 
100,010 

Крахмал  ьныя  .  •  .  . 
Книгопечатныя      .  . 

Ломбардпыя  

Масляныя 

Тиры 

3 
1 
1 
1 
2 

83,950 
50,000 
32,000 
30,000 
26,696 

ВроаЪітіаЪг 

Всего  .  .  . 

462 

1,221,990,108 

Сопоставляя  эти  числа  за  два  года,  мы  получимъ  слѣдующую 
таблицу: 


Годъ. 


Число 
акц.  комп. 


Число  акцій. 


31  Дек. 

1872 


661 

462 
Разница.         199 


31  Дек. 

1871 


11,109,513 

6,463,080 
4,746,433 


Акціоиерпый  I    Занятой  ка- 


каішталъ. 


1,799,869,600 
1,221,090,106 


ппталъ. 


Всего. 


1,455,468,512 


1,271,612,901 


578,779,494'      183,855,611 

I  I 


3,255,338,112 

2,492,703,007 
762,635  105 


О  погодномъ  возрастаніи    акціонерныхъ  компаній   можно  су- 
дить по  слѣдующимъ  двумъ  таблицамъ: 

1)  акционерные  банки  въ  Австріи 


1810. 

1842.1  1853.   1856.|  1850. 

1           1            1 

1862.!  1863.    1864. 

1867.1  1868. 

1869. 

1870. 

1871. 

1872. 
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і    7 

1 

17 

42 

5 
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26 

Изъ  этихъ  двухъ  таблицъ  ясно  видно,  что  внечатлѣніе  отъ 
кризиса  1870  г.  было  непродолжительно,  такъ  какъ  оно  выра- 
зилось меныпимъ  учредительствомъ  только  въ  годъ  бѣдствія,  но 
затѣмъ  акціоманія  проявилась  съ  прежнею  и  даже  съ  большею 
@илою.  Не  смотря,  напримѣръ,  на  то,  что  изъ  32-хъ  банковъ, 
учрежденныхъ   въ  Австріи   въ  1869  г.,    одинадцать,    какъ  это 
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видно  изъ  первой  таблицы,  должны  были  прекратить  свое  суще- 
ствованіе,  тѣмъ  не  менѣе  поелѣ  1869  г.  въ  теченіи  3-хъ  лѣтъ 
учреждено  было  еще  58  новыхъ  банковъ;  въ  одномъ  только  де- 
кабрѣ  мѣсяцѣ  1872  г.  въ  одной  Вѣнѣ  прибавилось,  такъ  назы- 
ваемыхъ  ОгііпсЦгп&еп  шкі  Етіззіопеп  (учредительствъ  и  выпус- 
ковъ  акцій)  на  94  м.,  за  весь-же  1872  г.  —на  9 1 3 1/г  м.  (3  —  8 
по  вычисленію  Вирта  (ТѴігік.  II,  8.  80)  1108  м.  и  изъ  этой 
суммы,  какъ  видно  изъ  сравнительной  таблицы  за  1871  и  1872 
г.,  до  85%  приходится  на  долю  акціонерныхъ  компаній.  Этому 
совершенно  необычайному  наростанію  акціонерныхъ  компаній  соот- 
вѣтствовало  такое-же необычайное  паденіѳ  ихъ.  Въ  1873  году  под- 
пали конкурсу,  или  ликвидировали  въ  Австріи,  безъ  Венгріи,  1 1 2 
акц.  компаній  съ  оплаченнымъ  капиталомъ  въ  262,032,400  гульд., 
общее-же  число  банкротствъ  въ  Австро-Веягріи  въ  1872  году 
равнялось,  по  вычисленію  Вирта  (уѴігік.  II,  8.  28),  1250;  въ 
числѣ  обанкротившихся  фигурировали  такія  личности,  какъ  на- 
примѣръ,  нѣкій  офицеръ  Плахта,  раззоривгаій  массу  людей, 
преимущественно  женщинъ.  Рядомъ  съ  банкротствами  были  и 
крупныя  кражи,  какъ,  напримѣръ,  кража  кассира  Покорнаго  изъ 
Кредитного  Банка  437  т.  гульденовъ.  Паденіе  курса  на  акціи 
на  Вѣнской  биржѣ  въ  теченіи  1  Ѵг  мѣсяцевъ,  съ  6  апрѣля  по 
25  мая  1873  года,  было  до  того  велико,  что*Істрѣчаются,  на- 
примѣръ,  такія  соотношения,  какъ  276  къ  75  (Вбгзеп-  и.  Аг- 
Ъііта^е-Вапк),  145 — 65  (А11§.  ^Ѵіепег  Ваи-Асііеп&езеІІзсІіаіѴ), 
313—142  (Ѵіепег  Ваи^езеИзсЬаЙ),  273  —  95  (НуроіЬекаг- 
Кепіеп),  258  —  52  (\Ѵіепег  МакІегЪапк),  224—40  (ЛѴіепег 
Вбгзеп-Вапк)  и  т.  п.;  по  вычисленію  Вирта  (УГгНІг.  8.  145) 
потери  на  курсъ  за  эти  1  Ѵа  мѣсяца  равнялись  300  и.;  къ 
октябрю  мѣсяцу  этого-же  года  потери  на  курсы  однихъ  только 
строительныхъ  банковъ,  акціи  которыхъ  въ  особенности  подверг- 
лись паденію  (напр.  А%.  озіег.  Ваи^езеШсЬаЙ,  акціи  которой 
пали  на  236  г. ),  равнялись  123,440,000  г.;  вообще-же  потери 
на  курсы  на  Вѣнской  биржѣ  за  1873  г.  были  слѣдующія:  на 
4,903,1 06  Ѵг  желѣзно-дорожныхъ  акцій  съ  оплаченнымъ  капи- 
таломъ  въ  938,860,195  г.  потеря  равнялась  105,098,735,  на 
2,030,400  промышленныхъ  акцій  съ  капиталомъ  въ  213,320,000 
равнялась  135,837,000  г.,  на  3,307,500  банковыхъ  акцій  съ 
капиталомъ  въ  510,850,000  равнялась  366,682,500  г.,  т.  е. 
всего  на  10,241,006  акцій  потери  было  607,618,235  г.  на 
оплаченный  капиталъ  въ  1,663,030,195  г.  Но  потери  не  ограни- 
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чились  этимъ:  къ  началу  ікарта  1874  г.  въ  Австріи  впали  въ  кон- 
курсъ  8  банковъ  съ  15,2  м.,  2  страховыхъ  компаніи  съ  3,8  м., 
1  жел.-дор.  компанія  съ  0,6  м.  и  7  пром.  акціонерныхъ  компаній 
съ  3  и.;  ликвидировали  40  банковъ  съ  139,4  м.,  6  страховыхъ 
компаній  съ  5.2  м.,  одна  дорожная  компанія  съ  1,6  м.,  18  строи- 
тельныхъ  компаній  съ  64,6  м.;  въ  Венгріи  подпали  конкурсу 
10  банковъ  съ  3,3  м.,  2  промышленныхъ  компаніи  съ  0,8  м., 
ликвидировали  13  банковъ  съ  11.3  м.,  2  страховыхъ  компаніи 
съ  0,8  м.,  1  дорожная  съ  4,8  м.,  1  строительная  съ  0,2  м. 
и  10  промышленныхъ  съ  5,3,  чѣмъ  впрочемъ  не  закончился  еще 
рядъ  конкурсовъ  и  ликвидацій  (ШгіЬ.  И,  8.  249,  250).  Какъ 
отразился  этотъ  кризисъ  на  рабочемъ  классѣ,  можно  судить  по- 
тому, что  въ  Вѣнѣ,  кромѣ  14  т.  рабочихъ  добровольно  оста- 
вившихъ  городъ,  и  800  высланныхъ  изъ  Вѣны,  кромѣ  того 
остались  безъ  заработковъ  18,830  рабочихъ.  Весь  этотъ  крахъ 
сопровождался  безпримѣрными  случаями  самаго  наглаго  обмана, 
мошенничества,  подлоговъ,  дерзкой  кражи  и  т.  п.,  такъ  что  Вщтъ 
говорить:  насъ  бы  повело  слишкомъ  далеко  изложеніе  всѣхъ  про- 
тивузаконяостей,  проступковъ  и  преступленій,  которые  были  со- 
вершены по  этому  поводу  въ  Германіи  не  меньше,  *чѣмъ  въ 
Австріи,  во  Франціи,  въ  ІПвейцаріи  и  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ.  При  такихъ  условіяхъ  Шеффле  былъ  правъ,  говоря,  что 
въ  Европѣ  производится  въ  настоящее  время  воровство  въ  столь 
обширныхъ  размѣрахъ,  что  прежніе  рыцарскій  грабежъ  и  тео- 
кратическая эксплоатація  кажутся  по  сравненію  благороднымъ 
ремѳсломъ,  и  это  воровстно  приводитъ  къ  почету,  вмѣсто  того 
чтобы  приводить  къ  тюремному  заключенію. 

Что  касается  Россіи,  то  ея  исторія  акціонерныхъ  компаній 
очень  коротка  и  несложна.  До  1822  года  въ  Россіи  существо- 
вала одна  только  акціонерная  компанія  —  Россійско-Американ- 
ская,  по  характеру  своему  отчасти  сходная  съ  первыми  европей- 
скими колонизационно-торговыми  компаніями,  которыя,  какъ  мы 
указали  уже  выше,  имѣли  значеніе  болѣе  акціонерныхъ  корпо- 
рацій,  чѣмъ  собственно-акціонерныхъ  компаній.  Съ  1822  года  по 
1855  возникло  неболѣе  81  акціонерныхъ  компаній  (Писемскій, 
стр.  17),  слѣдовательно  за  данный  періодъ  времени  въ  развитіи 
акціонернаго  дѣла  мы  отстали  отъ  сосѣднихъ  съ  нами  государства 
Но  съ  1856  года  начинается  въ  Россіи  акціонерная  горячка  въ 
сильнѣйшей  степени,  вызванная  главнѣйшимъ  образомъ  огром- 
нымъ    притокомъ    на   рынокъ    бумажныхъ    денежныхъ    знаковъ, 
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искавпшхъ  себѣ  помѣщенія  послѣ  Крымской  войны,  т.  е.  цри- 
чина  въ  данномъ  случаѣ  сходна  съ  тѣми,  которыя  способство- 
вали развитію  акционерной  снекуляціи  въ  Австріи  послѣ  Крым- 
ской, Итальянской,  Австро -Прусской  и  Прусско-Французской  войнъ.  # 
Горячка  эта  сопровождалась  обычными  симптомами,  т.  е.  бан- 
кротствами, биржевого  спекуляціей,  ажіотажемъ,  колоссальнымъ 
обогащеніемъ  единичныхъ  лицъ,  паникой,  деморализаціей,  скан- 
дальными процессами  и  самоубійствами  тѣмъ  не  менѣе  сравни- 
тельно, горячка  эта  прошла  довольно  благополучно,  благодаря 
въ  значительной  степени  слабому  развитію  духа  предпріимчивости 
въ  русскомъ  народѣ.  Даже  общеевропейскій  крахъ  1873  г.  про- 
явился въ  Россіи,  также  сравнительно,  въ  очень  слабой  формѣ 
(УѴігіІг.  II,  8.  254).  По  оффиціальнымъ  свѣдѣніямъ  въ  1876  г. 
въ  Россіи  было  550  акціонерныхъ  компаній  (181  —  17);  въ 
1877  г.  въ  срединѣ  года  на  Петербургской  биржѣ  котированы 
были  141  акціонерныхъ  компаніи,  расиредѣленныхъ  по  отраслямъ 
слѣдующимъ  образомъ: 

акціонерныхъ  банковъ 37 

торговыхъ  и  промышленныхъ  комп.       .     .  37 

страховыхъ  компаній 16 

желѣзно-дорожныхъ,  пароходныхъ  и  др.  к,.  51 

Всего  .     .     .   141 

Цифры  эти  указываютъ  скорѣе  на  слабое  развитіе  у  насъ 
акціонернаго  дѣла,  чѣмъ  на  чрезмѣрное  распространеніе  его;  къ 
этому-же  слѣдуетъ  добавить,  что  въ  Рйссіи  акціонерная  форма 
не  была  до  сихъ  поръ  примѣнена  къ  цѣлой  массѣ  предпріятій,  для 
которьіхъ  эта  форма  вполнѣ  примѣнима,  каковы,  напримѣръ, 
театры,  музеи,  библіотеки,  выставки,  учебныя  заведёнія,  больницы 
и  т.  п.  Только  изрѣдка  попадали  въ  печать  какъ  бы  случайныя 
указанія  на  возможность  примѣненія  въ  этой  области  акціонерной 
формы,  но  далѣе  этого  дѣло  не  шло,  кромѣ  того,  одна  изъ  формъ 
акціонерныхъ  компаній,  такъ  называемыя,  коммандиты  на  акціяхъ 
или,  вѣрнѣе,  акціонерныя  товарищества,  вовсе  не  была  допу- 
щена, вслѣдствіе  чего  во  всемъ  акціонерномъ  дѣлѣ  у  насъ  суще- 
ствовалъ  и  существуетъ  пробѣлъ,  который  не  можетъ  быть  оправ- 
данъ  какими  нибудь  основательными  доводами:  допуская  акціо- 
нерныя  корпораціи  и  собственно  акціонерныя  компаніи,  законо- 
дательство, если  оно  желаетъ  быть  послѣдовательнымъ,  должно 
допустить  также  и  акціонерныя  товарищества. 
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,Вотъ  въ  краткихъ  чертахъ  исторія  развитія  акціонерныхъ 
компаній  въ  главнѣйшихъ  европейскихъ  гоеударствахъ.  Развитіе 
это,  разумеется,  находилось  въ  сильной  зависимости  отъ  направ- 
ленія,  которое  принимало  законодательство  той  или  другой  стра- 
ны въ  отношеніи  къ  акціонерному  дѣлу,  вслѣдствіе  чего  мы 
и  переходимъ  теперь  къ  изложенію  краткаго  очерка  развитія 
законодательства  объ  акцгонерныхъ  компаніяхъ  въ  главнѣйшихъ 
европейскихъ  государствахъ. 

Первыя  акционерный  компаніи  возникли  не  на  основаніи  об- 
щаго  закона,  опредѣляющаго  эту  форму  соединенія  лицъ,  но  на 
основаніи  особыхъ  эдиктовъ,  патентовъ,  декларацій  и  т.  п.,  да- 
ваемыхъ  верховною  властью  возникающему  учреждонію,  при- 
чемъ  основныя  положенія  этихъ  компаній  были  весьма  различны, 
находясь  въ  зависимости  не  отъ  стремленія  подвести  ихъ  подъ 
одну  какую-нибудь  основную  форму,  по  отъ  случайныхъ  причинъ, 
коренившихся  преимущественно  въ  цѣли  или  въ  цѣляхъ  учреж- 
даемыхъ  компаній,  имѣвіпихъ  политическое  значеніе.  Эти  ком- 
паши  имѣли  значеніе  болѣе  корпораций  (учрежденій),  чѣмъ  об- 
ще ствъ,  или,  какъ  говор итъ  Гольдсмидтъ,  „(Мезе  Акііепѵег- 
еіпе  лѵагеп  йЪепѵіе^епс!  8іааІ8аігёіаиеп,  зІааШсЬе  Веіпеііі- 
&ші#"  (эти  акдіонерные  союзы  были  главнѣйше  государ- 
ственными учрежденіями),  —  это  были  акціонерныя  корпора- 
ціи.  Или-же  случалось,  что  пѣкоторыя  акціонерныя  компаніи 
возникали  изъ  товариществу  модифицированныхъ  па  основаніи 
какихъ  либо  утилитарныхъ  соображеній;  — это  были  товарищества 
на  вѣрѣ,  на  столько  приблизившіяея  къ  современной  формѣ  ак- 
гі/іонерныхъ  товариществъ  (коммандитъ  на  акціяхъ),  что  разли- 
чіе  между  этими  двумя  формами  сдѣлались  почти  неуловимымъ. 
Слѣдовательно  появленію  собственно  акцгонерныхъ  компаній 
въ  тѣсномъ  смыслѣ  предшествовало  появленге  акцгонер- 
ныхъ корпорацій  и  акцгонерныхъ  товариществъ',  да  оно  и  не 
могло  быть  иначе,  такъ  какъ  собственно-акціонерныя  компаніи, 
принадлежа  къ  той  основной  формѣ  союзовъ,  которая  назы- 
вается обществомъ,  не  могла  возникнуть  раньше,  чѣмъ  вы- 
работалось понятіе  объ  обществѣ,  что,  какъ  извѣстно,  произошло 
не  раньше  какъ  во  второй  половинѣ  18-го  столѣтія,  и  чему 
много  содѣйствовали  акціонерныя  корпораціи  и  акціонерныя  то- 
варищества, заключая  въ  себѣ  нѣкоторые  изъ  тѣхъ  элементовъ, 
которые  должны  были  войти  въ  это  понятіе.  На  этомъ  основаніи 
первые  источники  по  исторіи  акціонернаго  права  слѣдуетъ  искать 
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не  въ  теоріи  и  законодательствѣ,  а  въ  отдѣльныхъ  я  различ- 
ныхъ  уставахъ  корпорацій  и  товариществу  преслѣдовавшихъ 
частныя  или  политическія  цѣли,  и  еходныхъ  по  нѣкоторымъ  сво- 
имъ  существеннымъ  чертамъ  съ  современными  акционерными  кор- 
пораціями  и  акционерными  товариществами, 

Акціонерная  форма,  какъ  явленіе  новое,  неизбѣжно  должно 
было  сначала  пережить  тотъ  періодъ  соотношенія  теоріи  и  зако- 
нодательства, когда  въ  новомъ  явленіи  или  фактѣ  схватываютъ 
только  внѣшнюю  сторону  его,  не  понимая  или  не  замѣчая  основ- 
ныхъ  элементовъ  его.  Періодъ  этотъ  продолжался  для  акціонер 
ныхъ  компаній  въ  теченіи  всего  18-го  и  начала  19-го  столѣтій. 

Во  Франціи,  къ  первымъ  источникамъ  законодательства,  имѣю- 
щаго  отношеніе  къ  развитію  акціонернаго  дѣла,  слѣдуетъ  отнести 
эдикты  7  іюня  1611  г.,  26  марта  1624  г.  и  16  мая  1650,  кото- 
рыми запрещался  выпускъ  бумажныхъ  цѣнностей  на  предъявителя 
или  безъименныхъ  бумагъ  (ЪШеіз  аи  рогіеиг,  ЪШеіз  еп  Ыапс)  тѣмъ 
лицамъ,  или  учрежденіямъ,  которыя  не  получили  на  то  спеціаль- 
ной  привиллегіи  {Шск.  8.  56).  Въ  1673  г.,  т.  е.  тогда,  когда  во 
Франціи  существовали  уже  двѣ  болыпія  акціонерныя  торговыя 
компаніи,  въ  мартовскомъ  ордоннансѣ  зиг  1е  соттегсе  сіез  пё- 
^осіапз  еі  тагспапсіз,  въ  которомъ  одна  глава  посвящена  была 
вопросу  сіез  зосіёіёз  (объ  обществахъ),  ничего  не  говорится  объ 
акціонерныхъ  компаніяхъ,  а  указывается  только  на  двѣ  формы 
торговыхъ  товариществъ, — полное  (зосіёіё  ^ёпёгаіе),  члены  ко- 
тораго  несутъ  солидарную  (неограниченную)  отвѣтственность,  и 
на  вѣрѣ  (зосіёіё  еп  сотшепсіііе),  въ  которомъ  рядомъ  съ  пол- 
ными товарищами  существуютъ  вкладчики,  отвѣчающіе  только 
суммой  своихъ  вкладовъ.  Почти  одновременно  съ  этимъ  въ  теоріи 
уже  замѣчена  была  одна  внѣшняя  черта  новой  формы  союзовъ, 
какъ  это  видно  изъ  классификации  торговыхъ  товариществъ  у 
Савари  (Заѵагу.  Ье  рагГаіѣ  пё^осіапт.  1679.  р.  1  и  2),  кото- 
рый въ  1679  году,  въ  книгѣ  своей  „Ье  рагЫѢ  пё&осіапі  он 
іпзігисііоп  ^ёпёгаіе  роиг  се  диі  ге&агсіе  1е  соттегсе,  разли- 
чаетъ  товарищества  полныя  (соііесііѵе),  на  вѣрѣ  (еп  соттепсіііе) 
и  анонимныя  (диі  зе  іаіі  зоиз  аисип  пот),  причемъ  онъ  под- 
раздѣляетъ  анонимныя  товарищества  на  четыре  категоріи,  относя 
къ  первой  категоріи  товарищества  по  участкамъ  (8осіё1ё  еп  раг- 
Нсіраііоп).  Эти  анонимныя  товарищества  по  участкамъ  отнюдь 
не  были  акціонерными  компаніями  въ  современномъ  значеніи  этого 
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слова,  тѣмъ  не  менѣѳ  въ  нихъ  были  уже  нѣкоторыя,  хотя  и 
совершенно  внѣшнія  черты  послѣднихъ,  какъ.  напримѣръ,  без- 
личная фирма,  долевое  участіе  и  проблески  самоуправленія 
(Заѵагу.  Ье  рагіаіі  ііё^осіапі,  р.  22).  Далѣе,  по  законода- 
тельству, 23  мая  1716  г.  послѣдовалъ  эдиктъ  короля  Людо- 
вика XV  —  Е(Ш  <1и  Коі  Ьоиіз  XV,  рогіапі  сіеіепсез  сіе  Ыѵе 
сіез  ЪШеіз  рауаЫев  аи  рпгіеиг;  этотъ  эдиктъ,  изданный  въ 
интересахъ  Лауенскаго  банка,  отмѣненъ  былъ  25  января  1721 
года  контрдеклараціей,  —  „Бёсіагаілоп  сіи  Коі  Ьоиіз  XV  роііг 
ёІаЫіг  Гиза^е  сіез  ІеМгез  ои  Ъіііеіа  рауаЫез  аи  рогіеиг"  (Шск. 
8.  56);  эти  два  эдикта,  разумѣется,  никакого  прямаго  отно- 
шенія  къ  акціонернымъ  компаніямъ  не  имѣли,  такъ  какъ  ни  въ 
законодательствѣ,  ни  въ  теоріи  не  имѣли  еще  опредѣленнаго 
представленія  объ  акціи  и  не  отличали  даже  зосіёіё  отъ  сот- 
ра&піе,  хотя  и  употребляли  оба  эти  термина  не  какъ  синонимы. 
Первая  попытка  къ  выясненію  этой  темной  области  принадлежитъ 
Савари  (сыну),  въ  1726  г.,  который,  подобно  своему  отцу,  раз- 
личая три  формы  торговыхъ  товариществъ  и  подраздѣляя  третью 
форму  на  четыре  категоріи,  не  причисляетъ  акціонерныя  ком- 
паніи  ни  къ  одной  изъ  этихъ  формъ,  говоря,  что  сотра&піез 
отличаются  отъ  яосіёіёв  тѣмъ,  что  первыя  не  могутъ  быть 
учреждены  иначе,  какъ  по  разрѣшенію  верховной  власти  и 
нуждаются  въ  патентахъ,  постановленіяхъ  Совѣта,  эдиктахъ  и 
объявленіяхъ,  но  теперь,  говоритъ  онъ,  компаніями  называютъ 
обыкновенно  только  тѣ  болыпія  общества  (зосіёіёз),  которыя  устра- 
иваются для  заграничной  торговли  и  далекихъ  плаваній,  каковы, 
напримѣръ,  Сотра&піе  сіез  Іп(1е8  ОгіепШез  и  др.  (207  —  1335). 
Онъ  же  первый  даетъ  опредѣленіе  не  только  акціи,  но  даже  и 
облигаціи. 

Лсііоп  обозначаетъ  право  преслѣдовать  судебнымъ  поряд- 
комъ  свои  требованія.  Такъ  выражаются  и  о  судебныхъ  процес- 
сахъ  и  о  другихъ  дѣйствіяхъ,  направленныхъ  къ  укрѣпленію  и 
осуществленію  своего  права.  Сдѣлать  кого-либо  представителемъ 
всѣхъ  своихъ  требованій,  правъ,  исковъ  и  т.  п.  (сігоііз,  ноте, 
гаІ80П8  еі  асііопз),  значитъ  передать  этому  лицу  всѣ  свои  права 
на  извѣстную  вещь  и  доставить  ему  чрезъ  эту  передачу  воз- 
можность дѣйствовать  по  отношенію  этой  вещи,  какъ  ему  при- 
надлежащей, судебнымъ  порядкомъ  отъ  своего  имени. 

Асііоп  обозначаетъ  иногда  движимыя  вещи,  и  говорятъ,  что 
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кредиторы  купца  наложили  арестъ  на  его  движимость  (8е  зопі; 
ваізіз  сіе  Іоиіез  вез  асііопв),  чтобы  указать,  что  они  завладѣли 
всѣми  его  долговыми  требованіями. 

АсЫоп  гесІЫЫіоіге  (искъ  о  возвратѣ)  является  тѣмъ  искомъ, 
посредствомъ  котораго  покупатель  можетъ  принудить  продавца 
принять  обратно  бракованный  товаръ. 

Асііоп  йе  сотрадпіе,  акція,  составляетъ  часть  или  долю, 
соединеніе  которыхъ  образуютъ  основной  капиталъ  торговой  ком- 
паніи;  такъ  компанія,  имѣющая  триста  акцій,  въ  тысячу  ливровъ 
каждая,  должна  обладать  осяовнымъ  капиталомъ  въ  триста  ты- 
сячъ  ливровъ  или  соотвѣтственно  менѣе  иля  болѣе,  если  акціи 
опредѣлены  на  нисшую  или  высшую  сумму. 

АсЫоп  называются  также  обязательства,  условія  и  удосто- 
вѣренія,  выдаваемыя  директорами  торговыхъ  компаній  сдѣлав- 
шимъ  взносы  въ  кассу  компапіи  и  участвующимъ  въ  ея  при- 
быляхъ  *). 

Выдать  акцію  (сіёііѵгег  ипе  асііоп) — значитъ  удостовѣреніе 
или  свидѣтельство,  которое  дѣлаетъ  акціонера  собственникомъ 
взятой  имъ  акціи.  Акціи.  говоритъ  онъ,  повышаются  и  пони- 
жаются въ  цѣнѣ,  смотря  по  положенію  дѣлъ  компаніи,  но  не- 
рѣдко  это  колебаніе  цѣны  зависитъ  отъ  ложныхъ  слуховъ,  при- 
чемъ  колебанія  бываютъ  очень  значительны,  а  такъ  какъ  акціо- 
нерамъ  дозволено  продавать  свои  акціи  еп  Іоиі  он  еп  рагііе,  а 
регіе  ой  а  даіп,  то  существуетъ  цѣлая  торговля  акціями,  ко- 
торая во  Франціи  не  похожа  на  такую-же  торговлю  въ  Голлан- 
дии такъ  какъ  въ  Голландіи  въ  этомъ  отношеніи  существуетъ 
порядокъ,  а  во  Франціи  —  это  ипе  езрёсе  сіе  гигеиг  (нѣчто  въ 
родѣ   безумія)  2),     Акціи    французскія,    которыя    онъ  повиди- 


*)  Облигаціи  —  это  заемныя  письма  отъ  имени  какой-либо  компаніи,  подпи- 
санный однимъ  или  аѣсколькими  товарищами  ЫПеіз  д,е  Сотрадпіе  (облигаціи) 
зопі  сіез  ЪШеІз  і"аіі8  роиг  етргипіег  сіе  Гаг^епѣ  аи  пот  й'ипе  Сотра^піе,  еі 
аиі  зопі  зоизсгііз  раг  ип  ои  ріизіеигз  аззосіёз; — они,  говоритъ  онъ,  обязываютъ 
не  только  подписавшихся,  но  и  остальныхъ  аззосіёз  и  они  считаются  обыкно- 
венно лучшими  изъ  всѣхъ  бумагъ,  находящихся  въ  обращенія,  ои  роигіапѣ 
циеідие  іоіз  ѵи  ігёз-сіёсгіёз,  еі;  сіопі  Іез  ехсотріез  ё^аіаіепі;  сеііез  аез  ріиз 
таиѵаіз  раріегз  (1335). 

2)  Онъ  указываетъ  на  слѣдующіе  термины,  созданные  торговлей  акціями: 
1)  поиггіг  ипе  асііоп  с'езі  рауег  ехасіетепі  а  Іеиг  ёспёапсе,  Іез  йіѵегзез  зот- 
тез  роиг  Іездиеііез  оп  а  і*аіѣ  за  зоитіззіоп  а  1а  саіззе  сіе  1а  Сотра^піе  зиіѵапі; 
ди'П  а  ёЧё  ге§1ё  рагіез  аггезѣз  (1и  Сопзеіі.  аЧлтёз  роиг  1а  сгёагіоп  сіез  пои- 
ѵеііез  асѣіопз;  2)  /опсіге  ііез  асііопз  с'езі  Іез  ѵепсіге  еі  з'еп  сіёіаіге;  3)  ипе 
асііоп  поиггіе  эта  то  акція,  которая  вполнѣ  оплачена  и  по  ней  получается  ди- 
видендъ,  а  пока  акція  не  оплачена  сполна,  это  не  акція,  а  <шпе  зоитіззіоп» 
(207—21). 
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мому  отличастъ  отъ  голландскихъ,  суть  нынѣ  трехъ  видовъ: 
простыя,  дающія  опредѣленные  доходы  (гепНёгез)  и  связанныя 
съ  интересомъ  (іпіегезБёез).  Первыя  имѣютъ  всѣ  выгоды,  но  от- 
вѣчаютъ  и  за  всѣ  потери,  не  имѣя  другаго  обезиеченія,  кромѣ 
основнаго  капитала  самой  компаніи.  Акціями,  дающими  опредѣ- 
ленный  доходъ  (гептіёгез),  являются  тѣ,  которыя  обезпечиваютъ 
гарантированный  его  величествомъ,  какъ  то  бывало  при  город- 
скихъ  рептахъ,  процентъ  въ  два  на  сто,  но  которыя  не  даютъ 
права  участія  въ  прибыляхъ  и  дивидендѣ.  Асііопз  Шегеззёез 
занимаютъ  середину  между  предыдущими  двумя  видами  акцій:  онѣ 
имѣютъ  гарантированные  королемъ  два  процента  еі  оиіге  сеіа  еііез 
йоіѵепі;  рагіа^ег  сГехсесІепѣ  (1и  (ііѵісіепі  аѵес  Іез  астіопз  зітріез: 
онѣ  введены  были  для  духовенства  —  сіез  сопшшпаиіёз  Ессіе- 
зіазіідиез  диі  роиѵаіепі  аѵоіг  сіез  гетріасетепгз  (1е  сіепіегз  а 
іаіге.  Кромѣ  этихъ  видовъ  акцій,  продолжаетъ  онъ,  дѣятели  гие 
(іиіш|иетроіх  выдумали  еще  нѣсколько:  сіез  тёгез,  сіез  Шіев, 
сіез  ^гапсГшёгез,  (іез  реіііез  ііііез  еі  ^ие1^ие8  аиігез  аиззі 
ехігаѵа^апіез  (8аѵагу  р.  21).  Акг^гонеромъ  называетъ  онъ  вла- 
дѣльца  акціи,  добавляя  при  этомъ,  что  въ  Голландіи  владѣльцы 
акцій  называются  акціонистами;  акціонеръ  не  имѣетъ  права  го- 
лоса, если  не  владѣетъ  извѣстнымъ  числомъ  акцій,  указаннымъ 
въ  королевскомъ  патентѣ  (ІеМге  раіепіе),  и  онъ  не  можетъ  быть 
директоромъ,  если  не  владѣетъ  еще  болыпимъ  числомъ  акцій 
(Заѵагу.   21   и  19). 

Еще  менѣе  или  даже  ровно  ничего  не  даютъ  въ  отногаеніи 
къ  вопросу  объ  акціонерныхъ  комланіяхъ  теорія  и  законодатель- 
ство другихъ  государствъ  Европы,  исключая  Англіи,  которой 
принадлежитъ  заслуга  изданія  перваго  общаго  законодательная 
акта  относительно  акціонерныхъ  компаній.  Этимъ  актомъ  былъ 
законъ  о  мыльныхъ  пузыряхъ  отъ  11  іюня  1720  года  (ВиЬЫез- 
Асг,  8іаі.  6  Сгео.  I  сар.  18),  состоявшій  изъ  18  параграфовъ 
и  имѣвшій  цѣлью  воспрепятствовать  учрежденію  въ  Англіи  про- 
мышленныхъ  компаній,  члены  которыхъ  несли-бы  ограниченную, 
имущественную  отвѣтственность,  и  доли  участія  въ  которыхъ 
были-бы  отчуждаемы,  такъ  какъ  на  основаніи  Сопшіоп  Ьачѵ  до- 
зволено было  учрежденіе  такихъ  только  товариществъ,  въ  кото- 
рыхъ доли  участія  неотчуждаемы  и  въ  которыхъ  всѣ  товарищи 
несутъ  солидарную  отвѣтственность,  причемъ  для  учрежденія  та- 
кихъ товариществъ  не  требовалось  никакого  предварительнаго 
правительственнаго  разрѣшенія.    Такимъ  образомъ    всѣ  компаніи 
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въ  Англіи  подводились  подъ  ионятіе  о  зосіеіаз  и  государство  не 
вліяло  ни  въ  какой  формѣ  на  учрежденіе  акціонерныхъ  компа- 
ній,  прямо  отрицая  эту  форму  путемъ  непризнанія  характеристи- 
ческихъ  чертъ,  присущихъ  ей.  Обстоятельство  это  вызывало  на 
практикѣ  огромныя  затрудненія,  ослабляемыя  только  въ  самой 
незначительной  степени  тѣмъ,  что  корона  могла  сообщать  посред- 
ствомъ  СЬагіегз  или  ЬеМегз-РаіепІ;  нѣкоторымъ  компаніямъ  кор- 
поративныя  права  (согрпгаііопз,  Ъосііез  согрогаіе),  содержаніе 
которыхъ  опредѣлялось  на  началахъ  римскаго  права,  или-же 
тѣмъ,  что  парламентъ  частными  актами  (ргіѵаіе  ЬіШ  или  ргіѵаіе 
асІ8  оГ  Рагііатепі)  назначалъ  представителей  компаніи,  прида- 
вая этимъ  компаніи  значеніе  юридическаго  лица.  Но  привиллегіи 
отъ  короны  выдавались  очень  рѣдко,  частные-же  парламентере 
акты  стоили  очень  дорого  и  потому  ихъ  выхлопатывали  только 
тѣ  компаніи,  которыя  по  характеру  предпріятія  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  могли  быть  учреждены  только  съ  разрѣшенія  Парламента,  — 
это,  такъ  называемыя,  Сотрапіез  іог  ехесиѣш^  рагііатепіагу 
чѵогкз;  онѣ  учреждались  для  постройки  могтовъ,  ирорыванія  ка- 
наловъ,  проложенія  шоссе,  устройства  гаваней,  туннелей,  доковъ, 
равно  какъ,—  позднѣе.  для  постройки  желѣзныхъ  дорогъ,  устрой- 
ства газо-  и  водопроводовъ  и  т.  п.  (ОШегЬоск.  Біе  еп^іізсііеп  Ас- 
Ііеп^езеШсЪаііз&езеіге  ѵоп  1856,  57.  Вегііп.  1858.  8.  IV). 
Какъ- бы  дополненіемъ  ВиЪЫез-Асй'а,  для  усиленія  его  значенія, 
былъ  8іг  ЛЫш  Вагпагсіз  Асі(8иі.  7  Оео.  II  сар.  8)  1734  г. — 
ап  асі  іо  ргеѵепі;  ІЬе  іпіашоиз  ргасѣісе  ьі  81оск-ДоЪЪегу  (актъ 
для  предупрежденія  безстыднаго  акціонернаго  ажіотажа).  ВиЪЫез- 
Асіотмѣненъ  былъ  только  въ  1824  г.  (8*аі.  6  Оео.  IV  сар.  91), 
а  Вагпагсіз-Асѣ  — 14  іюня  1860  (8М.  23  Ѵісі.  сар.  28). 
ВиЬЫез-Ас!,  какъ  первый  общій  законодательный  актъ  относи- 
тельно акціонерныхъ  компаній,  имѣвшій  огромное  значеніе  въ 
исторіи  развитія  акціонернаго  дѣла  въ  Англіи,  особенно  замѣ- 
чателенъ  тѣмъ,  что  онъ  направленъ  былъ  противъ  акціонерныхъ 
компаній  и  въ  немъ  признаются  даже  преступными  тѣ  именно 
основанія,  которыя  составляютъ  ихъ  характеристическое  свойство; 
слѣдовательно  законодательство  объ  акціонерныхъ  компаніяхъ  на- 
чалось съ  отрицанія  этой  формы  союзовъ. 

Послѣ  ВиЪЫе-АсЬ'а  вторымъ  общимъ  законодательнымъ  актомъ 
относительно  акціонерныхъ  компаній  былъ  французскій  законъ  26 
жерминаля  (И  годъ  республики),  установивши  обязательность  пра- 
вительственна™ разрѣшенія  для  учрежденія  акціонерныхъ  компа- 
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ній,  причемъ  законъ  этотъ  былъ  отмѣненъ  черезъ  два  года, — 
30  брюмера  годъ  ІѴ-й.  Затѣмъ,  во  французскомъ  проектѣ  тор- 
говаго  уложенія,  5  декабря  1801  г.,  опредѣлено  было  въ  і.  III 
агі  14,  что  существуете  четыре  рода  обществъ:  1)  з.  еп  потз 
соІІесііГз,  2)  еп  соттапсиЧе,  3)  §.  еп  рагіісіраііоп  и  4)  8.  раг 
асііопз.  Акціонерныя  общества  опредѣлены  были  такъ:  Акціонер- 
ное  общество  представляется  анонимнымъ,  такъ  какъ  оно  извѣстно 
только  по  опредѣленію  его  цѣли.  Такое  опредѣленіе,  разумѣется, 
нельзя  признать  полнымъ,  но  недостатокъ  этотъ  въ  значительной 
степени  устраненъ  былъ  въ  Соіе  (1е  Соттегсе  1808  г.,  въ  ко- 
торомъ  акціонернымъ  компаніямъ  удалено  было  18  параграфовъ. 
Въ  этомъ  кодексѣ  акціонерныя  компаніи  названы  зосіёЧёз  апопу- 
тѳ8  и  онѣ  нормированы  были  согласно  уставу  Сотра^піе  сіез 
Іпаез  Огіепіаіез,  причемъ  опять  введено  было,  отмѣненное  зако- 
номъ  ВО  брюмера  годъ  IV,  концессіонное  начало  и  рядомъ  съ 
собственно-акціонерными  компаніями  признаны  были  также  акціо- 
нерныя  товарищества  (коммандитныя  товарищества  на  акціяхъ), 
въ  отношеніи  къ  которымъ  концессіонная  система  не  имѣла  при- 
мѣненія.  Акціонерныя  товарищества  получили  во  Франціи  осо- 
бенное развиті е  и  при  частыхъ  уклонепіяхъ  отъ  нормальнаго  пути 
они  нерѣдко  подавали  поводъ  къ  весьма  основательнымъ  наре- 
каніямъ,  такъ  что  въ  1837  году  возбужденъ  былъ  даже  вопросъ 
о  совершенномъ  воспрещеніи  ихъ,  какъ  источника  возмутитель- 
ныхъ  злоупотребленій;  но  постановленіл  заготовленнаго  по  этому 
поводу  проекта  закона  найдены  были  слишкомъ  стѣснительными 
и  потому  проектъ  этотъ  не  проіпелъ  въ  законодательномъ  со- 
браніи,  причемъ  Тролонъ,  отстаивавшій  акціонерныя  товарище- 
ства, резонно  замѣтилъ,  что  вмѣсто  того  чтобы  обвинять  интри- 
гующихъ  предъ  судомъ  исправительной  полиціи,  обвиняли  за- 
конъ предъ  Палатами  (Пек.  8.  58).  Слишкомъ  ясно  было, 
что  чрезмѣрное  развитіе  акціонерныхъ  товариществъ  было  глав 
нѣйшимъ  образомъ  слѣдствіемъ  того,  что  акціонерныя  товарище- 
ства освобождены  были  отъ  примѣненія  концессіонной  системы, 
тогда  какъ  система  эта  примѣнялась  къ  собственно-акціонернымъ 
комианіямъ:  желаніе  обойти  стѣснительный  законъ  заставляло  пред- 
почитать одну  форму  другой,  съ  отмѣной-же  стѣснительнаго  за- 
кона устранены  были  побудительныя  причины  къ  обходу  его, 
Дѣло  оставалось  въ  такомъ  положеніи  до  1856  года,  когда 
былъ  изданъ  новый  законъ,  заключавши  въ  себѣ  ограничи- 
тельныя  постановленія  относительно   акціонерныхъ  товариществъ, 
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которыя  однако  вскорѣ  послѣ  этого  опять  смягчены  были  послѣ- 
дующимъ  закономъ  1863  года  (Тернеръ,  стр.  139).  Законъ  11-го 
іюля  1856  г.  противники  акціонерныхъ  товариществъ  называютъ 
палліативомъ.  высказывая  сожалѣніе,  что  проектъ  1838  г.  не 
прошелъ  въ  законодательномъ  собраніи,  вслѣдствіе  будто-бы  ин- 
триги спекулянтовъ  (ВёсІаггЫе.  СошщепЦіге  сіе  1а  Іоі  сіи  24. 
I.  1867.  Рагіз.  1871.  I,  4);  законъ  этотъ  дѣйствительно  не 
удовлетворялъ  потребности  времени  и  многія  постановленія  его 
оказались  въ  примѣненіи  на  практикѣ  недостаточными,  такъ, 
напримѣръ,  отвѣтственность  Повѣрочнаго  Совѣта  по  этому  закону 
оказалась  вполнѣ  фиктивною,  а  потому  законъ  этотъ  не  продер- 
жался долго  и  сущеетвенныя  постановленія  его  были  отмѣнены 
уже  въ  1863  г.  законами  9  и  23  мая.  Первый  законъ, —  отъ 
9-го  мая,  измѣнилъ  постановления  ст.  27  и  28  торговаго 
уложенія,  а  второй,  —  отъ  23  мая,  пытался  примѣнить  начало 
свободы  къ  собственно -акціонернымъ  компаніямъ.  Но  законы  эти 
были  настолько  неудовлетворительны,  что  черезъ  два  года  уже 
былъ  разработанъ  проектъ  новаго  закона  объ  акціонерныхъ  ком- 
паніяхъ,  и  проектъ,  будучи  утвержденъ  24  іюля  1867  года, 
сдѣлался  закономъ,  дѣйствующимъ  во  Франціи  до  сихъ  поръ  съ 
нѣкоторыми  только  измѣненіями  для  акціонерныхъ  компаній 
страхѳванія  жизни  и  доходовъ.  Законъ  23  мая  1863  г.  ввелъ 
рядомъ  съ  зосіёіё  апопуте  -  зосіёіёз  а  гезропзаЪШіё  Гітііёе, 
которыя  коммиссія,  разрабатывавшая  проектъ  закона,  предлагала 
назвать  зосіёіёз  апопутез  ПЪгез;  отличіе  этихъ  компаній  отъ 
анонимныхъ  заключалось  въ  томъ,  что  для  учрежденія  ихъ  не 
требовалось  правительственнаго  разрѣшенія  и  капиталъ  ихъ  не 
могъ  превышать  суммы  20  милліоновъ  франковъ.  Законъ  21-го 
іюня  1867  года,  отмѣняя  совершенно  концессионную  систему,  по- 
ставилъ  рядомъ  съ  зосіёіёз  апопутез  —  зосіёіёз  а  саріЫ  по- 
гіаЫе;  зосіёіёз  к  саріЫ  ѵагіаЫе  могутъ  учреждаться  съ  капи- 
таломъ  не  болѣе  какъ  въ  200000  франковъ,  причемъ  капиталъ 
этотъ  можетъ  быть  увеличиваемъ  выпускомъ  новыхъ  акцій,  или 
уменыпаемъ  выкупомъ  выпущенныхъ  акцій,  но  уменыпеніе  капи- 
тала не  можетъ  идти  дальше  суммы  равной  10%  первоначаль- 
наго  капитала  компаніи;  для  остальныхъ-же  видовъ  акціонерныхъ 
компаній  закономъ  этимъ  не  было  установлено  тахітшп'а  акціо- 
нернаго  капитала.  При  этомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  законъ 
1868  года  имѣетъ  въ  виду  только  коммерческія  акціонерныя 
компаніи   (зосіёіёз    соттегсіаіез),    а  не  граждапскія  (зосіёіёз 
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сіѵі1е8);  эту  особенность  французскаго  законодательства  надо  имѣть 
постоянно  въ  виду,  чтобы  не  впасть  въ  ошибочное  обобщеніе, 
могущее  затемнить  правильное  нредставленіе  объ  акціонерныхъ 
компаніяхъ.  Бедарридъ  говоритъ  по  этому  поводу  (Соттепіаіге 
сіе  1а  Іоі  сіи  24  3. 1867  I,  409)  установлено  въ  наукѣ  и  пра- 
вѣ,  что  характеръ  общества  опредѣляется  ни  его  названіемъ,  ни 
его  формою,  ни  даже  его  уставомъ,  но  исключительно  постав- 
ленной имъ  себѣ  цѣлыо.  Если  эта  цѣль  не  имѣетъ  ничего  ком- 
мерческая общество  представляется  чисто  частнымъ  граждан- 
ским^ хотя  бы  оно  являлось  въ  формѣ  коммандитнаго  и  что 
оно  раздѣлило  свой  капиталъ  на  акціи  именныя  или  безимен- 
ныя,  слѣдовательно  не  коммерческія,  акціонерныя  компаніи  не  вхо- 
дятъ  въ  разсмотрѣніе  закона  24  —  29  іюля  1807  г.  То-жѳ  самое 
говоритъ  и  Тролонъ  (Би  сопігаі  сіе  зосіёіё.  Раг.  1841);  ком- 
мерческими являются  общества,  составившіяся  для  производства 
торговли  или  какихъ  либо  промышленныхъ  дѣйствій,  это  —  ихъ 
цѣль,  которая  даетъ  имъ  промышленный  характеръ.  Всякаго  рода 
другія  общества— общества  частныя  гражданскія.  Торговый  ко- 
дексъ  опредѣлилъ,  какія  дѣйствія  считаются  коммерческими  (агі. 
632,  633).  Когда  общество  образуется  для  производства  одного 
изъ  этихъ  дѣйствій  оно  имѣетъ  характеръ  коммерчески!.  Внѣ 
этихъ  границъ  общества  имѣютъ  исключительно  гражданскій  ха- 
рактеръ и  ихъ  спекулянт  и  прибыли  не  имѣютъ  въ  себѣ  ничего 
нромышлевнаго.  Пардессю  (172  и  966)  высказывается  даже  про- 
тивъ  возможности  принятія  некоммерческою  акціонерною  компа 
ніей  формы  коммерческой;  Алюзе  же  (12 — I,  81)  для  выясненія 
этого  вопроса  указываетъ  на  ст.  18  закона,  въ  которомъ  вы- 
сказано категорически:  Ъе  сопігаі  йе  зосгёЬё  зе  гёуіе  раг  Іе  йгоіі 
сіѵіі,  раг  Іез  Іоіз  рагйсыігегез  аи  соттегсе,  еі  раг  Іез  сопѵепііопз 
йез  рагііез.  Вотъ  почему,  нап^имѣръ,  постановленія  о  тонтинахъ 
и  страхованы,  хотя  бы  для  этихъ  предпріятій  избрана  была 
акціонерная  форма,  не  вошли  въ  общій  законъ  объ  акціонерныхъ 
компаніяхъ,  а  потребовали  новаго,  добавочнаго  закона  отъ  22 
января  1868  года,  опубликованнаго  въ  февралѣ  мѣсяцѣ  того-же 
года:  тонтины  и  страхованія  не  вошли  въ  ст.  632,  633  Торго- 
ваго  Уложенія,  какъ  коммерчески]  дѣйствія  (Іез  асіез  гёрігіез 
соттегсіаих)  (36—1,  361  —  394;  13—1,  116)  Нельзя  не 
упрекнуть  въ  этомъ  случаѣ  г.  Тернера,  что  въ  его  во  многихъ 
отношеніяхъ  прекрасномъ  сравнительномъ  обозрѣніи  акціонернаго 
законодательства  главнѣйшихъ  европейскихъ  странъ  (228),  какъ- 
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бы  стушевывается  различіе,  дѣлаемое  французскимъ  законода- 
тельствомъ  между  компаніями  соттегсіаіез  (коммѳрческія)  и  сіѵііез 
(гражданскія),  распространяющееся  также  и  на  акціонерныя  ком- 
паши,  вслѣдствіе  чего  его  изслѣдованіе  можетъ  подать  поводъ 
къ  ошибочному  заключенію,  что  по  французскому  законодатель- 
ству всѣ  акціонерныя  компаніи  считаются  исключительно  только 
коммерческими. 

Въ  Англіи  послѣ  ВиЬЫе  -  Асі'а,  затормозившаго  развитіе 
акціонерныхъ  компаній,  и  Вагпагсіз- Асі\ч,  дополнившаго  ВиЪ- 
Ые-Асі,  второй  законодательный  актъ  относительно  акціонерныхъ 
компаній  послѣдовалъ  только  въ  1822  году  (5  ^ео.  IV  сар.  114), 
затѣмъ  въ  1826  г.  (6  #ео.  IV  сар.  91)  и  въ  1827  г.  (7  #ео. 
IV  с.  46.  Зоті  8і;оск  Вапкз-Асі).  Первымъ  актомъ  отмѣнялся 
ВиЬЫев-Асі,  вторымъ  же  и  въ  особенности  еще  актами  4  а. 
5  "ѴѴШ.  IV  с.  94  и  1  Ѵісі.  с.  73  облегчено  было  учрежденіе 
акціонерныхъ  компаній  посредством^  упрощенія  уеловій  пріобрѣ- 
тенія  корпоративныхъ  правъ  и  кромѣ  того  введена  была  до- 
вольно сложная  система  регистрами  ((т^ег&осй.  8.  IV);  третій  актъ, 
продержавшійся  до  1844  г.,  ограничилъ  монополію  Англійскаго 
банка  на  выпуски  банковыхъ  билетовъ.  Совокупность  этихъ  ак- 
товъ  дала  на  практикѣ  результаты  отрицательнаго  свойства,  на 
что  и  указано  было  нами  выше  въ  истораческомъ  изслѣдованіи, 
а  потому  съ  14-го  іюля  по  5-е  сентября  1844  г.  послѣдовали 
новые  акты  (7  а.  8  Ѵісі.  сар.  110,  сар.  111а.  сар.  113), 
затѣмъ  8  мая  1845  (8  Ѵісі  сар.  16  п.  §§  164-Ше  Сотра- 
піез  С1аіі8в8  СопйоШаііоп  Асі  и  8  Ѵісі  сар.  17),  наконецъ 
въ  1847  г.  (10  а.  11  Ѵісі.  с.  78).  Первые  два  акта  ка- 
саются Лоіпі  8іоск  Сотрапіез,  учрежденныхъ  безъ  ргіѵаіе  асі§ 
оГ  Рагііатепт,  и  будучи  дополнены  актомъ  1847  г.  развивали 
систему  регистрации  (ап  Асі  іоѵ  т-Ье  ге&ізігайоп,  іпсогрога- 
тіоп  апсі  ге^иіайоп  оі  ^т!  8т.оск  Сотрапіез)  для  осуществленія 
которой  учреждено  было  особое  учрежденіе  при  торговой  управѣ 
(Лоіігі  8іоск  Сотрапіев  Ке&ізтгаііоп  (Жісе).  Регистрація  была 
предварительная  и  окончательная;  окончательной  регистраціи  дол- 
жно было  предшествовать  заключеніе  общественнаго  договора  ((Іеесі 
оі  зеШетепі).  Посредствомъ  инкорпораціи  компанія  пріобрѣтала 
права  юридическаго  лица,  а  въ  регулятивѣ  опредѣлялся  поря- 
докъ  управленія;  кромѣ  того  сдѣланы  были  и  постановленія  отно- 
сительно конкурса.  Въ  основаніи  этихъ  актовъ,  изъ  которыхъ 
первые  два  обязаны  своимъ  появленіемъ   сэру   Роберту    Пилю, 
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сохранено  начало  солидарной  отвѣтственности,  нѣсколько  поко- 
лебленное только  актами  1845  года,  которые  признали  довольно 
странную  форму  акціонерныхъ  компаній  съ  солидарною  и  огра- 
ниченною отвѣтственностью  (ѵііЬой^  Нтігесі  ІіаЪіШу);  въ  этихъ 
компаніяхъ,  пользовавшихся  корпоративными  правами,  каждый 
акціонеръ,  по  выходѣ  своемъ  изъ  компаніи,  несъ  солидарную 
отвѣтгтвепность  въ  тѳченіи  о-хъ  лѣтъ  (77 — 54;  89  —  стр.  V). 
Третій  актъ  1844  г.,  также  обязанный  своимъ  появленіемъ  Ро- 
берту Пилю,  былъ  дополненішъ  къ  извѣстному  Вапк  СЬагіез 
Асі'у  14  іюля  1844  г.  и  исключалъ  банковыя  предпріятія  изъ 
общихъ  правилъ  относительно  акціонерныхъ  компаній;  подобное 
же  значеніе  имѣли  и  послѣдующія  дополненія  къ  Сотрапіез 
Оіаизез  СопзоШЫіоп  Асі;  (8  Ѵісі.  с.  20  —  КаіЬѵауз  Сіаизез 
СопзоМатіоп  Асі;  8  Уісі.  с.  18— Ьашіз  Сіаизез  СопзоМаііоп 
Асі  и  14  а.  15  Ѵісі.  с.  64),  такъ  что  примѣненіе  общаго 
закона  было  очень  ограничено,  распространяясь  безусловно  только 
на  торговый  и  страховыя  акціонерныя  компаніи  и  на  компаніи, 
состоящія  изъ  болѣе  чѣмъ  25  участниковъ.  Наконецъ  этотъ  рядъ 
актоиъ  заключенъ  былъ  актами  отъ  14  авг.  1848  г.  (11а.  12 
Ѵісі.  сар.  45)  и  1849  г.  (12  а.  13  Ѵісі.  сар.  108),  опредѣ- 
лявшпми  чрезвычайно  целесообразно  порядокъ  ликвидаціи  (Оіі- 
іегЬоск.  8.  VI.  ЗсІиѵеЪетеуег .  Ваз  АсІіеп^езеІІзсІіаіЪ-Ваіік- 
ші(1  Ѵег8Іс1іепіп^8\ѵе8еп  іп  Еп#1аш1.  Вегі.  1857.  8.  15  и  др.). 
Новыя  законодательныя  работы  въ  этой  области  послѣдовали 
въ  1855  —  1857  гг.  Первымъ  новымъ  актомъ  былъ  Ілтііесі- 
ЪіаЫЖу-Асі,  отъ  14  авг.  1855  г.  (18  а.  19  Ѵісі.  сар.  133)  *); 
актъ  этотъ,  не  касаясь  банковыхъ  и  другихъ  акціонорныхъ  ком- 
паній.  для  которыхъ  изданы  были  спеціальяые  законы,  допускалъ 
учрежденіе  при  соблюденіи  извѣстныхъ  условій  (напр.  цѣна  акцій 
не  ниже  10  фунт,  стерл.  съ  оплатою  не  менѣе  какъ  на  20%) 
акціонерныхъ  компаній  съ  ограниченною  отвѣтственностью,  о  чемъ 
и  должно  было  быть  непремѣнно  упомянуто  въ  фирмѣ  компаніи, 
посредствомъ  прибавленія  въ  концѣ  слова  ЛітНесЬ.  Дополне- 
ніемъ  къ  этому  акту  послужили:  Лоіпі  8іоск  Оотрапіез  Асі 
14  іюля  1856  г.  (19  а.  20  Ѵісі.  сар.  47)  2),  Ых\і  8іоск 
Сотрапіез  коі  13  іюля  1857  г.  (20  а.  21  Ѵісі   сар.   14  — 


х)  Ап  асі;  іох  ІітШп^  іЬе  ЪіаЫІііу  оі  МетЪегз  оі  сегіаіп  Лоіпі  8іоск 
Сотрапіез. 

2)  Ап  асі  іоѵ  іЬе  Гпсогрогаііоп  апсі  КедиЫіоп  оГ  Лот*  8іоск  Сотрапіев 
апсі  оШег  Азвосіаѣіопз. 
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Лп  асі  іо  атепсі  Ше  Зоті  8іоск  Сотрапіез  Асі)  17  авг. 
1357  г.  (20  а.  21  Ѵісі.  сар.  49  -  Ап  асі  ѣо  атеші  іЬе 
Ъа\ѵге1а1;іп&  Іо  Вапкіп^  Сотрапіез),  25  авг.  1857  г.  (20  а.  21 
Ѵісі.  сар.  80),  23  іюля  1858  г.  (21  а.  22  Ѵісі  сар.  60— 
Ап  асі  1о  атеп(1  іЪе  Зоті  8іоск  Сотрапіез  Асі  1856  апсі 
1857  апсі  іісіе  ^оті  8іоск  Вапкіп^  Сотрапіев  Асі  1857)  и 
2  авг.  1858  г.  (21  а.  22  ѴіеЪ  сар.  91  -  Ап  асі  1о  епаЫе 
Іоіпі  8іоск  Вапкіп§'  Сотрапіез  іо  Ье  Гогтесі  оп  Іпе  Ргіп- 
сіріе  оГ  Итііесі  НаЬіШу).  Этимъ  рядомъ  законовъ  нарушено  было 
начало  солидарной  отвѣтственности,  унрощенъ  и  облегченъ  былъ 
порядокъ  регистраціи,  допущено  было  примѣненіе  начала  огра- 
ниченной откѣтственности  къ  акціонернымъ  банкамъ,  съ  тѣмъ, 
однако,  что  начало  это  не  распространяется  на  выпуски  банко- 
выхъ  билетовЪ;  словомъ  —  акціонернымъ  компаніямъ  открыты  были 
двери  свободы,  съ  тѣмъ  однако  ограниченіемъ,  что  шздопущенъ 
выпускъ  акцій  на  предъявителя  (Шск.  8.  55;  О-йіегЪоск.  8.  VII; 
Вепаисі.  8.  35)  и  недозволено  учрежденіѳ  акціонерныхъ  това- 
риществъ. 

Наконецъ,  источниками  нынѣ  дѣйствующаго  въ  Англіи  акціо- 
нернаго  законодательства  служатъ  законы  отъ  7  августа  1862  г. 
(26  а.  26  Уісѣ.  с.  89 — Ап  ас!  іог  іЫ  іпсогрогаііоп,  ге^иіаііоп 
апй  \ѵіпсііп$  ир  оі  ігасііп^  Сотрапіе8  апсі  оіпег  аззосіаііопз  или 
Сотрапіез-Асі  1862),  17  іюля  1876  г  (30  Ѵіс*.  сар.  29— 
Ап  асі  іо  атепсі  іііе  Іачѵ  іп  гезресѣ  оі  Ше  8а1е  апй  Ригепазе 
оі  81іеге8  іп  Лоіпі;  81оск  Вапкіп§'  Сотрапіез)  и  20  августа 
1867  г.  (30  а.  31  Ѵісі.  сар.  131 — Ап  асі  Ы  атепй  іпе  Сот- 
рапіез  Асі;  1862).  Къ  закону  1862  г.  нриложенъ,  такъ  называе- 
мый, регулятивъ,  заключающій  въ  себѣ  подробныя  постановленія, 
которыя  касаются  уставовъ  акціонерныхъ  компаній  и  которыя 
въ  законодательствахъ  другихъ  странъ,  хотя  и  не  такъ  подробно, 
входятъ  въ  основной  законъ.  Согласно  этимъ  новымъ  законамъ 
въ  Англіи  допущено  учрежденіе  компаній,  состоящихъ  не  менѣе 
какъ  изъ  7-ми  членовъ,  для  различныхъ  торговыхъ  цѣлей,  не 
исключая  банковыя  и  страховыя  операціи.  и  вообще  для  всякой 
дозволенной  цѣли,  причемъ  компаніи  эти  для  пріобрѣтенія  кор- 
поративныхъ  правъ  (инкорпораціи)  не  нуждаются  въ  правитель- 
ственномъ  разрѣшеніи,  а  пріобрѣтаютъ  ихъ  простою  заявкою  и 
регистрацией  въ  ОШсез  іог  іЪе  ге^ізігаііоп  оГ  Сотрапіез.  Еа- 
питалъ  этихъ  компаній  можетъ  быть  и  не  быть  раздѣленъ 
на  акціи  (зЬагев),   если  же   онъ  раздѣленъ    на  акціи,  то  такое 
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раздѣленіе  возможно  при  троякихъ  условіяхъ,  т.  е  такъ,  что 
члены  компаніи  будутъ  нести  солидарную  отвѣтственность  и  тогда 
компанія  называется  ипіітііесі  сотрапу  Ііаѵіп^  а  сарііаі  (ІіѵИесІ 
іпіо  бііагев,  или  такъ,  что  члены  компаніи  обязуются  отвѣчать 
при  ликвидации  предпріятія  до  извѣстной  суммы  свыше  акціонер- 
наго  капитала  и  въ  такомъ  случаѣ  компанія  называется  сотрапу 
Іітііесі  Ъу  диагапіу  апй  Ііаѵіп^  а  сарііаі  Шѵісіесі  іігіо  вііагез, 
или,  наконецъ  такъ,  что  акціонеры  отвѣчаютъ  только  акціонер- 
нымъ  капиталомъ,  образуя  сотрапу  Іітііесі  Ьу  зпагез.  Запрѳ- 
щеніе  выпуска  акцій  на  предъявителя  (зііаге  \ѵаггапі§)  удержано 
въ  законѣ  1862  г.  и  компаніямъ  вмѣнено  въ  обязанность,  подъ 
опасеніемъ  уплаты  штрафа  въ  5  фунт,  стерл.  за  всякій  день 
просрочки,  заявлять  регистратурѣ  объ  имени,  мѣстожительствѣ 
и  званіи  какъ  членовъ  компаніи  (акціонеровъ),  такъ  и  управле- 
нія,  съ  указаніемъ  на  сумму  внесеннаго  акціонернаго  капитала. 
Законъ  этотъ,  не  имѣя  обратнаго  дѣйствія,  т.  е.  не  распростра- 
няясь на  компаніи,  утвержденныя  на  основаніи  парламентскихъ 
актовъ,  тѣмъ  не  менѣе  распространенъ  былъ  на  всѣ  компаніи, 
имѣющія  болѣе  чѣмъ  20  членовъ,  а  для  банковыхъ  компаній — 
болѣе  чѣмъ  10  членовъ,  исключеніе  сдѣлано  только  для  горно- 
промышленныхъ  компаній.  Закономъ  1867  г.  отмѣнены  и  послѣд- 
нія  стѣсненія:  допущенъ  выпускъ  акцій  на  предъявителя  и  дозво- 
лены акціонерныя  товарищества 

Въ  Германги,  не  смотря  на  раннее  развитіе  акціонернаго 
дѣла,  о  размѣрахъ  котораго  можно  судить  по  тому,  что  въ  од- 
ной Пруссіи  до  1861  г.  было  уже  250  акціонерныхъ  компаній, 
тѣмъ  не  менѣе  въ  законодательствѣ  до  1835  г.  не  было  ника- 
кихъ  опредѣленій  относительно  этой  новой  формы  союзовъ. 
Съ  такими  опредѣленіями  мы  впервые  встрѣчаемся  въ  Гамбург- 
скомъ  законѣ  отъ  28  декабря  1835  г.  и  въ  Прусскомъ  законѣ 
отъ  3  ноября  1838  г.  о  желѣзнодорожныхъ  предпріятіяхъ,  въ 
которомъ,  между  прочимъ,  сдѣланы  были  нѣкоторыя  указанія 
относительно  акцій,  подписки  на  нихъ,  утвержденія  уставовъ  и 
т.  п.  31-го  іюля  1839  года  появляются  также  и  въ  Саксоніи 
отдѣльныя  постановленія  по  данному  вопросу.,  9  -го  же  ноябра 
1843  г.  въ  Пруссіи  изданъ  былъ  полный  законъ  относительно 
акціонерныхъ  компаній,  хотя  въ  законѣ  этомъ  ничего  не  было 
объ  акціонерныхъ  товариществахъ,  такъ  какъ  такія  товарищества 
извѣстны  были  гражданскому  кодексу  только  какъ  товарищества 
на  вѣрѣ.    26  ноября  1852  г.    изданъ  былъ    въ  Австріи  коро- 
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левскій  патентъ,  заключавгаій  въ  себѣ  рядъ  предписаній  отно- 
сительно акціонерныхъ  компаній;  затѣмъ  слѣдуютъ  законы  ве- 
ликаго  герцогства  Гессенекаго  отъ  20  іюля  1858  г.,  герцогства 
Нассаускаго  отъ  2  іюня  1860  г.,  Бременскій  отъ  6  декабря 
1 860  г.,  причемъ  рядомъ  съ  этими  партикулярными  законами 
въ  Рейнскихъ  провинціяхъ,  въ  округѣ  Кельнскаго  аппелляціон- 
наго  суда,  въ  Баденѣ,  въ  Рейнской  Ваваріт  и  въ  Рейнскомъ 
Гессенѣ,  дѣйствовалъ  французскій  коммерчески  кодексъ. 

Въ  1861  году  разработано  было  Общее  Торговое  Уложеніе 
(А11§.  сіеиі.  НагкІеІз^езеІгЬисІі)  для  государства  входившихъ  въ 
составъ  Германскаго  Союза,  нричемъ  Уложеніе  это  обнародовано 
было  въ  Пруссіи  24  іюня  1861  года  и  введено  въ  дѣйствіе 
1  марта  1862  г.  Въ  Уложеніи  этомъ,  между  прочимъ,  заклю- 
чались общія  аостановленія  относительно  акціонерныхъ  компаній, 
преслѣдующихъ  торговыя  цѣли  (НашІеІ^ейсЬаіЪп),  вслѣдствіѳ 
чего  въ  Пруссіи  нашли  необходимымъ  оставить  сначала  въ  силѣ 
законъ  9  ноября  1843  г.  для  остальпыхъ  акціонерныхъ  компаній, 
а  затѣмъ  партикулярный  законъ  этотъ  былъ  отмѣненъ,  въ  общемъ 
же  законѣ,  т.  е.  въ  Торговомъ  Уложеніи,  сдѣланы  были  15  фе- 
враля 1864  г.  соотвѣтствующія  дополненія  въ  томъ  смыслѣ 
чтобы  выдѣлить  эти  компаніи  изъ  общей  массы  торговыхъ  пред- 
пріятій,  но  объ  акціонерныхъ  товариществахъ  все  таки  пока  не 
было  сдѣлано  никакихъ  постановленій.  5  іюня  1869  г.  дѣйствіе 
общегерманскаго  Торговаго  Уложенія  распространено  было  на 
всю  территорію  Сѣверо-Германскаго  Союза,  послѣ  чего  1 1  ігоня 
1870  г.  послѣдоналъ  новый,  общій  законъ  объ  акціонерныхъ 
компаніяхъ  и  объ  акціонерныхъ  товариществахъ  (коммандитахъ 
на  акціяхъ),  каковой  законъ  воюченъ  былъ  въ  Общегерманское 
Торговое  Уложеніе,  путемъ  дополненія  или  измѣненія  соотвѣт- 
ствующихъ  статей,  а  16  —  22  апрѣля  1871  г.  онъ  объявленъ 
былъ  обязательнымъ  въ  предѣлахъ  территоріи  Германской  имперіи. 

Законъ  11  іюня  1870  г.,  сохранившій  свою  силу  до  сихъ 
поръ,  уничтожилъ  различіе  между  акціонерными  компаніями,  пре 
слѣдующими  торговыя  и  неторговыя  цѣли,  измѣнивъ  ст.  108 
и  174  Торговаго  Уложенія  въ  томъ  смыслѣ,  что  всѣ  акціонер- 
ныя  компаніи,  хотя-бы  онѣ  преслѣдовали  неторговыя  цѣли,  счи- 
таются однако  торговыми  предпріятіями  и  пользуются  купеческими 
правами,  неся  соотвѣтствующія  этимъ  правамъ  обязанности,  при- 
чемъ примѣненіе  этого  закона  возбудило  сомнѣніе,  въ  какой  мѣрѣ 
законъ  этотъ  можетъ  имѣть  обратное   дѣйствіе  въ  отяошеніи  къ 
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тѣмъ  акціонернымъ  компаніямъ,  прѳслѣдующимъ  неторговыя  цѣли, 
которыя  учреждены  были  до  издаиія  этого  закона.  Законъ 
11  іюня  1870  г.  отмѣнилъ  нримѣненіе  къ  акціонернымъ  ком- 
паніямъ,  такъ  называемой  концессіонной  системы,  т.  е.  системы 
предварптельнаго  правительственнаго  разрѣшепія,  не  отмѣняя 
однако  примѣненія  концессіонной  системы  на  основаніи  иартику- 
ляршхъ  законодательствъ  отдѣльныхъ  странъ,  вошедшихъ  въ 
составъ  Германской  Имперіи,  причемъ  признано  также  подчине- 
ніе  правительственному  надзору  акціонерныхъ  компаній  для  нѣ- 
которыхъ  спеціальныхъ  отраслей  промышленности,  представляю 
щихъ,  напримѣръ,  опасность  въ  полицейскомъ,  или  въ  санитар- 
номъ  отношеніяхъ.  •  Этотъ  законъ  11  іюля  1870  г.;  предше- 
ствуя страшному  краху,  который  навелъ  на  всю  Германію  па- 
пическій  страхъ,  не  прошедшій  и  до  сихъ  поръ,  подвергнуть 
былъ  сильной  критикѣ  даже  въ  правительственныхъ  сферахъ, 
вслѣдствіе  чего  прусскій  мпнистръ  торговли,  промышленности  и 
цубличныхъ  работъ  обратился  къ  торговымъ  палатамъ  и  къ  дру- 
гимъ  учрежденіямъ  съ  запросомъ,  какого  они  мнѣнія  о  дѣйствую- 
щемъ  акціонерномъ  законодательствѣ  и  какія  реформы  въ  этой 
области  они  почитаютъ  необходимыми?  На  этотъ  запросъ  послѣ- 
довалъ  отвѣтъ  нѣсколькихъ  учрежденій  и  отвѣты  эти  по  боль- 
шей части  заключали  въ  себѣ  неодобрительные  отзывы  о  но- 
вомъ  законѣ;  въ  это  же  время  въ  литературѣ  законъ  этотъ 
также  былъ  подвергаемъ  критикѣ,  съ  указаніемъ  на  слабыя  сто- 
роны его,  такъ  что  по  всѣмъ  вѣроятіямъ  въ  ближайшемъ  буду- 
щѳмъ  Германію  ожидаетъ  новая  реформа  акціонернаго  законода- 
тельства. Нынѣ  же  дѣйствующій  законъ  довольно  мѣтко  характе- 
ризуешь въ  слѣдующихъ  словахъ:  наше  акціонерное  законодатель- 
ство въ  общемъ,  говоритъ  онъ,  напоминаетъ  мазанку.  Были  постав- 
лены для  различнаго  вида  акцій  разныхъ  акціонерныхъ  обществъ 
основанія,  умѣстныя  для  отдѣльныхъ  только  видовъ  акцій  и 
изданы  для  отдѣльныхъ  акціонерныхъ  компаній  постановленія, 
которыя  слѣдовало  бы  обобщить.  Больное  мѣсто  нѣмецкаго  за- 
кона— это  слабость  постановлены  относительно  публичности  и 
отвѣтетвенности  и  подведеніе  всѣхъ  акціонерныхъ  компаній  подъ 
одну  категорію  торговыхъ  компаній. 

Въ  Австріи  дѣйствуетъ  пока  Общегерманское  Торговое  Уло- 
женіе  въ  старой  его  редакціи  1861  года,  но  существуетъ  пред- 
положеніе  замѣнить  постановленія  его  относительно  акціонерныхъ 
компаній  новыми   нормами,   и  съ  этою  цѣлью  разработанъ    уже 
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проектъ  акціонернаго  законодательства  въ  Австріи  (Вепаий.  8. 
46  и  49)  и  насколько  одни  хвалятъ  этотъ  проектъ  (уѴігік. 
СгезсЫсМе.  II.  8.  .269),  настолько  другіе  порицаютъ  его.  Шка- 
ле проектъ  этотъ  не  утвержденъ,  австрійское  правительство  вы- 
нуждено было  по  случаю  краха  издать  21  іюня  1873  г.  слѣ- 
дующее  императорское  повелѣніе,  состоящее  изъ  двухъ  парагра- 
фовъ  слѣдующаго  содержанія:  §  1 .  Если  акціонерное  общество, 
по  встуиленіи  въ  силу  этого  императорскаго  повелѣнія,  прекра- 
щается, иначе  какъ  по  конкурсу,  то  распредѣленіе  оставшагося 
послѣ  удовлетворенія  или  обезпеченія  кредиторовъ  общества  иму- 
щества компаніи  или  соединеніе  этого  имущества  съ  имуществомъ 
какого-либо  другаго  общества  можетъ  состояться  уже  по  про- 
шествіи  трехъ  мѣсяцевъ  со  дня  третьяго  узаконенная  объявле- 
нія  въ  газетахъ  съ  указаніемъ  сокращеннаго  срока.  §  2.  Фи- 
нансовое управлеяіе  уполномочивается  отмѣнить  или  измѣнить 
отчасти  или  отсрочить  уплату  по  акціямъ  обществъ,  которыя 
шесть  мѣсяцевъ  послѣ  основанія  совершенно  прекращаютъ  дѣла 
и  постановляют  о  ликвидаціи. 

Точно  также  финансовое  управленіе  можетъ  уменьшить  уплату 
по  акціямъ  при  прекращены  акціонернаго  общества  вслѣдствіе 
его  слитія  съ  другимъ,  принимая  во  вниманіе  внесенныя  по  изъя- 
тымъ  изъ  обращеніямъ  акціямъ  суммы.  Согласно  Общегерманскому 
торговому  уложенію  1862  г.  въ  Австріи  примѣняется  къ  акціо- 
нернымъ  компаніямъ  концессіонная  система;  въ  проектѣ-же  но- 
ваго  акціонернаго  законодательства,  вслѣдствіе  единоъласнаго 
признанія  этой  системы  нецелесообразною,  —она  отмѣняется  (102). 

Въ  Россіи  постановленія  о  товариществахъ  по  участкамъ,  или 
компаніяхъ  на  акціяхъ,  помѣщены  во  2  мъ  отдѣлѣ  VII  главы, 
книги  четвертой,  1-й  ч.  X  т.  Св.  3.  ст.  2139  —  2198.  Поста- 
новлена эти  относятся  къ  1836  году  и  съ  тѣхъ  поръ  они  не 
подвергались  измѣненію  въ  законодательное  порядкѣ;  развитіе 
акціонернаго  дѣла  въ  Россіи  въ  послѣднее  время  совершалось  какъ- 
бы  внѣ  дѣйствующаго  законодательства  или  даже  вопреки  ему, 
такъ  какъ  за  послѣднія  десять  лѣтъ  трудно  найти  между  утвер- 
жденными уставами  акціонерныхъ  компаній  такой,  который  не 
состоялъ  бы,  въ  цѣлости  своей,  изъ  систематическаго  набора  исклю- 
чительныхъ  (т.  е.  не  согласныхъ  съ  дѣйствующимъ  законодатель- 
ством^ постановлений.  Вотъ  почему  понятно,  что  еще  27  ноября 
1859  года,  Высочайше  утвержденнымъ  положеніемъ  комитетами- 
нистровъ,  поручено  было  министру  финансовъ  составить,  по  соглаше- 
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нію  съ  подлежащими  вѣдомствами,  проектъ  новыхъ  для  акціонерныхъ 
компаній  правилъ  и  внести  ихъ  на  утвержденіе  установленнымъ  по- 
рядкомъ;  а  до  этого  времени  предоставлено  было  министрамъ  и  глав- 
ноуправляющим!» отдѣльными  частями,  изъ  поступающихъ  къ  нимъ 
ходатайствъ  о  дозволеніи  учреждать  компаніи,  давать  ходъ  только 
тѣмъ,  отъ  которыхъ  можно  было  положительно  ожидать  государ- 
ственной, или  общественной  пользы  и  выгоды,  обращая,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ.  вниманіе  на  благонадежность  учредителей.  А  между 
тѣмъ,  въ  это  же  время,  пока  указаннымъ  порядкомъ  подлежащія 
вѣдомства  давали  ходъ  нашей  акціонерной  дѣятельности,  мини- 
стерство финансовъ  начертало  къ  1861  году  новый  проектъ  по- 
ложенія,  который  оно  тогда  же  разослало  къ  министрамъ  вну- 
треннихъ  дѣлъ,  государственннхъ  имуществъ  и  главноуправляю- 
щимъ  путями  сообщенія  и  П-го  отдѣленія  Собственной  Его  Импѳ- 
раторскаго  Величества  Канцеляріи.  Затѣмъ  по  окопчаніи  пере- 
писки, собиранія  и  обсужденія  отзывовъ,  окончены  были  исправ- 
ленія  первоначальнаго  проекта  11  апрѣля  1867  года.  Наконецъ, 
вслѣдствіе  новаго  отногаепія  миппстра  юстиціи  отъ  27  іюня 
1869  г.,  упомянутый  проектъ  подвергся  вторичной  передѣлкѣ, 
для  чего  учреждена  была  коммиссія  изъ  13  лицъ.  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  таіін.  сов.  А.  И.  Бугповскаю.  Эта  коммиссія 
приступила,  въ  концѣ  ноября  1871  года,  къ  исполненію  возло- 
женная» на  нее  порученія,  а  совѣщанія,  происходивгаія  на  22 
засѣданіяхъ,  привели  къ  заключеніямъ,  большею  частью  едино- 
гласными по  всѣмъ  вопросамъ.  относящимся  до  сущности  или 
значенія  акціонерной  компаніи,  до  порядка  учреждѳнія  такихъ 
компаній,  до  состава  и  вида  акціонернаго  основнаго  капитала, 
до  дѣйствій  компаній,  ихъ  внутренняго  управленія  и  ликвидаціи. 
Такимъ  образомъ,  нынѣ  составленъ  вновь  проектъ  положенія  объ 
акціонерныхъ  компаніяхъ.  А  такъ  какъ  по  смыслу  мнѣнія  Государ- 
ственнаго  Совѣта  23  февраля  1870  года,  кпомѣ  членовъ  прави- 
тельственной коммиссіи,  могли  бы  съ  пользою  принять  участіе  въ 
ней  и  другія  лица,  спеціально  и  практически  знакомыя  съ  этимъ 
дѣломъ,  но  между  тѣмъ  не  оказалось  достаточно  времени  для  при- 
глашения таковыхъ,  то  коммиссія  признала  цѣлесообразнымъ  отпе- 
чатать отдѣльными  оттисками  составленный  ею  проектъ  положенія 
объ  акціонерныхъ  обществахъ  (компаніяхъ?),  въ  числѣ  600  эк- 
земпляровъ,  и  разослать  ихъ  на  разсмотрѣніе  свѣдущихъ  по  сему 
предмету  лицъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  послѣднія  доставили  свои  замѣ- 
чанія  къ  1   сентября  1872  года.    На  изложенное  постановленіе 
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коммиссіи  послѣдовало  соглаеіе  министра  финансокъ  6-го  апрѣля 
того-же  года,  а  затѣмъ  коммиесія  разсчитываетъ  на  возможность 
въ  будущемъ  подвергнуть  свой  трудъ  новому  обсужденію,  прини- 
мая въ  соображеніе  вызванныя  указаннымъ  путемъ  на  него  замѣ- 
чанія. 

Недостатки  нашего,  нынѣ  дѣйствующаго  положенія  объ  ак- 
ціѳнерныхъ  компаніяхъ,  одного  изъ  самыхъ  раннихъ  по  проис- 
хожденію  и  самаго  стараго  изъ  дѣйствующихъ  законовъ  этого 
рода  въ  Европѣ,  г.  Писемскій  характеризуем  слѣдующимъ 
образомъ:  оно,  говоритъ  онъ,  страдаетъ  отсутствіемъ  система- 
тичности, нѣкоторыя  статьи  по  существу  своему  относятся  къ 
другимъ  отдѣламъ  и  никакой  внутренней  связи  съ  институ- 
томъ  не  имѣютъ.  Различіе,  дѣлаемое  закономъ  между  разными 
видами  акціонерныхъ  компаній,  не  имѣетъ  юридическаго  зна- 
ченія  *).  Нѣкоторыя  постановленія  очевидно  несправедливы, 
напр.  постановлена,  расширяющая  свыше  мѣры  власть  учре- 
дителей и  управителей  компаніи.  Мѣры  закона  противъ  раз- 
вит спекуляции  нельзя  признать  удачно  избранными;  опытъ 
иностранныхъ  государствъ  ввелъ  иныя.  Но  самый  важный  недо- 
статокъ  въ  законодательствѣ  нашемъ  это  пробѣлы,  отсутствіе 
важнѣйшихъ  постановлен^.  Краткія  правила,  касающіяся  отно- 
шеній  управителей  компаніи  къ  общему  собранію,  ихъ  отвѣтствен- 
ности  и  полномочій,  очевидно  недостаточны  для  разрѣшенія  всей 
массы  сложныхъ  вопросовъ,  сюда  относящихся.  О  правѣ  участія 
акціонеровъ  въ  общихъ  собраніяхъ,  о  числѣ  голосовъ,  принадле- 
жащихъ  каждому  изъ  нихъ,  законъ  ничего  не  говоритъ,  предо- 
ставляя частнымъ  уставамъ  рѣшеніе  этихъ  вопросовъ.  Установить 
въ  этомъ  отношеніи  общія  правила  было-бы  весьма  полезно. 
Учрежденіе  органовъ  контроля  предоставляется  на  волю  компаніи, 
но  не  ставится  ей  въ  обязанность.  Наконецъ,  весьма  недоста- 
точны уголовныя  постановленія;  а  между  тѣмъ  обманныя  дѣйствія 
по  учрежденію  и  управленію  компаніей  не  всегда  легко  могутъ 
быть  подведены  подъ  понятіе  о  мошенничествѣ.  Разумѣется,  не- 


:)  Замѣчаніе  это  важно  только  по  отношенію  къ  различію  между  компаніями, 
предметъ  коихъ  іребуетъ  иособія  техники,  и  такихъ,  коихъ  предметъ  въ  этихъ 
условіяхъ  не  нуждается  (ст.  2143);  но  оно  совершенно  неосновательно  по  отно- 
шенію  къ  различію  между  комітаніями  привилегированными  и  не  привилегиро- 
ванными (ст.  2141),  такъ  какъ  различіе  должно  имѣть  и  отчасти  имѣетъ  уже 
огромное  юридическое  зеаченіе,  служа,  между  прочимъ,  также  основаніемъ  къ 
различно  между  акціонерными  корпѳрацгями  (учрежденіями)  и  собственно  акціо- 
нерными  компангями. 
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достаточность  нашего  законодательства  не  столь  чувствительна 
вслѣдствіе  того,  что  каждый  уставъ  долженъ  быть  утвержденъ 
государственною  властію,  которая  можетъ  ввести  въ  уставъ  по- 
становленія,  необходимый  въ  интѳресѣ  отдѣльныхъ  акціонеровъ 
и  третьихъ  лицъ,  вступаю щихъ  въ  сношеніе  съ  компаніей". 

Сдѣланный  нами  краткій  обзоръ  исторіи  акціонернаго  зако- 
нодательства указываетъ  на  то,  что  въ  развитіи  этого  законо- 
дательства существуотъ  въ  двухъ  отношеніяхъ  два  направленія, 
создающія  четыре  системы,  существенно  различныя  другъ  отъ 
друга.  Системы  эти  -англо-американская,  континентальная, 
концессионная  и  явочная.  Англо-американская  система,  относится 
принципіально  къ  акціонернымъ  компаніямъ  исключительно  только 
съ  точки  зрѣнія  гражданскаго  права,  какъ  къ  товариществу, 
члены  котораго  несутъ  солидарную  отвѣтственность  и  потому 
имѣютъ  только  именныя  акціи;  она  допускаетъ  отступленія  отъ 
этого  принципа  только  въ  видѣ  исключенія,  устунки  потребности 
времени,  тогда  какъ  континентальная  система  разсматриваетъ 
акціонерныя  компаніи  какъ  общество  съ  постояннымъ  капиталомъ, 
опредѣляющюіъ  границу  имущественной  отвѣтственности  членовъ 
этого  общества  и  раздѣленнымъ  на  акціи  именныя,  или  безъ- 
именныя,  причемъ  цѣли  этихъ  компаній  могутъ  быть  коммер- 
ческія  и  некоммерческія.  Концессіонная  система,  существующая 
до  сихъ  поръ  въ  Россіи,  Австріи  и  Италіи,  заключается  въ 
томъ,  что  законодательство  признаетъ  нѳобходимымъ  предва 
рительное  разсмотрѣніе  всѣхъ  условій,  при  которыхъ  пред- 
полагается учрежденіе  акціонерной  компаніи,  т.  е.  не  противо- 
рѣчитъ-ли  проектируемое  предпріятіе  общимъ  усювіямъ  благо- 
устройства, заключаетъ-ли  оно  въ  себѣ  условія  экономическаго 
успѣха  и  полной  самостоятельности,  не  угрожаетъ-ли  оно  какимъ- 
либо  посторонними  законнымъ  интересам^  и,  наконецъ,  соот- 
вѣтствуетъ-ли  оно  положенію  денежнаго  рынка,  причемъ  проектъ 
получаетъ  утвержденіе  только  тогда,  когда  органы  Правительства 
даютъ  благопріятное  въ  этомъ  отношеніи  заключеніе.  Л  точ- 
ная или  нотаріальная  система,  существующая  въ  Англіи,  Гер- 
маніи  и  Франціи,  отвергая  целесообразность  предваритель- 
наго  правительственнаго  разрѣшенія,  основана  на  требованіи 
оффиціальной  регистратуры  учреждаемыхъ  акціонерныхъ  компа- 
ній,  уставы  которыхъ  должны  быть  вполнѣ  согласованы  съ  об- 
щими постановленіями  законодательства  по  этому  предмету,  въ 
видахъ    чего  нѣкоторыя   законодательства    (напр.   Англія),  при- 
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держивающаяся  этой  системы,  имѣютъ  нормальные  уставы  и-учреж- 
даютъ  при  комерческихъ  судахъ  или  при  другихъ  соотвѣтствую 
щихъ  учрежденіяхъ  особыя,  вышеозначенной  цѣли  служащія,  ре- 
гистратуры. Системы  эти  не  вездѣ  примѣняютея  въ  своежъ  чис- 
томъ  видѣ,  а  потому,  какъ  между  англо-американской  и  конти- 
нентальной системами,  такъ  и  между  концессіонной  и  явочной 
есть  еще  смѣшанныя  системы. 

Сопоставляя  эти  системы  съ  историческими  данными  развитія 
акціонернаго  дѣла,  нельзя  не  придти  къ  заключенію,  что  англо 
американская  система,  не  достигая  внолнѣ  своей  цѣли,  заклю- 
чающейся въ  огражденіи  какъ  третьихъ  лицъ,  такъ  и  самихъ 
акціонеровъ  отъ  опасности,  заключающейся  въ  примѣненіи  начала 
ограниченной  отвѣтственности  и  въ  допущеніи  акцій  на  предъ- 
явителя, вмѣстѣ  съ  тѣмъ  препятствуетъ  правильному  развитію 
акціонернаго  дѣла  и  умаляетъ  пользу,  которую  могло-бы  при- 
нести раціональное  примѣненіе  акціонерной  формы  къ  цѣлой 
категоріи  предпріятій.  Континентальная  система,  проводя  начало 
ограниченной  отвѣтственности,  содѣйствуетъ  количественному  воз- 
растали) акціонерныхъ  компаній  въ  ущербъ  внутреннему  ихъ 
содержанію,  вслѣдствіе  чего  акціонерное  дѣло  хотя  и  получаетъ 
быстрое  развитіе,  но  начало  это,  не  будучи  согласовано  со  всѣми 
частями  законодательства,  приводитъ  къ  результатамъ  отрица- 
тельная свойства  какъ  для  третьихъ  лицъ,  такъ  и  для  самыхъ 
акціонеровъ  и  даже  для  всего  государства.  Концессіонная  систе- 
ма (т.  е.  предварительнаго  правительственнаго  разсмотрѣнія  уста- 
вовъ),  служа  выраженіемъ  крайняго  примѣненія  начала  правитель 
ственной  опеки,  кромѣ  того,  что  нецѣлесообразна  вообще,  вредна 
въ  особенности  въ  отногаеніи  къ  акціонернымъ  компаніямъ,  такъ 
какъ,  независимо  отъ  неизбѣжнаго  въ  данномъ  случаѣ  произвола, 
она  вводитъ  одинъ  изъ  самыхъ  опасныхъ  соблазновъ  въ  сферу 
дѣятельности  органовъ  правительства,  вызывая  столкновенія  между 
сознаніемъ  долга  и  подкупами,  къ  которому  нерѣдко  прибѣгаютъ 
учредители  акціонерныхъ  компаній,  обладая  для  этого  достаточными 
матерьяльными  средствами  Виртъ(2Ы — 268  и  269)  указываетъ 
на  то,  что  концессіи,  независимо  отъ  ихъ  нецѣлесообразности,  кромѣ 
того  вредны,  сдѣлавшись  предметомъ  торговли.  До  какой  степени 
концессіонная  система,  долженствующая  имѣть  значеніе  превентивной 
мѣры,  не  достигаетъ  своей  цѣли,  —  видно  уже  изъ  того,  что  столь 
постыдное  учрежденіе,  какъ  банкъ  движимаго  кредита  во  Франдіи, 
было  концессіонированною  акціонерною  компаніей;  въ  Австріи-же 
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ужасный  крахъ  1871  — 1873  гг.  произошелъ  при  иримѣненіи  кон- 
цессіонной  системы.  Система  явочная,  не  будучи  органически  свя- 
зана съ  остальными  частями  законодательства  по  акціонерному 
вопросу,  являясь  только  болѣе  или  менѣе  нераціональнымъ  при- 
мѣненіемъ  принципа  Іаіз^ег  іаіге,  1аІ88ег  раззег,—  даетъ  въ  выс- 
шей степени  нежелательные  результаты,  выражающіеся  въ  край- 
немъ  развитіи  учредительской  дѣятельности  и  сопровождающееся 
банкротствами,  преступною  наживой  на  чужой  счетъ,  деморали- 
заціей  прессы,  растратой  болыпихъ  каниталовъ,  обѣдненіемъ  сред- 
нихъ  классовъ  общества,  пеправильнымъ  распредѣленіемъ  труда 
и  т.  п.  Поэтому  явочная  система,  сама  по  себѣ,  безъ  связи  съ 
стройной  системою  соотвѣтствующихъ  постановлены,  имѣющихъ 
превентивное  значеніе  для  того  зла,  которое  возможно  въ  акціо- 
нерномъ  дѣлѣ,  и  безъ  связи  съ  такою-же  системою  мѣръ  репрес- 
сивныхъ  въ  отногаеніи  къ  тому  злу,  которое  обнаружится  въ 
акціонерномъ  дѣлѣ,  есть  своего  рода  безразсудство,  или  пре- 
ступное потворство  вреднѣйшпмъ  инстинктамъ.  Законы  пишутся 
для  людей,  а  не  для  ангеловъ,  т.  е.  законы  разрабатываются 
для  общества,  въ  которомъ  рядомъ  съ  хорошими  чертами  есть  и 
дурныя;  въ  отношеніи  къ  этимъ-то  дурнымъ  чертамъ  акционер- 
ный законъ  и  долженъ  фактически  доказать  свое  преобладаніе, 
какъ  фактъ  торжества  разума  и  порядка  надъ  безуміемъ  корысти 
и  дерзости. 

Слѣдовательно  ни  одна  изъ  указанныхъ  системъ  не  разрѣ- 
шаетъ  окончательно  вопроса  объ  акціонерныхъ  компаніяхъ  и  не 
примиряетъ  въ  себѣ  условій  правильнаго,  здороваго  развитія 
акціонернаго  дѣла,  какъ  потребности  общественно-хозяйственной 
жизни,  съ  необходимостью  защиты  единичныхъ  лицъ  и  цѣлаго 
общества  отъ  опасныхъ  элементовъ,  обнаруживаемыхъ  этою  фор- 
мою союзовъ.  Такое  явленіе  отчасти  понятно,  если  принять  въ 
соображеніе,  что  въ  отношеніи  къ  акціоиернымъ  компаніямъ  только 
недавно  начала  получать  примѣненіѳ  та  аксіома,  что  не  обстоя- 
тельства должны  принаравливаться  къ  законамъ,  а  законы  къ 
обстоятельствам^  вслѣдствіе  чего  во  Франціи,  въ  Англіи  и  въ 
Германіи,  усвоивъ  эту  истину,  выраженную  Луазелемъ  въ  сло- 
вахъ  „сопѵепапсез  ѵаігщиепі  1а  1оій  (приличія  побѣждаютъ 
законъ),  а  не  наоборотъ,  и  замѣтивъ  также,  что  акдіонерное 
дѣло,  принадлежа  преимущественно  къ  сферѣ  общественно-хо- 
зяйственной, наименѣе  заключаетъ  въ  себѣ  -консервативныхъ 
элементовъ,  —  государства  эти  не  испугались   необходимости  по- 
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двергать  частой  перестройки  эту  часть  законодательства.  По- 
этому въ  Англіи  за  послѣднее  двадцатилѣтіе  перестройка  эта 
совершена  была  6  разъ,  во  Франціи  —  8  разъ,  а  въ  Гер- 
маніи,  послѣ  изданія  закона  1 1-го  іюля  1870  года,  теперь 
реформа  акціонернаго  законодательства  опять  поставлена  на 
очередь,  какъ  дѣло  не  терпящее  отлагательства.  Акдіонер- 
ная  форма,  еще  не  окончательная,  не  выросшая,  а  только  что 
подростающая  форма,  а  потому  и  законодательство,  нормирующее 
эту  форму,  опредѣляющее  условія  правильнаго  развитія  ея,  не 
можетъ  быть  коснымъ,  неподвижнымъ,  опредѣляя  новыя  явленія 
устарѣвшими  нормами,  или-же  вовсе  игнорируя  ихъ  такъ,  что 
явленія  эти,  обладая  всѣми  задатками  къ  полезной  жизни,  уби- 
ваются въ  самомъ  зародышѣ,  или-же  получаютъ  уродливое  раз- 
вит. Поэтому  правительство,  предполагающее  преобразовать 
законодательство  по  акціонерному  вопросу,  исполнитъ  свою  задачу 
только  на  половину,  если  реформа  эта  будетъ  удовлетворять  тре- 
бованіямъ  только  одной  данной  минуты,  а  не  приняты  будутъ  мѣры 
къ  тому,  чтобы  вновь  установленнымъ  законодательнымъ  нормамъ 
сообщена  была  способность  приноравливаться  къ  потребностямъ 
каждой  данной  минуты;  эта  же  последняя  цѣль  достигается  вполнѣ 
организацией  такихъ  учрежденій,  въ  которыхъ  люди,  близко  стоя- 
щее* къ  дѣлу,  знакомые  съ  нимъ  теоретически  и  практически  и 
слѣдящіе  за  каждьпіъ  шагомъ  его  развитія,  могли-бы  на  право - 
мѣрныхъ  основаніяхъ  вліять  на  движеніе  законодательства  въ 
направленіи,  указываемомъ  потребностями  времени.  Еакъ  на  одно 
изъ  такихъ  учрежденій  можно  указать  на  періодическіе  и  чрез- 
вычайные съѣзды,  благотворное  значеніе  которыхъ  испытано  было 
Германіей,  не  смотря  на  крайне  неблагонріятныя  условія  для 
производства  этого  опыта  (напр.  съѣзды  въ  Нюренбергѣ,  въ 
Майнцѣ,  въ  Гейдельбергѣ,  въ  Гагѣ).  Поэтому,  подвергая  акцио- 
нерное дѣло  дальнѣйшему  анализу  и  сопровождая  этотъ  анализъ 
выводами,  указывающими  на  требованія,  которыя  должны  быть 
предъявлены  предстоящей  реформѣ  этого  отдѣла  законодательства, 
мы  обусловливаемъ  эти  единичныя  требованія  однимъ, —  общимъ 
требованіемъ,  заключающемся  въ  томъ,  что  реформѣ  должна 
предшествовать  организація  уѵрежденія,  компетентнаго  въ 
опредѣленіи  потребностей  акцгонернаго  дѣла  вь  каждую  дан- 
ную  эпоху.  Общество  дастъ  людей,— Правительство  дастъ  право! 
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НЕРАЗМЕННЫЕ 

БАНКОВЫЕ  БИЛЕТЫ 

ВО  ФРАНЦІИ 

съ  1870  по  1878  годъ. 

Н.  X.  БУНГЕ, 

ПРОФЕССОРА  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА. 


Прѳкращеніѳ  размѣна  билѳтовъ  банка  Фрапціи  въ  1870  году, 
послѣдовавшіе  затѣмъ  выпуски  этихъ  билетовъ,  которые  довели 
банковое  обращеніе  до  3-хъ  милліардовъ  франковъ,  до  нормы, 
которая  превысила  самую  высокую  цифру,  бывшую  передъ  вой- 
ною, слишьомъ  въ  два  раза,  а  среднюю  съ  1848  ;ю  1867  годъ, 
приблизительно  въ  пять  разъ,—  все  это  не  произвело  потрясенія 
денежной  системы  и  не  уронило  бумажной  валюты,  потому  что 
самый  высокій  лажъ  до  21І2°/о  (въ  1871  году  съ  октября  по 
декабрь)  былъ  явленіемъ  преходящимъ.  а  потеря  на  вексельномъ 
курсѣ  не  превышала  3,4  6%. 

Явленія  эти  тѣмъ  болѣе  поразительны,  что  ни  потерянный 
сраженія,  ни  осада  столицы,  ни  занятіе  значительной  части 
страны  непріятельскими  войсками,  ни  отсутствіе  правильно  уста- 
новленная и  прочнаго  правительства,  ни  заемъ,  сдѣланный  го- 
сударствомъ  въ  банкѣ,  равный  по  величинѣ  суммѣ  банковыхъ 
билетовъ,  находившихся  въ  обращеніи  передъ  войною,  ни  уплата 
5    милліардовъ   франковъ    контрибуціи,  —  не    имѣли    замѣтнаго 
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вліянія  на  курсъ  неразмѣнныхъ  банковыхъ  бв летовъ.  Между 
тѣмъ  какъ  въ  Австріи,  съ  1848  года,  лажъ.  при  каждой  по- 
литической тревогѣ,  дѣлалъ  скачки  и  быстро  возвышался  на  2-*>, 
30  и  болѣе  процентовъ;  между  тѣмъ  какъ  въ  Италіи  прекра- 
тите размѣна  сразу  подняло  лажъ  на  22%,  во  Франціи  и  пре- 
кращеніе  ра;шѣна,  и  принудительный  курсъ,  среди  самаго  бѣд- 
ственнаго  политическаго  и  финансоваго  положенія  прошли  едва 
замѣченными,  а  размѣнъ  банковыхъ  билетовъ  возобновился  фак- 
тически въ  1874  году  слигакомъ  затри  года  до  оффиціальнаго 
срока,  до  1878  года,  когда  онъ  наступилъ  въ  силу  закона.  Но 
этого  мало;  несмотря  на  то,  что  Франція  уплатила  5  милліар- 
довъ  франковъ  контрибуціи,  металлическая  наличность  банка 
немедленно,  по  возобновленіи  фактическаго  размѣна  въ  банкѣ, 
начала  возрастать  очень  быстро  и  съ  января  1874  по  14-е 
іюня  1877  года  увеличилась  въ  три  раза,  достигнувъ  небыва- 
лой въ  банковыхъ  лѣтописяхъ  цифры  2272  милліардовъ  фран- 
ковъ. 

Приведенные  факты  не  могутъ  не  возбудить  вопросовъ:  дѣй- 
ствительно  ли  неразмѣнные  банковые  билеты  составляютъ  такое 
опасное  финансовое  средство,  какъ  утверждали  многіе  экономисты, 
и  не  представляетъ  ли  Франція  убѣдительное  доказательство,  что 
при  извѣстномъ  умѣньи  (заѵоіг  іаіге)  можно  безъ  всякаго  риска 
удвоить  кредитное  обращеніе? 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  европейскіе  іпйаііоігіз^ы  (такъ 
называютъ  приверженцевъ  неразмѣнныхъ  бумажныхъ  денегъ  въ 
Америкѣ),  будутъ  ссылаться  на  примѣръ  Франціи,  какъ  на  на- 
глядное и  убедительное  оправданіе  своихъ  ученій;  но  именно 
этотъ  примѣръ  нисколько  не  колсблетъ  установившейся  теоріи, 
и  служитъ  напротивъ  того  самымъ  блистательнымъ  ея  подтверж- 
деніемъ. 

Въ  немногихъ  странахъ  общественное  имѣніе  въ  лицѣ  луч- 
шихъ  представителей  науки  высказывалось  такъ  категорически 
и  единодушно  относительно  прекращенія  размѣна  и  выпуска  не- 
размѣнныхъ  банковыхъ  билетовъ;  въ  немногихъ  странахъ  пра- 
вительство и  банкъ  дѣйствовали  съ  такою  осторожное™,  съ 
такимъ  благоразуміемъ  и  такъ  хорошо  умѣли  воспользоваться 
благопріятными  условіями,  для  поддержанія  денежной  единицы 
въ  странѣ,  подвергшейся  столькимъ  тяжкимъ  испытаніямъ. 

Прежде  чѣмъ  познакомить  читателей  съ  мнѣніями,  выска- 
занными   во  Франціи,    по   поводу   установленія   принудительнаго 
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курса  я  съ  объясненіемъ,  которое  дано  было  счастливому  исходу 
пріостановленія  размѣна,  необходимо  привести  главные  факты 
относительно  обращенія  банковыхъ  билетовъ  и  позаимствованій, 
сдѣланныхъ  государствомъ  въ  банкѣ  Франціи. 

Вскорѣ  послѣ  объявленія  войны,  размѣнъ  банковыхъ  биле- 
товъ былъ  црекраіценъ.  Постановленіемъ  11  августа  1870  г. 
опредѣлена  была  высшая  норма  для  выпуска  банковыхъ  биле- 
товъ, именно  — 1,800  мил.  франковъ;  августа  14-го  эта  норма 
была  возвышена  до  2,400  мил.;  декабря  29-го  1577  г.,  высшій 
нредѣлъ  назначенъ  былъ  въ  2,800  мил.  франковъ.  Эта  послѣд- 
няя  цифра  никогда  не  была  достигнута  въ  дѣйствительности. 
Послѣ  коммуны,  29  іюня  1871  г.,  банковое  обращеніе  состав- 
ляло 2213  мил.  фр.,  и  затѣмъ,  достигло  наибольшей  цифры — 
3071  мил.  франковъ  31  октября  1873  г.  *);  съ  тѣхъ  поръ 
сумма  выпущенныхъ  банковыхъ  билетовъ  уменьшилась  и  колеб- 
лется около  2Ѵа   милліардовъ. 

Выпуски  неразмѣнныхъ  банковыхъ  билетовъ  находились  въ 
связи  съ  займами,  сдѣланными  государствомъ  въ  Банкѣ  Франціи 
и  съ  большими  финансовыми  операціями  для  уплаты  контрибуціи. 
О  займахъ,  сдѣланныхъ  государствомъ  (т.  е.  казною)  въ  Банкѣ,  до 
публикаціи  банковаго  баланса  29  іюня  1871  г.  точныхъ  свѣдѣній 
неимѣется;  но  въ  этомъ  балансѣ  они  показаны  въ  размѣрѣ  1,193 
мил.  франковъ,  не  считая  стараго  займа  въ  60  мил.  франковъ 
и  100  милліоновъ,  обращенных!  въ  ренты  по  закону  1857  г, 
Такимъ  образомъ,  еще  до  войны,  изъ  1 84  мил.  складочнаго  ка  - 
питала  Банка,  160  мил.  были  уже  отданы  Правительству.  Но- 
вый долгъ  государства,  по  балансу  1873  г.,  11  сентября,  до- 
стигалъ  высшей  цифры  1374  мил.  фр.  Общая  же  сумма  по  за- 
имствованіямъ,  во  время  войны,  1870 — 1871  гг.  и  послѣ  войны, 
не  считая  старыхъ  долгомъ,  простиралась  до  1470  мил.  Само 
собою  разумѣется,  что  государство  могло  занимать  въ  Банкѣ 
сначала  и  монету,  и  банковые  билеты,  а  иослѣ  прекращеяія  раз- 
мѣна,  по  всей  вѣроятности  занимало  банковые  билеты. 

Увеличеніе  выпуска  банковыхъ  билетовъ  свыше  3000  мил. 
франковъ  вызвано  было  заключеніемъ  втораго  значительнаго  зай- 
ма въ  3  милліарда  франковъ  для  уплаты  контрибуціи. 

Заключая  займы  въ  Банкѣ  и  разрѣшая  ему  возвысить  кре- 


*)  Бісііоппаіге  роІШдие  В1ок'а.  1872,  р.  188.— Воппе*.  Ье  сгейН  еі  Іез  Ъап- 
фіев  (Гётіззіоп.  1875,  р.  245  вд. 
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дитное  обращеніе,  Правительство  признало  однако  необходимымъ 
еще  въ  1872  году  установить,  по  условію  съ  Ванкомъ  правиль- 
ное ежегодное  погашеніе  долга. 

Съ  1872  года  долгъ  Банку  погашался  ежегодными  взносами 
въ  200  мил.  франковъ,  а  за  тѣмъ,  по  новому  договору,  под- 
лежали уплатѣ: 

въ   1875  году  200  милліоновъ  франковъ 


1876  , 

,  150 

1877  , 

,  300 

1878  , 

,   150 

1879  , 

,  150 

Къ  началу  1878  года,  при  300  мил.  фр.  долга,  должна 
была  послѣдовать  отмѣна  принудительнаго  курса.    1) 

Въ  составѣ  банковаго  обращенія  произошла  также  съ  1870  г. 
значительная  перемѣна:  кромѣ  50  франковыхъ  билетовъ,  разрѣшен- 
ныхъ  еще  въ  1857  г.,  появились  въ  1871  г.  25 -ти  и  20~ти  фран- 
ковые билеты,  а  въ  1872  г.  однофранковые  билеты.  Такимъ  обра- 
зомъ,  во  время  войны  и  послѣ  нея,  банковое  обращеніе  не  только 
измѣнилось  количественно,  но  и  качественно:  мелкіе  банковые 
билеты  замѣнили  собою  металлическія  деньги  и  сдѣлались  глав- 
нымъ  орудіемъ  повседневныхъ  мѣновыхъ  оборотовъ. 

Установленіе  принудительнаго  курса  и  неразмѣнности  бан- 
ковыхъ  билетовъ  встрѣчено  было  рѣзкими  порицаніями  въ  Законо- 
дательномъ  Корпусѣ  и  въ  Сенатѣ.  Мишель  Шевалье  громко  про- 
тестовалъ  противъ  этой  мѣры.  Самыя  рѣзкія  возраженія  сдѣланы 
были  Воловскимъ. 

Въ  засѣданіи  политико-экономическая  общества,  5  Сентября 
1870  года,  въ  которомъ  принимали  учаотіе  Дюкюэнъ  (Бисшп^), 
виновникъ  закона  11  Августа,  Чернускн,  Леонъ  Сэ,  Куртуа, 
Молинари,  Жозефъ  Гарнье-Куртуа  и  Молинари  прямо  осуждали 
правительственную  мѣру,  прочіе  кромѣ  Чернуски  и  Дюкюэна, 
говорившихъ  въ  ея  пользу,  указывали  на  необходимость  сораз- 
мѣрить  банковое  обращеніе  съ  существующею  въ  немъ  потребно- 
стію,  при  чемъ  особенно  интересны  были  разсужденія,  относи- 
тельно предѣловъ  для  выпуска  неразмѣнныхъ  банковыхъ  билетовъ 
подъ  учетъ  векселей.  Большинство  признавало,  что  выпуски 
неразмѣнныхъ  банковыхъ  билетовъ  подъ  учетъ  векселей,  могутъ 


х)  Шриупосіе.  Ьез  ^гапсіез  сгізез  ^іпапсіёгев  сіе  1а  Егапсе   1876. 


-  246  — 

быть  чрезмѣрны  и  должны  привести  къ  обезцѣііонію  кредитиыхъ 
орудій   обращенія. 

Годъ  спустя,  въ  сентябрѣ  1871  г.,  Мишель  Шевалье,  въ 
«Іоигпаі  сіез  БёЬаіз,  возсталъ  снова  съ  большею  энергіею  про- 
тзвъ  принудительнаго  курса  банковыхъ  билетовъ  и  Государствен- 
ныхъ  займовъ  въ  Банкѣ.  „Ванкъ,  говорилъ  М.  Шевалье,  у 
себя  по.  хозяипъ.  Ему  навязаны  управляющій  съ  двумя  товари- 
щами, которымъ  онъ  дорого  платить  и  которые  могутъ  полу- 
чать приказанія  только  отъ  Министра  Финансовъ.  Банкъ  при- 
иужденъ  дѣлать  то,  что  противно  его  назначенію  и  интересамъ 
самосохрапенія.  Одинъ  изъ  самыхъ  просвѣщенныхъ  и  самыхъ  поч- 
тенныхъ  членовъ  Совѣта  управленія  Де-Варю,  не  соглашаясь  на 
установленіе  принудительнаго  курса  и  на  допущеніе  выпуска 
до  невѣроятной  суммы  2ЛОО  мил.  фран.,  подалъ  въ  от- 
ставку. Со  стороны  императорскаго  правительства  это  были  боль- 
шія  ошибки.  Л  считаю  себя  вправѣ  повторить  то,  что  я  уже 
высказалъ  еще  прежде  въ  Сенатѣ.  Поставить  промышленность 
и  торговлю  въ  ненормальное  положеніе  принудительнымъ  кур- 
сомъ  билетовъ,  въ  размѣрѣ  до  2,400  мил.  фр.,  значило  внести 
замѣшательство  во  всѣ  интересы  и  посѣять  его  въ  умахъ.  Но 
прежде,  по  крайней  мѣрѣ,  было  извиненіе  въ  неумолимой  необхо- 
димости войны;  тогда  можно  было  сказать,  что  рессурсы  кре- 
дита были  трудно  доступны  для  государства  и  нужно  было 
обезпѳчить  ему  финансовыя  средства,  даже  съ  нарушеніемъ  пра- 
вилъ,  предписываемыхъ  благоразуміемъ.  Но  теперь,  когда  миръ 
подписанъ,  слѣдовало  бы  подумать  о  томъ,  чтобы  положить  ко- 
нецъ  принудительному  курсу  банковыхъ  билетовъ,  и  однако  по 
заблужденію,  очень  прискорбному,  вмѣсто  того  чтобы  умень- 
шить чрезмѣрные  авансы  казначейству,  исторгнутые  у  Банка  во 
время  этой  роковой  войны  (они  простирались  до  1,330  мил. 
фр.),  рѣшено  увеличить  ихъ  еще  на  200  мил.  фр.  Есть  осно- 
ваніе  пожалѣть  о  томъ,  что  заемъ  въ  2  милльярда  неувеличили 
на  полмиліарда,  для  уплаты  безпримѣрныхъ  авансовъ,  сдѣлан- 
ныхъ  банкомъ  государству.  Необходимо,  чтобы  въ  самомъ  не- 
продолжительномъ  времени  эта  благотворная  мысль  была  снова 
на  очереди.  Національному  собранію  прійдется,  быть  можетъ, 
раскаяться,  если  оно  разойдется  на  каникулы,  не  рѣшивъ  этого 
важнаго  и  нетерпящаго  отлагательства  дѣла". 

Протесты  противъ  неразмѣнности  банковыхъ  билетовъ,  про- 
тивъ  увеличѳнія  суммы   ихъ   выпуска  и  противъ  займовъ,    сдѣ- 
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ланныхъ  правительствомъ  въ  Банкѣ.  были  основаны  на  вѣрныхъ 
теоретическихъ  соображеніяхъ,  но  Дюпюйнодъ  г)  совершенно 
справедливо  замѣтилъ,  въ  отвѣтъ  на  рѣзкія  порицанія  Волов- 
скаго,  что  „Г.  Воловскому  слѣдовало  бы  объяснить  какимъ  обра- 
зомъ  банкъ  Франціи,  который  почти  вовсе  не  имѣлъ  въ  рукахъ 
своего  капитала  (капиталь  этотъ  состоялъ  въ  долгу  за  государ 
ствомъ)  могъ  устоять,  безъ  новой  привилегіи  (принудительнаго 
курса)  въ  виду  обращеяія  билетовъ  на  1500  мил.  франковъ. 
Вклады,  внесенные  монетою  составляли  11  августа  1870  г.  1 
милліардъ;  18  сентября  ихъ  оставалось  808  мил.,  11  августа 
банковыхъ  билетовъ  находилось  въ  обращеніи  1735  мил.  Развѣ 
въ  самомъ  началѣ  кризиса  и  вкладчики,  и  владѣльцы  билетовъ 
не  потребовали  бы  монеты?" 

Согласно  съ  этимъ  и  Дюкюэнъ  защищалъ  предложенную 
имъ  и  принятую  законодательными  собраніями  мѣру,  какъ  сред- 
ство, для  того  чтобы  предупредить  неизбѣжную  панику  и  ея 
послѣдствія,  при  вострѳбованіи  монеты  изъ  банка,  такъ  какъ 
сила  обстоятельствъ  заставила  бы  прекратить  размѣнъ  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ. 

Послѣдствія  не  оправдали  пессимистическихъ  предсказаній, 
и  Викторъ  Боннэ,  въ  приведенномъ  выше  сочиненіи  представ- 
ляетъ  довольно  удовлетворительное  объясненіе  явленія  почти  исклю- 
чительна™ сохраненія  неразмѣнными  банковыми  билетами  ихъ 
нарицательной  цѣны.  Онъ  приписываетъ  это  явленіе — условіяіъ, 
въ  которыхъ  находились  внѣшняя  торговля  и  внутреннее  произ- 
водство, а  также  благоразумной  финансовой  и  банковой  политикѣ, 

„Когда,  говоритъ  Боннэ,  2),  началась  уплата  контрибуціи, 
Франція  еще  нуждалась  во  всемъ:  ей  предстояло  привезти  извиѣ 
суровье  и  запасы  всякаго  рода.  Это  было  необходимое  условіе 
для  возстановленія  производства,  и  вмѣсто  того  чтобы  имѣть 
по  обыкновенію  торговый  балансъ  въ  свою  пользу,  Франція  оказа- 
лась въ  долгу.  Оверхъ  того,  правительство,  не  имѣя  еще  указа- 
ны! опыта,  какъ  разсчитатъся  ему  съ  Пруссіею,  и  незная  на 
какіе  рессурсы  можно  разсчитывать,  спѣшило  пріобрѣсть  векселя, 
по  которымъ  слѣдовали  платежи  заграницею,  что  подѣйствовало 
неблагоприятно  на  вексельный  курсъ.  Къ  этому  слѣдуетъ  приба- 


*)  Бириупойе,  р.   208. 

2)  Воппеѣ.  Ье  сгёсііі  е*  Іез  Ъа^иез  (Гётіззіоп,  р.  245  в^.  Мнѣніе  Боннэ,  от- 
меченное знаками  «      >,  приводится  не  дословно,  но  въ  извлечены. 
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вить,  что  при  первомъ  зайѵіѣ  въ  2  милліарда  спекуляция  иод- 
няла  курсъ  съ  88  на  90  франковъ,  и  лишила  насъ  содѣйствія 
иностранныхъ  капиталистовъ,  которые  подписавшись  на  этотъ 
заемъ  поспѣшили  реализовать  свою  подписку  съ  наросшею  преміею." 

„Лажъ  па  монету  въ  ноябрѣ  1871  г.  поднялся  на  272%, 
а  вексельный  курсъ  на  Англію  дошеіъ  до  26  фр.  •  (курсъ  пари 
за  1  фунтъ  стерлингъ  =  25  фр.  20  сант.).  Когда  при  этомъ 
предложено  было  довести  банковое  обращеніе  до  2800  мил.  фр., 
то  можно  было  опасаться  дальнѣйгааго  пониженія  цѣны  банко- 
выхъ  билетовъ.  Опасенія  не  оправдались.  И  правительство  и  Банкъ 
воспользовались  очень  умѣренно  разрѣшеніемъ  увеличить  выпускъ 
билетовъ,  который  превысилъ  всего  въ  февралѣ1872  года  преж- 
нюю норму  въ  2400  мил.  на  50  мил.  фр.,  и  затѣмъ  пони- 
зился до  заключенія  займа  въ  3  милліарда,  когда  банковое 
обращеніе  снова  и  окончательно  превюшло  упомянутую  норму. 
Но,  въ  промежуткѣ  времени,  отпускъ  въ  значительной  пропорціи 
превысилъ  привозъ  и  мы  сдѣлались  опять  кредиторами  Европы. 
Кромѣ  того  продана  была  часть  заграничныхъ  фондовъ,  кото- 
рыми мы  обладали,  на  сумму  до  1,200  мил.  фр.  Надо  принять 
также  въ  разсчетъ  участіе  заграничныхъ  банкировъ  въ  нагаемъ 
займѣ  въ  3  мплліарда.  На  этотъ  разъ,  вслѣдствіе  какъ  болыпаго 
довѣрія,  которое  внушалъ  нашъ  кредитъ,  такъ  и  болѣе  медлен- 
наго  возвыгаенія  курса,  иностранные  капиталы  остались  за- 
траченными въ  нашихъ  фовдахъ  и  доставили  намъ  заграничные 
рессурсы.  Наконецъ,  заключено  было  условіе  съ  группою  бан- 
кировъ о  поставкѣ  намъ  векселей  по  опредѣленной  дѣнѣ.  Вслѣд- 
ствіе  всѣхъ  этихъ  причинъ,  несмотря  на  платежи,  слѣдовавшіе 
Германіи.  вексельный  курсъ  сдѣлался  для  насъ  благопріятнымъ. 
Вступивъ  въ  сдѣлку  съ  банкирами,  и  уплачивая  имъ  очень  крупную 
коммиссію,  мы  заинтересовали  ихъ  въ  поддержаніи  вексельнаго 
курса,  который  изъ  искуственнаго  впослѣдствіи  сдѣлался  естѳ- 
ственнымъ,  по  мѣрѣ  того,  какъ  поступившіе  по  займу  и  другіе 
рессурсы  позволили  намъ  возвратить  банкирамъ   ихъ    авансы." 

„Вотъ  какимъ  образомъ  намъ  удалось  безъ  потрясенія  выпла- 
тить контрибуцію,  безъ  вывоза  значительной  массы  драгоцѣнныхъ 
металловъ,  удержать  аі  рагі  наши  неразмѣнныѳ  банковые  билеты, 
возстановить  главныя  потери,  причиненныя  нашими  бѣдствіями, 
и  вступить  въ  обладаніе  большею  частію  нашихъ  фондовъ,  помѣ- 
щенныхъ  заграницею.  — Этотъ  изумительный  результатъ  дѣлаетъ 
честь  пріобрѣтенному  нами  народному  богатству,  могуществу  нашего 
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кредита,  эластичности  нашей  торговли,  и  надо  также  сказать,  — 
мудрымъ  мѣрамъ  правительства  Тьера." 

„Въ  1870  году  не  было  оѵег-ігайе,  т.  е.,  не  было  чрезмѣрной 
спекуляціи.  При  золотой  и  серебрянной  монетѣ,  всегда  находя 
щейся  во  Франціи,  на  сумму  до  6  милліардовъ,  кредитное  обра- 
щеніе,  какъ  бы  оно  значительно  не  было,  походитъ  нѣкоторымъ 
образомъ  на  билеты  депозитныхъ  банковъ  прежняго  времени. 
Оно  было  гарантировано  металлическимъ  резервомъ,  болѣе  чѣмъ 
достаточным^  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  этотъ  резервъ, 
вмѣсто  того,  чтобы  находиться  въ  кассахъ  Банка,  въ  которыхъ 
опт.  впрочемъ  накопляется  въ  значительныхъ  массахъ,  находился 
также  безъ  движенія  и  равно  не  служилъ  для  оборотовъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  совершенно  правильное  поло- 
женіе  торговли,  съ  другой,  металличѳскій  запасъ,  который  никогда 
по  оставлялъ  страны,  -  вотъ  причины  почему  неразмѣнные  би- 
леты могли  постоянно  сохранять  свою  нарицательную  цѣну,  до- 
стигая громадной  пропорціи;  но  тѣ,  которые  сдѣлали-бы  отсюда 
выводъ,  что  можно  еще  увеличить  банковое  обращеніе  свыше 
3  милліардовъ,  недавно  бывшихъ  въ  оборотахъ,  и  2}/%  милліар- 
довъ  настоящпго  времени,  не  возвышая  учетнаго  процента,  на- 
ходились бы  въ  совершенномъ  заблужденіи  и  приняли  бы  миражъ 
за  действительность". 

„Истинный  результатъ  выпуска  банковыхъ  билетовъ,  какъ 
очень  справедливо  замѣчено  въ  знаменитомъ  Англійскомъ  ВиШоп 
КерогІ'ѣ  1810  г. —  это  размѣръ  учетнаго  процента,  Болѣе  высо- 
кій  учетный  процентъ  долженъ  быть  спутникомъ  принудительнаго 
курса.  Когда  кредитное  обращеніе  размѣнно,  можно  въ  извѣст- 
ной  степени  дать  себѣ  отчетъ,  въ  коммерческомъ  и  финансовомъ 
ноложеніи  по  требованіямъ  размѣна.  Если  этихъ  требованій  нѣтъ, 
то  можно  понижать  учетъ,  пока  они  не  обнаружатся;  но  если 
размѣнъ  не  возможенъ,  если  установленъ  принудительный  курсъ, 
то  это  служитъ  предостереженіемъ  относительно  чрезмѣрнаго 
выпуска  билетовъ". 

„Можно  ли  сказать,  что  металлическая  наличность,  составля- 
ющая болѣе  Ѵз  суммы  выпущенныхъ  билетовъ,  удовлетворитъ 
всякому  вѣроятному  требованію?  Это  грубое  заблужденіе". 

„Очевидно,  что  не  такъ  легко  произвести  выплату  по  3 
милліардамъ  билетовъ  и  вкладовъ  съ  і  или  I  Ѵг  милліардами  мо- 
неты, какъ  по  800  милліоновъ — тѣхъ  и  другихъ,  при  200  мил- 
ліонахъ  монеты  въ  кассѣ*. 
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„Кредитное  обращеніе  въ  2*/2  милліарда  ненормально;  оно 
должно  уменьшиться,  по  мѣрѣ  того,  какъ  монета  появится  и 
накопится  въ  Банкѣ,  хотя  бы  это  накопленіе  придавало  ему  видъ 
большей  солидности.  Еслибы  кредитное  обращеніе  продолжало 
быть  столь-же  значительным^  то  это  увеличило  бы  количество 
орудій  обращенія,  которыя  оказались  бы  слишкомъ  изобильными 
и  начали -бы  понижаться  въ  цѣнѣ.  Тогда  та  часть  этихъ  ору- 
дій,  которая  имѣетъ  внутреннюю  цѣнность,  выйдетъ  заграницу,  — 
въ  страны,  гдѣ  эта  цѣнность  осталась  безъ  измѣненія". 

„Если  6  милліардовъ  монетою  остаются  во  Франціи,  совмѣ- 
стно  съ  272  милліардами  банковыхъ  бплѳтовъ,  то  это  лишь  по- 
тому, что  они  не  находятся  въ  обращеніи,  что  они  не  дѣлаютъ 
конкуренціи  билетамъ,  а  слѣдовательно  не  испытываютъ  обѳзцѣ- 
пенія,  которое  заставило-бы  ихъ  уйти.  Если  по  возобновленіи 
размѣна,  мы  удержимъ  на  27г  мил.  фр.  билетовъ  въ  обраще- 
на, то  монета  уйдѳтъ  заграницу  и  билеты  Банка  лишатся  ос- 
новы, которую  они  должны  имѣть.  Тогда  потребуется  уплата  по 
билетамъ  металломъ,  касса  истощится  и,  быть  можетъ,  придется 
возвратиться  къ  принудительному  курсу,  при  болѣе  неблагопріят- 
ныхъ  условіяхъ,  чѣмъ  въ  1848  и  1870  гг.  Выиускъ  билетовъ 
будетъ  происходить  не  для  того,  чтобы  замѣнить  монету,  кото- 
рая прячется  (какъ  это  было  въ  двѣ  упомянутыя  эпохи),  а  мо- 
нету, которая  уходитъ  заграницу,  что  составляетъ  большую  раз- 
ницу". 

„Очевидно,  что  цифра  билетовъ  на  272  милліарда  должна 
быть  понижена.  Это  пониженіе  окажется  не  столь  значительнымъ 
при  употребленіи  серебряной  монеты,  неудобной  для  обращенія, — 
монету  въ  такомъ  случаѣ  поступающую  въ  Банкъ  замѣнятъ 
банковые  билеты;  но,  при  употребленіи  золотой  монеты,  потре- 
буется гораздо  менѣе  банковыхъ  билетовъ.  Затѣмъ  сумма  послѣд- 
нихъ  будетъ  зависѣть  отъ  усвоенія  Франціею  операцій  по  теку- 
щимъ  счетамъ,  чекамъ  и  тран-фертамъ,  доселѣ  распространен- 
нымъ  только  въ  болыпихъ  городахъ.  Вмѣстѣ  съ  уменьшеніемъ 
потребности  въ  банковыхъ  билетахъ,  уменьшится,  конечно,  и  по- 
требность въ  монетѣ.  Какъ  бы  то  ни  было,  билеты  Банка  не 
будутъ  солидны,  если  они  не  будутъ  опираться  на  очень  серь- 
езную металлическую  кассу,  при  благопріятномъ  вексельномъ 
курсѣ". 

„Въ  заключеніе  должно  сказать,  что  хорошій  курсъ  нѳраз- 
мѣнпыхъ  билетовъ  Банка  Франціи  былъ  послѣдствіемъ  исключи- 
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тельннхъ  обстоятельству  условій  для  сохраненія  выгоднаго  век- 
сельнаго  курса  и  значительного  запаса  монеты  всегда  находив- 
шейся внутри  Франціи.  Вьшуекъ  3-хъ  милліардовъ  билетовъ 
произошелъ  при  значительномъ  металлическомъ  запасѣ,  и  при 
благопріятномъ  вексельномъ  курсѣ;  онъ  удался  вполнѣ  и  можно 
сказать,  что  въ  финансовомъ  отношеніи  онъ  спасъ  Францію.  И. 
однако,  былъ  нѣкоторый  рискъ;  если  бы  коммерческая  дѣятель- 
ность  не  оживилаеь  очень  скоро  послѣ  коммуны,  если-бы  ино- 
странцы не  имѣли  довѣрія  къ  судьбамъ  Франціи  и  не  подписа- 
лись на  наши  займы,  если  бы  мы  должны  были  вывезти  боль- 
шое количество  монеты  для  уплаты  контрибуции;  однимъ  сло- 
вомъ,  если  бы  вексельный  курсъ  продолжалъ  оставаться  для  наеъ 
столь-жѳ  неблагопріятнымъ,  какъ  нѣкоторое  время  въ  концѣ 
1871  года,  то  наши  бумажныя  деньги  обезцѣнились  бы  очень 
скоро  и  обезцѣненіе  сдѣлало  бы  тѣмъ  болѣе  быстрые  успѣхи, 
чѣмъ  значительнѣе  были  бы  выпуски". 

Признавая,  что  Боннэ  очень  удачно  объяснилъ  какимъ  об- 
разомъ  Франція  уплатила  громадную  контрибуцію  въ  5  милліар- 
довъ  франковъ,  не  поколебавъ  курса  неразмѣнныхъ  банковыхъ 
билетовъ,  выпуски  которыхъ  доходили  до  3-хъ  милліардовъ 
франковъ,  нельзя  не  замѣтить,  что  независимо  отъ  причинъ  ука- 
занныхъ  авторомъ,  немалую  долю  вліянія  на  счастл  ивый  исходъ 
кризиса  имѣло  появленіе  огромной  массы  мелкихъ  банковыхъ  би- 
летовъ, которые  значительно  измѣнили  въ  качественномъ  отно- 
шеніи  систему  кредитнаго  обращенія  въ.  самую  трудную  пору, 
пережитую  Франціею,  и,  при  болыпомъ  запасѣ  монеты  во  Фран- 
ціи,  привели  къ  неожиданнымъ,  указаннымъ  выше  результатамъ. 

Запасъ  монеты  во  Франціи,  простирающейся,  по  словамъ 
Боннэ,  на  сумму  до  6  милліардовъ,  оставался  въ  рукахъ  част- 
ныхъ  лицъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  Ванкъ  выпускалъ  въ  обраще- 
ніе  только  крупные  билеты.  До  первой  половины  1847  г.  въ 
обращены  находились  билеты  трехъ  достоинствъ,  въ  5000  фр. 
(ихъ  было  очень  немного),  въ  1000  и  въ  500  фр.  Въ  1847  г. 
разрѣшено  было  выпустить  билеты  въ  200  фр.,  въ  1848  г. 
послѣ  Февральской  революціи,  въ  100  фр.;  съ  1864  г.  Ванкъ 
началъ  выпускать  дозволенные  по  закону  1857  г.  билеты  въ 
50  фр.,  въ  1871  г.  появились  билеты  въ  25  и  20  фр.,  на- 
конецъ,  въ  1872  г.  въ  5-ть  франковъ. 

Выпускъ  билетовъ  мелкихъ  достоинствъ,  при  сильномъ  до- 
вѣріи  къ  Банку    Франціи,    долженъ  былъ  произвести    коренную 
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перемѣну  въ  фактическомъ  ііоложеніи  денежнаго  обращеніл. 
Перемѣна  обнаружилась  уже  во  времена  Имперіи.  Билеты  Банка 
болѣе  и  болѣе  замѣняли  монету,  которая  приливала  въ  его 
кассы.  Въ  эпоху,  предшествовавшую  1867  году,  наибольшее  на.- 
копленіе  монеты  въ  кассахъ  Банка  относится  къ  1851 — 1852 
годамъ,  когда  металлическая  наличность  достигала  622  мил. 
(9  Октября  1851  г.),  главнымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  об- 
щаго  застоя  въ  промышленности.  Затѣмъ  непрерывный  приливъ 
драглгѣнныхъ  металловъ  въ  Банкъ  начинается  съ  1865  г.  и 
продолжается,  при  нѣкоторыхъ  колебаніяхъ,  до  начала  1870  г.: 
въ  кассѣ  Банка  находилось  тогда  1,203  мил.  франковъ  моне- 
тою. Послѣдовавшая  за  тѣмъ  война  остановила  на  время  накоп- 
леніе  металловъ  въ  Банкѣ,  но  выпускъ  мелкихъ  билетовъ.  въ 
1871  —  1873  годахъ,  возстановилъ  снова  наростаніе  металличес- 
кой банковой  кассы;  она  увеличилась  съ  767  мил.  (къ  началу 
1874  года)  до  1319  мил.  (къ  началу  1875  г.)  и  достигла  въ 
поливинѣ   1877  г.  до  2,272  мил.  франковъ. 

Въ  связи  съ  пре-дъидущимъ,  необходимо  прослѣдить  измѣ- 
непія  въ  суммѣ  банковыхъ  билетов'].,  какъ  вообще,  такъ  и  по 
достоинствамъ.  *)  Сумма  банковыхъ  билетовъ  увеличивалась  изъ 
года  въ  годъ,  вмѣстѣ  съ  металлическою  кассою  съ  января  1865 
г.  по  январь  1870  г.  металлическая  наличность  въ  Банкѣ 
Фрапціи  возросла  отъ  315  мил.  до  1203  мил.  франковъ, 
а  банковое  обращеніе  увеличилось  съ  808  до  145")  милл.  Въ 
продолженіе  войны  осады  и  коммуны  металлическая  касса  умень- 
шилась до  550  милл.,  а  сумма  банковыхъ  билетовъ  увеличилась 
до  2213  мил.  франковъ.  Затѣмъ.  съ  начала  іюля  1871  г., 
металлическая  наличность  въ^Банкѣ  росла  медленно,  и  послѣ  нѣ- 
которыхъ  колебаній  достигла  къ  началу  января  1874  г.  до  767 
милл.;  сумма  же  банковыхъ  билетовъ  въ  эту  пору  дошла  до  сво- 
его высшаго  предѣла,  до  3071  мил.  (31  октября  1873  г.),  а 
въ  началѣ  января  1874  г.  составляла  2898  мил.  фр.  Съ  это- 
го времени  кредитное  обращеніе  понизилось  и  достигло  наи- 
меныпаго  размѣра  въ  сентябрѣ  1875  г. —  2352  мил.  фр.  при 
металлической  кассѣ  въ  1619  мил.,  и,  при  почти  непрерывномъ 
возрастаніи  послѣдней,  колебалось  между  2352  и  2659  мил. 
франковъ.  Въ  1876—1877  годахъ  банковое  обращеніе  состав- 
ляло, среднимъ  числомъ,  около  2Ѵг   милл.    фр. 

*)  См.  Апшіаіге  <1е  Гёсоиошіе  роШ^ие,  съ  1865  г.  по  1877,  и  Соиііеі,  Еішіез 
зиг  1а  сігсиіаііоп  топёЫге.   1865. 
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Распредѣляя  билеты  по  достоинствамъ,  на  крупные  въ  200, 
500  и  1000  фр.  (пятитысячныхъ  билетовъ  никогда  не  нахо- 
дилось въ  обращеніи  болѣе  10  штукъ),  на  средніе  въ  50  и 
100  и  на  мелкіе  —  въ  5,  10,  20  и  25  франковъ,  нельзя  не 
замѣтить,  что  крупные  билеты  до  1870  г.  составляли  въ  об- 
щей шассѣ  почти  одинаковую  пропорцію,  около  70%,  и  един- 
ственное измѣненіе,  на  которое  можно  указать,  состояло  въ  уве- 
личены съ  1865  по  1870  годъ  1000  франковыхъ  билетовъ 
на  счетъ  500,  и  въ  особенности  200  франковыхъ.  Послѣдніе, 
въ  1869  году,  составляли  уже  менѣе  1%  въ  итогѣ  кредитна- 
го  обращенія  и  остались  на  этой  нормЬ  во  все  остальное  время 
до  1877  года.  Такое  же  постоянство  сохранилось  до  1870  г. 
въ  пропорціи  среднихъ  билетовъ  50  и  100  франковыхъ:  ихъ 
было  отъ  28  до  30%,  при  небольшей  долѣ  50  франковыхъ  - 
отъ  2,4  до  3,6%,  и  при  едва  замѣтномъ  приращеніи  100 
франковыхъ  билетовъ.  Мелкихъ  билетовъ  въ  этомь  періодѣ  не- 
было. Такимъ  образомъ,  съ  1865  по  1870  г.,  при  увеличены 
металлической  наличности  на  282%,  кредитное  обращеніе,  ко- 
торое возрасло  на  82%,  находилось  въ  одинаковыхъ  условіяхъ; 
относительно  пропорціи  билетовъ  по  достоинствамъ. 

Въ  1871  году  произошла  разительная  перемѣна:  сумма  круп- 
ныхъ  билетовъ  абсолютно  увеличилась  съ  1030  до  1055  мил. 
фр.;  но  въ  общей  массѣ  банковаго  обращенія  она  составляла 
уже  не  70%,  а  только  52%,  и  съ  этого  времени  уменьши- 
лась и  абсолютно  до  922  мил.  фр.,  и  относительно  до  32%, 
болѣе  чѣмъ  на  половину.  Это  уменыпеніе'  было  особенно  велико 
для  1000  франковыхъ  билетовъ,  которыхъ  въ  январѣ  1874 
г.  находилось  въ  обращеніи  до  25%,  вмѣсто  59%,  тогда  какъ 
сумма  500  франковыхъ  уменьшилась  въ  пропорціи  отъ  9%  до 
7%.  Съ  1874  г.  сумма  крупныхъ  билетовъ  непрерывно  возра- 
стала и  абсолютно,  и  относительно:  1000  франковые  достигали 
въ  1877  г.  40%,  а  500  франковые  до  9°/о  въ  общей  мас- 
сѣ  обращенія. 

Но  болѣѳ  замѣчательно  мѣсто,  которое  съ  1871  г.  заняли 
въ  обращеніи  билеты  средняго  достоинства,  въ  особенности  сто- 
франковые.  Стофранковые  билеты,  съ  1871  до  1873  года  со- 
ставляли въ  общемъ  итогѣ  28°/о,  а  къ  1876  году  достигли 
44%.  Пропорція  50  франковыхъ  билетовъ  увеличилась  вдругъ 
съ  2,9%  до  8,4%  къ  1871  году,  достигла  въ  послѣдующіе  4 
года  9 — 12%,    а   съ    1875    г.  начала  быстро  уменьшаться  и 
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упала    до  3,9%    къ    1877    году,    почти   до   нормы    1865   ~ 
1866  г. 

Съ  наибольшею  ясностію  обнаруживается  преобладаніе  биле- 
товъ  средняго  достоинства,  въ  особенности  100  франковыхъ, 
если  принять  въ  разсчетъ,  что  съ  1870  г.  до  1877  г.  банко- 
вое обращеніе  возрасло  на  80%;  причемъ  билетовъ,  крупныхъ 
прибавилось  на  30%,  а  среднихъ  на  192%! 

Съ  1871  г.  появляются  билеты  мелкихъ  достоинствъ — до 
1872  г.  25  и  20  франковые,  а  съ  1872  г.  5-ти   франковые. 

Мелкіѳ  билеты  составляли: 

Въ  Іюнѣ    ....  1871  года  10,5  %  218  мил.  фр. 

Въ    началѣ    Января.  1872„  18  „  462  „ 

»         ѵ              »  1873     „  25,5  „  754  „ 

.  1874     „  26,з  „  750 

я         „              п  1875     „  11,з  я  311  „ 

.  1876     „  4  „  84 

,  1877     „  1  ,  28  „ 

Изъ  этихъ  данныхъ  очевидно,  какое  огромное  значеніе  имѣли 
мелкіе  билеты  въ  иеріодъ  неразмѣнности  банковыхъ  биле  товъ,  юри- 
дически продолжавгаійся  до  1878  г.,  но  фактически  прекратив- 
шійся  въ  1874  году.  Мелкіѳ  и  средніе  билеты,  проникая  въ 
большихъ  массахъ  въ  1871  и  1872  гг.  въ  обращеніе,  спо- 
собствовали съ  1874  г.  приливу  металлическихъ  денегъ  въ  Банкъ. 
Фактическій  размѣнъ  въ  Банкѣ  поддержалъ  этотъ  приливъ,  ко- 
торый продолжался  даже  и  тогда,  когда  стали  извлекать  мел- 
кіе  билеты  изъ  обращенія:  въ  1874  г.  ихъ  извлечено  на  439 
мил.,  при  сокращены  банковаго  обращенія  на  246  мил.,  въ 
1875  —  на  227  мил.,  при  сокращеніи  банковаго  обращенія  на 
141  мил.;  въ  1876  г. — на  56  мил.,  при  увеличены  банкова- 
го обращенія  на  147  мил.  Между  тѣмъ,  противъ  1874  г. 
(Января),  металлическая  касса  увеличилась  къ  1875  г.  на  71,9%, 
къ  1876  г.  на  119%,  къ  1877  г.  на  180%  къ  1877  г. 
(Іюнь)  на  196%. 

Такимъ  образомъ  можно  сказать  съ  полнымъ  правомъ,  что 
билеты  Банка  мелкихъ  достоинствъ  оказали  во  Франціи  очень 
существенную  и  полезную  услугу  денежному  обращенію:  въ  свя- 
зи съ  билетами  среднихъ  достоинствъ,  они  облегчили  металли- 
ческіе  платежи,  а  затѣмъ  изъятіе  мелкихъ  билетовъ,  при  воз- 
растаніи  суммы  стофранковыхъ  билетовъ,  и  при  выдачѣ  монеты 
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Ванкомъ  съ  1874  г.,  способствовало  возстановленію  металличес- 
каго  обращенія  и  поддержанію  цѣнности  кредитныхъ  орудій  об- 
ращенія.  Надо  отдать  справедливость  Банку  Франціи,  что  онъ 
съ  болыпимъ  искусствомъ  манипулировалъ  выпуски  билетовъ  раз 
ныхъ  достоинству  замѣняя  вначалѣ  монету  въ  повседневномъ 
обращеніи  мелкими  билетами,  и  дѣлая  ее  болѣе  свободною,  а 
потомъ  накопляя  ее  въ  Банкѣ  посредствомъ  выпуска  стофран- 
ковыхъ  билетовъ,  при  выгодпомъ  вексельномъ  курсѣ,  тотчасъ  же 
воспользовался  приливомъ  монеты  въ  Банкъ,  для  извлеченія 
мелкихъ  билетовъ  и  для  того,  чтобы  возвратить  поскорѣе  мо- 
нетѣ  ея  роль  въ  ежедневныхъ  оборотахъ. 

При  всемъ  томъ,  положеніе  Банка  Франціи  существенно  из- 
мѣнилось  послѣ  войны  1870—1871  года.  Уже  до  войны  Банкъ 
волею  неволею  стремился  къ  тому,  чтобы  сдѣлаться  средоточіемъ 
металлическаго  запаса  во  Франціи.  Это  стремленіе,  прерванное 
войною,  возобновилось  съ  особою  силою  съ  1874  года,  и  ка- 
жется еще  не  было  ни  одного  примѣра  въ  исторіи  Ванковъ,  что- 
бы металлическая  касса  доростала  до  такихъ  громадныхъ  размѣ- 
ровъ,  какъ  во  Франціи, —  до  568  метал,  рублей  (14  іюня 
1877  г.).  Но  параллельно  съ  этимъ  возрасло  и  обращеніе  бан- 
ковыхъ  билетовъ,  которое  съ  1848  г.  до  1866  г.  никогда 
не  превышало  820  мил.  фран.,  а  въ  послѣдніѳ  годы  среднимъ 
числомъ  простиралось  на  сумму  свыше  2Ѵг  милліардовъ,  т.  е. 
въ  три  раза  больше  противъ  наивысшей  цифры  до  1865  года. 
Этотъ  фактъ  тѣмъ  болѣе  поразителенъ,  что  правительство  упла- 
тило Банку  почти  Ѵб  своего  долга,  и  что  въ  уплатѣ  ооталь- 
ныхъ  300  мил.  фр.  нѣтъ  никакого  сомнѣнія  (въ  этотъ  раз- 
счетъ  невходятъ  60  мил.  стараго  долга  и  100  мил.  основнаго 
капитала,  обращѳннаго  въ  ренты). 

Привычка  употреблять  въ  платежахъ  банковые  билеты,  какъ 
это  доказывается  приведенными  фактами,  пустила  въ  публикѣ 
глубокіе  корни;  въ  особенности  свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  рас- 
пространеніе  стофранковыхъ  билетовъ.  Противъ  1865,  къ  1877 
году,  общая  сумма  банковаго  обращенія  увеличилась  на  229%, 
билетовъ  стофранковыхъ  на  481%. 

Очевидно,  что  не  смотря  на  громадный  металлическій  запасъ 
(установившиеся  впрочемъ  къ  10  января  1878  до  1995  мил. 
фр.)  банковое  обращеніе  во  Франціи  не  имѣетъ  уже  прежней  элас- 
тичности, и  еслибы  правительство  Франціи  сдѣлало  въ  Банкѣ  въ  на- 
стоящее время  новый  большой   заемъ   въ  видѣ  банковыхъ  биле- 


-  250  - 

товъ,  примѣрно  на  1500  мил.,  то  это  увеличение  банковаго  об- 
ращения, даже  при  помощи  мелкихъ  билетовъ,  быть  можетъ,  не 
обошлось-бы  безъ  замѣшательствъ  въ  денежной  системѣ  и  безъ 
обезцѣненія  банковой  валюты  въ  гораздо  большей  степени  про- 
тивъ  прежняго,  когда  лажъ  доходилъ  всего  до  272%.  Одна 
треть  всей  монеты,  находящейся  во  Франціи,  перешла  уже  въ 
кагсы  Банка,  поэтому  новый  выпускъ  билетовъ  на  1500  мил. 
фраиковъ  долженъ  увеличить  трудность  фактическая  размѣна 
и  переполнить  рынокъ  кредитными  орудіями  обращенія,  а  слѣ- 
довательно  усилить  шансы  ихъ  обѳзпеченія.  Отсюда  можно  сдѣ- 
лать  нетолько  практически  выводъ,  подтверждающій  мнѣніе 
Боинг»  о  необходимости  извлеченія  части  банковыхъ  билетовъ, 
къ  чему  повидимому  и  стремится  Банкъ  Франціи,  увеличивая 
массу  крупныхъ  билетовъ  на  счетъ  среднихъ  и  мелкихъ  х),  но 
также  и  выводъ  относительно  условій,  при  которыхъ  пользованіе 
неразмѣнными  банковыми  билетами,  какъ  чрезвычайнымъ  финан- 
совымъ  рессурсомъ,  представляется  сравнительно  безопаснымъ. 
Къ  числу  такихъ  условій  относятся: 

1.  Большой  запасъ  звонкой  монеты  внутри  страны. 

2.  Стремленіе  монеты  въ  кассы  Банка,  въ  видахъ  замѣпы 
ея  болѣе  удобными  для  оборотовъ  билетами. 

3.  Существованіе  въ  обращеніи  во  время  предшествующее 
неразмѣнностп  только  билетовъ  крупныхъ  достоинствъ;  чѣмъ 
крупнѣе  билеты,  находящееся  въ  обращеніи,  тѣмъ  легче  увели- 
чить сумиу  неразмѣнныхъ  кредитныхъ  орудій  обращенія  выпу- 
скомъ  билетовъ  средняго  и  мелкаго  достоинствъ. 

4.  Благопріятный  вексельный  курсъ. 

При  значительномъ  отпускѣ  товаровъ  и  при  пѳремѣщеніи 
биржевыхъ  цѣнностей  заграницу,  значительный,  но  нечрезмѣр- 
ный  выпускъ  билетовъ  можетъ  избѣжать  обезцѣненія.  Внрочемъ 
при  обиліи  монеты  внутри  страны,  и  при  возможности  замѣнять 
ее  мелкими  билетами,  невыгодный  вексельный  курсъ  не  превы- 
вышаетъ  многимъ  расходовъ,  потребныхъ  для  дѣыствительнаго 
перемѣщенія  металловъ,  и  билеты  неразмѣнные  могутъ  удержаться 
въ  цѣнѣ. 


')  По  свѣдѣніямъ,  пбмѣщеннымъ  въ  Есопопгіз1;'ѣ  (19  Января  1878  г.),  Банкъ 
намѣренъ  ограничить  сумму  стофраиковыхъ  билетовъ  7/4  долею  всего  обращенія; 
это  потребуетъ  извлеченія  100  франковыхъ  билетовъ  на  полмилліарда  франковъ. 
Банкъ,  при  этомі,  пытался  ввести  въ  обращеніе  серебро,  но  вызвалъ  жалобы 
го  стороны  торгового  согловія.  Очевидно  что  замѣнить  100  франковые  билеты 
можно  только  или  золотомъ,  или  билетами  крупныхъ  достоинствъ. 


ФИНАНСОВЫЙ  РЕФОРМЫ 

.     /      ВЪ  ПРУССІИ 

ВЪ  НАЧАЛЕ  НЫНѢПШЯГО  СТОЛѢТІЯ. 

Ю.  Ѳ.  САМАРИНА. 

ОТЪ  РЕДАКЩИ. 

Читатели  наши  легко  поймутъ,  какъ  мы  счастливы,  что  на  долю  нашего  изданія 
досталась  честь  опубликовать  этотъ  послѣдній,  предсмертный  трудъ  незабвеннаго  рус- 
скаго  мыслителя,  писателя  и  государственнаго  дѣятеля,  и  какъ  мы  благодарны  за 
доставленіе  намъ  рукописи  этого  труда.  Сверхъ  того  глубокаго  уваженія  къ  да- 
рованіямъ,  дѣятельности  и  нравственному  характеру  Юрія  Ѳедоровича  Самарина, 
которымъ  окружено  имя  его  во  всемъ  образованномъ  русскомъ  обществѣ,  память  о 
немъ  особенно  дорога  намъ  потому,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ,  ободрившихъ 
насъ  своимъ  теплымъ  сочувствіемъ  къ  осуществлений  мысли  объ  изданіи  Сборника 
Государственныхъ  Знаній.  Публикуемый  теперь  трудъ  Юрія  Ѳедоровича  тѣсно  свя- 
занъ  съ  обстоятельствами  жизни  и  дѣятельностью  его  въ  самые  послѣдніе  годы,  — 
даже  дни,  —  его  жизни,  и  уже  поэтому  одному,  кромѣ  важности  своей  задачи,  онъ 
пріобрѣтаетъ  большой  интерѳсъ  для  всѣхъ  многочисленныхъ  почитателей  автора. 

Яижеизлагаемыя  свѣдѣнія  о  происхожденіи  этого  труда  основаны  преимуще- 
ственно на  благосклонномъ  сообщеніи  Д.  Ѳ.  Самарина,  въ  распоряжении  котораго 
находятся  всѣ  бумаги  и  переписка  покойнаго  Ю.  Ѳ.  и  который  съ  необыкновеннымъ 
тщаніемъ  ихъ  разработываетъ  и  издаетъ  нынѣ  въ  свѣтъ  полное  собраніе  его  сочи- 
неній. 

Въ  послѣдніе  годы  своей  жизни,  мысли  Юрія  Ѳедоровича  были  главнѣйше 
обращены  къ  податной  реформѣ  въ  Россіи,  т.  е.,  къ  возбужденному  правительствомъ 
еще  въ  концѣ  60-хъ  годовъ  вопросу  о  замѣнѣ  подушной  подати  съ  крестьянъ 
безусловными  и  болѣе  раціональными  налогами.  Въ  средѣ  земства,  которому  былъ 
переданъ  этотъ  вопросъ  на  обсужденіе  въ  1869  г.,  Ю.  Ѳ.  принималъ  близкое  участіе 
въ  его  разработкѣ;  онъ  былъ  оданъ  изъ  главныхъ  составителей  (предсѣдатель  осо- 
бой земской  коммиссіи  и  редакторъ)  проекта  податей  поразрядной,  поземельной  и  со 
строеній,  составленнаго  Московскимъ   Губернскимъ  Земскимъ   Собраніемъ  и  представ- 
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леннаго  правительству  въ  1870  г.  Извѣстно,  что  этотъ  проектъ  обратилъ  на  себя 
тогда  особенное  вниманіе  и  былъ  однимъ  изъ  замѣчательнѣйшпхъ  земскихъ  трудовъ 
по  этой  части.  Съ  тѣхъ  поръ,  хотя  офиціальное  двпженіе  податной  реформы  пріо- 
становилось  на  долгое  время,  Ю.  Ѳ.  Самаринъ  сосредоточилъ  главнѣйше  на  ней  свои 
работы.  Надо  полагать,  что  подобно  тому  какъ  занятіямъ  по  оевобожденію  крестьянъ 
онъ  предпослалъ  свои  изслѣдованія  по  упраздненію  крѣпостнаго  права  въ  Пруссіи, 
онъ  задумалъ  заняться  такпмъ-же  изслѣдованіемъ  по  Прусской  податной  реформѣ 
(преимущественно  по  преобразованію  личныхъ  налоговъ)  въ  началѣ  нынѣшняго  сто- 
лѣтія;  съ  этою  между  прочимъ  цѣлію  онъ  отправился  за  границу  въ  1874  г.  Въ 
этомъ-же  году,  при  возникновеніи  нашего  изданія  онъ  обѣщалъ  намъ  помѣстить 
въ  немъ  первый  трудъ,  какой  онъ  успѣетъ  обработать  по  этому  предмету. 

Въ  письмѣ  отъ  21  сент.  (3  окт.)  1874  года  изъ  Берлина,  Ю.  Ѳ.  писалъ  къ 
Д.  Ѳ.  Самарину:  «хочу  написать  большую  статью  о  прусскихъ  личныхъ  налогахъ, 
прежнихъ  и  теперешнихъ  (поголовномъ,  классномъ  и  подоходномъ).  Тутъ  найдется 
много  для  насъ  пнтерегнаго  п  поѵчителыіаго.  Почти  всѣ  матеріалы  научные  я  соб- 
ралъ,  но  очень  трудно  добывать  служебные,  Оффпціальные,  какъ  то  циркуляры,  ре- 
золюціи,  судебный  рѣшенія.  Къ  счастію  для  меня  отыскался  Ф.  Бринкенъ,  совѣт- 
никъ  Министерства,  ученый  и  практпкъ  по  этой  части,  который  издалъ  особое  со- 
чпненіе  о  личномъ  налогѣ  и  по'  моей  просьбѣ  очень  обязательно  вызвался  сообщить 
мнѣ  свои  рукописные  матеріалы.  Онъ  явится  ко  мнѣ  завтра,  а  я  буду  ѣздить  къ  нему 
въ  Потсдамъ.  Кромѣ  того,  къ  11  октября,  наэначенъ  въ  Эйзенахѣ  съѣздъ  нѣмецкихъ 
экономистовъ  для  обсужденія  вопроса  о  повомъ  подоходномъ  налогѣ  для  Германской 
имперіи.  Хочу  побывать  и  тамъ,  если  добуду  прнглашеніе.  Подобные  случаи  въ  дру- 
гой разъ  но  представятся  и  я  не  хотѣлъ  бы  упустить  ихъ».  Ю.  Ѳ.  былъ  на  этомъ 
засѣданіи  въ  Эйзенахѣ  и  съ  тѣхъ  поръ  состоялъ  членомъ  этого  общества  «Ѵегеіп 
ійг  ЗосіаІроІШк».  Изъ  программы  засѣданій  этого  общества  на  11  и  12  октября 
1874  г.  видно  между  прочимъ,  что  долженъ  былъ  обсуждаться  вопросъ  о  личныхъ  на- 
логахъ: «Рег8опа1Ъе$іеиегші2».  Докладчикомъ  былъ  извѣетный  экономность  проф.  Нассе. 
Очевидно,  что  его  докладомъ  интересовался  Ю.  Ѳ.  Въ  спискѣ  присутствовавшихъ 
(Ргавепг-Ьізіе  (Іез  Ѵегеіпз  Гиг  8осіа1-РоШік,  Ѵегваштіип^  ат  11  ипсі  12  Ос- 
ІоЪег  1874)  значится  между  прочимъ:  «Затагіп— Соііе^іепглііі— Мовкаи».  Въ  по- 
слѣднеѳ  время  пребыванія  въ  Германіп,  въ  январѣ  и  февралѣ  1876  года,  Ю.  Ѳ.  зани- 
мался изслѣдованіемъ  прусской  податной  реформы;  въ  его  бумагахъ,  оказавшихся  при 
немъ  въ  Берлинѣ,  послѣ  его  кончины,  нашлось  помѣщаемоѳ  ниже  начало  статьи  II  и 
разныя  выписки,  касающіяся  этого  предмета.  Ю.  Ѳ.  находился  въ  это  время  въ  сноше- 
ніяхъ  съ  докторомъ  Дитерици,  который  по  его  просьбѣ  взялся  составить  записку  на 
основаніи  архивныхъ  ненапечатанныхъ  документовъ.  Дитерици  пожелалъ  угостить  у  себя 
обѣдомъ  Ю.  Ѳ.;  но  такъ  какъ  онъ  долженъ  былъ  ѣхать  въ  Парижъ,  то  условились 
отложить  этотъ  обѣдъ  до  возвращенія  его  въ  Берлинъ.  Ю.  Ѳ.  вернулся  7  (19)  марта, 
и  въ  самый  день  пріѣзда  письменно  извѣстплъ  Дитерици  о  своемъ  возвращеніи  и  про- 
силъ  назначить  день  обѣда;  на  слѣдующее  уже  утро  онъ  получилъ  отвѣтъ  и  обѣдъ  былъ 
назначенъ  на  четвергъ. —  Между  тѣмъ  въ  среду  утромъ  Ю.  Ѳ.  сдѣлали  операцію: 
вырѣзали  небольшую  жировую  опухоль  величиною  съ  орѣхъ  въ  верхней  части  правой 
руки.  Не  смотря  на  это  онъ  тотчасъ  же  послѣ  операціи  отправился  обѣдать  къ  сво- 
имъ  знакомымъ,  а  на  слѣдующій  день  на  условленный  обѣдъ  къ  Дитерици.  Всѣхъ  со- 
бравшихся было  вмѣстѣ  съ  Ю.  Ѳ.  8  человѣкъ  совѣтниковъ  (Ке§іепт§8гаѣпе),  пред- 
ставителей городскаго  управленія  и  министерства  финансовъ;  изъ  нихъ  только  трое 
были  прежде  знакомы  съ  Ю.  Ѳ-чемъ.  Ни  хозяинъ  дома,  никто  изъ  гостей  не  зналъ, 
что  его  рука  была  оперирована.  Ю.  Ѳ-ча  познакомили  со  всѣми  гостями;  онъ  жалъ 
всѣмъ  руки  и  былъ,  по  словамъ  д-ра  Дитерици,  чрезвычайно  привѣтливъ.  За  обѣдомъ 
хозяинъ  предложилъ  тостъ  за  здоровье  Ю.  Ѳ.,  на  который  онъ  отвѣчалъ  длинной 
рѣчью  и  тостомъ  въ  честь  прусскихъ  чиновниковъ.  Въ  этой  рѣчи,  продолжавшейся 
болѣе  получаса,  Ю.  Ѳ.  охарактеризовалъ  взаимный  отношенія  Пруссіи  и  Россіи  съ 
начала  нынѣшняго  столѣтія,  указавъ  съ  одной  стороны  на  могущественную  помощь, 
которую  Россія  оказала  Германіи  послѣ  1812  г.  и  въ  особенности  такъ  недавно  сво- 
имъ  дружественнымъ  отношеніемъ  къ  Пруссіи  во  время  войны  ея  съ  Франціею  и  съ 
другой  стороны  —  на  пользу,  которую  Германія  принесла  Россіи  своимъ  про- 
свѣщеніемъ  и  научнымъ  богатствомъ,  вслѣдствіе  чего  каждый  образованный 
русскій  питаетъ  къ  Германіи  чувство  благодарности.  Онъ  говорилъ,  что  при 
разработкѣ  вопроса  объ  освобожденіи  крестьянъ  въ  Россіи,  не  мало  пользы  принесло 
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изученіе  этой  реформы  въ  Пруссіи,  что  для  предстоящаго  преобразованія  податной 
системы  въ  Россіи  приходится  тоже  обратиться  къ  Пруссіи  и  изучить  ея  классную 
подать  и  вообще  всю  дѣйствующую  въ  ней  систему  налоговъ  и  что  вообще  еще  мно- 
гому можно  Россіи  научиться  у  Пруссіи.  Затѣмъ  онъ  высказалъ  свой  взглядъ  на  раз- 
витіе  Пруссіи  и  долго  говорилъ  о  значеніи  Штейна  въ  эпоху  возрожденія  Пруссіи. 
«На  этомъ  камнѣ,  говорилъ  онъ,  играя  на  словѣ  Штейнъ,  зиждется  все  нынѣшнее 
зданіе  Пруссіи».  Онъ  упомянулъ  о  личномъ  уваженіи,  которое  питаетъ  къ  личности 
Штейна.  Преданіе  о  Штейнѣ,  о  его  безкорыстной  и  полезной  дѣятельности  сохра- 
няется въ  прусскомъ  чиновничествѣ,  которое  имъ  же  создано.  Наполеонъ  I  при  всей 
своей  геніальности  умѣлъ  создавать  только  арміи,  которыми  онъ  завоевывалъ  госу- 
дарства, а  Штейнъ  создалъ  армію  гражданскихъ  чиновниковъ,  которые  вводятъ  поря- 
докъ  во  внутренній  строй  государства  и  составляютъ  славу  и  силу  Пруссіи  и  т.  д. 
Всѣ  присутствовавшіе  на  обѣдѣ  были  очарованы  какъ  содержаніемъ,  такъ  и  блестя- 
щимъ  изложеніемъ  этой  рѣчи.  Послѣ  обѣда,  несмотря  на  просьбы  хозяина  и  гостей, 
Ю.  Ѳ.  скоро  уѣхалъ,  извиняясь  необходимостью  заняться  приведеніемъ  въ  порядокъ 
и  укладкой  свопхъ  вещей  въ  виду  скораго  отъѣзда  въ  Россію.  Онъ  казался  утом- 
леннымъ  и  блѣднымъ,  такъ  что  хозяинъ  не  рѣшился  слишкомъ  упорно  настаивать 
на  своей  просъбѣ,  хотя  Ю.  Ѳ.  уходомъ  своимъ  разстраивалъ  вечеръ,  который  они 
надѣялись  провести  вмѣстѣ  съ  нимъ...  Въ  субботу  14  (26)  марта  Ю.  Ѳ.  долженъ 
былъ  лечь  въ  больницу,  гдѣ  и  скончался  19  марта... 

Вышесообщенныя  свѣдѣнія  о  послѣднихъ  дняхъ  жизни  и  дѣятельности  Ю.  Ѳ. 
Самарина  не  могутъ  не  быть  дороги  для  всѣхъ  почитателей  покойнаго;  этими  свѣ- 
дѣніями  доказывается,  какъ  этотъ  замѣчательный  человѣкъ  до  последней  минуты 
своей  жизни  не  переставалъ  работать  и  служить  на  пользу  своего  отечества.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  мы  сочли  необходимымъ  сообщить  вышеизложенное,  чтобъ  показать  зна- 
ченіе,  которое  придавалъ  Юрій  Ѳедоровичъ  предпринятой  имъ  работѣ  по  изелѣдо- 
ванію  прусской  податной  реформы.  Къ  сожалѣнію,  мы  можемъ  опубликовать  только 
отрывокъ  изъ  этой  работы,— все  то,  что  было  авторомъ  сдѣлано  и  недокончено,  когда 
его  застала  смерть... 

Только  нижеслѣдующія  первая  глава  и  начало  второй,  обширнаго  сочиненія, 
имъ  предпринятаго,  были  почти  окончательно  обработаны  для  печати.  Начало  вто- 
рой главы  найдено  въ  его  бумагахъ  въ  Берлинѣ;  первая  глава,  написанная  гораздо 
ранѣе,  находилась  у  него  въ  деревнѣ  въ  большой  пачкѣ,  въ  числѣ  разныхъ  бумагъ, 
съ  надписью:  «классный  налогъ  и  предположенія  объ  отмѣнѣ  подушной».  Кромѣ  этого 
осталась  масса  матерьаловъ,  собранныхъ  покойнымъ  по  этому  предмету, — выписокъ, 
замѣтокъ,  указаній  на  книги  и  источники  и  проч.;  но  всѣ  эти  матерьалы,  свидѣтель- 
ствующіе  объ  обширныхъ  размѣрахъ,  въ  какихъ  было  предположено  это  сочиненіе  и 
о  значительномъ  трудѣ  на  него  потраченномъ  покойнымъ,  находятся  въ  такомъ  не- 
обработанномъ  видѣ,  что  они  не  могутъ  быть  преданы  печати.  Едва  ли  даже  кто  ни- 
будь другой,  кромѣ  Ю.  Ѳ.,  могъ  бы  воспользоваться  этими  драгоцѣнными  матерьалами, 
такъ  какъ  онъ  одинъ  имѣлъ  къ  нимъ  ключъ.  Публикуемый  нами  трудъ  очевидно  осно- 
ванъ  на  огромномъ  запасѣ  разнаго  рода  источниковъ  печатныхъ  и  рукописныхъ,  ко- 
торые собралъ  авторъ;  онъ  вѣроятно  предполагалъ  сдѣлать  въ  окончательной  редакціи 
ссылки  на  эти  источники;  но  въ  рукописи  этихъ  ссылокъ  нѣтъ  и  возстановить  ихъ 
теперь  невозможно.  По  всему,  что  намъ  извѣстно  и  видно  изъ  изложенія  прусскихъ 
финансовыхъ  реформъ  Ю.  Ѳ.  Самаринымъ,  можно  заключить  что  кромѣ  рукописныхъ 
и  архивныхъ  источниковъ,  къ  которымъ  ему  былъ  открыть  доступъ  въ  Берлинѣ,  онъ 
ознакомился,  по  свойственной  ему  добросовѣстности,  со  всею  обширною  .печатного 
литературою  этого  предмета.  Даже  и  отрывки,  которые  мы  печатаемъ,  хотя  они  были 
нѣсколько  разъ  передѣланы  авторомъ,  не  были  окончательно  обработаны  для  печати 
въ  редакціонномъ  отношеніи;  это  должны  имѣть  въ  виду  читатели.  На  этой  работѣ 
можно  между  прочимъ  видѣть,  съ  какою  тщательностью  Ю.  Ѳ.  изучалъ  всегда  свой 
предметъ,  какой  точности  онъ  всегда  добивался  не  только  въ  содержаніи,  но  и  въ 
изложены  своихъ  трудовъ,  и  какъ  много  онъ  передѣлывалъ  даже  мелочи  при  всякомъ 
своемъ  недоумѣніи.  Вторая  половина  (отъ  стр.  295)  первой  главы  наименѣе  закон- 
чена; въ  этой  главѣ  сдѣлана  авторомъ  вставка  (стр.  300  —  318),  которую  онъ 
вѣроятно  предполагалъ  слить  съ  остальными  частями,  но  этого  не  успѣлъ  сдѣ- 
лать.  Начало  2-й  главы  заключаетъ  въ  себѣ  отчасти  повтореніе  того,  что  изло- 
жено въ  концѣ  первой  главы.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  на  поляхъ  рукописи  сдѣланы 
авторомъ  замѣтки,  смысла  которыхъ  трудно  добраться,    и  которыя   изобличаютъ    его 
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намѣреніе  передѣлать  или  провѣрить  эти  мѣста;  они  отмѣчены  нами  вопросительными 
знаками  въ  скобкахъ. 

Можно  было  въ  нѣкоторой  степени  недоумѣвать,  слѣдуетъ  ли  печатать  ниже- 
слѣдующій  трудъ  въ  этой  отрывочной  и  неокончательной  формѣ.  Но  передѣлывать 
изложеніе,  хотя  бы  и  недоконченное,  такого  писателя,  какъ  Самаринъ,  было  бы  нѳ 
только  непозволительною  смѣлостыо,  но  такая  передѣлка  была  бы  невозможна  (при 
тѣхъ  сырыхъ  матерьалахъ  и  слабыхъ  указаніяхъ  на  предположенія  автора,  какія 
остались  въ  его  бумагахъ).  Мы  позволили  себѣ  сдѣлать  только  самыя  ничтожныя 
поправки  явныхъ  описокъ  и  пропусковъ.  Впрочемъ  даже  и  въ  своемъ  настоящемъ  видѣ 
этотъ  трудъ  Ю.  Ѳ.  Самарина  весьма  интересенъ,  независимо  отъ  тѣсной  его  личной 
связи  съ  послѣдними  днями  и  предсмертными  мыслями  автора  (таково  въ  особенности 
начало  2-й  главы)  и  онъ  нпкакъ  не  недостоинъ  его,  ни  по  содержанію,  ни  по  изло- 
женію.  Какъ  ни  писано  много  о  реформахъ  Штейна,  онѣ  останутся,  на  вѣки,  въ 
особенности  у  насъ,  непстощимымъ  источникомъ  самыхъ  плодотворныхъ  назиданій 
для  гоеударственныхъ  людей.  II  именно  въ  настоящее  время,  передъ  государствен- 
ными преобразованіямп  (преимущественно  на  финансовой  почвѣ,  которую  изслѣ- 
дуетъ  Ю.  Ѳ.  въ  этомъ  трудѣ),  ожидающими  насъ  по  окончаніи  войны,  въ  высшей 
степени  полезно  снова  обратиться  къ  этому  источнику.  Нашему  обществу  будто 
напоминаетъ  объ  этомъ  замогильный,  глубоко  патріотическій  голосъ  Самарина.... 

Нужно  замѣтить,  что  при  всей  незаконченности  нижеслѣдующихъ  статей,  онѣ 
все-таки  представляются  мастерскимъ  изображеніемъ  внутренняго  положенія  Пруссіи 
послѣ  іенскаго  погрома  и  гоеударственныхъ  мѣръ  ее  возродившихъ.  Какъ  во  всѣхъ 
своихъ  сочиненіяхъ  Самаринъ  группируетъ  главпые  факты  въ  общую  стройную  кар- 
тину, не  загромождая  ее  безполезнымп  подробностями  (за  исключеніемъ  можетъ 
быть  нѣкоторыхъ  мѣстъ  во  второй  половинѣ  первой  главы,  которыя  онъ  предполагалъ 
передѣлать)  и  вездѣ  освѣщаетъ  ее  свопмъ  здравымъ  взглядомъ,  никогда  не  нарушая 
строгой  объективности  фактическая  изложенія. 


I. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  вывелся  обычай  поголовнаго  истребле- 
нія  или  порабощенія  побѣжденныхъ  племенъ,  и  война  приняла 
характеръ  поединка  между  двумя  коллективными  личностями,  при- 
знающими взаимно  свою  равноправность,  —  едвали  какая  нибудь 
держава  испытывала,  вслѣдствіе  несчастной  войны,  такое  кру- 
шеніѳ,  какому  подверглась  Пруссія  въ  1806  году,  послѣ  іен- 
скаго  пораженія. 

Не  смотря  на  очень  дѣйствительное  заступничество  Импе- 
ратора Александра  I,  которому  удалось  во  многомъ  смягчить, 
по  отношенію  къ  ней,  безпощаднаго  ея  побѣдителя,  она  утра- 
тила по  Тильзитскому  миру  и  дополнительнымъ  условіямъ,  за- 
ключеннымъ  въ  Эрфуртѣ,  всѣ  прежнія  свои  владѣнія  между 
Рейномъ  и  Эльбою,  все  отнятое  у  Полыни  съ  1 772  года  и  го- 
родъ  Данцигъ;  это  составило  53%  прежней  ея  территоріи 
(3246  кв.  миль  на  6120)  и  52%  ея  населенія  (5,619,000 
жителей  на  10,659,000);  государственные  ея  доходы  уменьши- 
лись почти  въ  той  же   пропорціи   (отъ   31 — 33   до   17    милл. 
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талеровъ  съ  неболыпимъ  *);  сверхъ  того  на  нее  наложена  была 
контрибуція  въ  120  милліоновъ  франковъ,  до  уплаты  которой 
ея  крѣпости  оставались  въ  рукахъ  французовъ,  и  она  обязыва- 
лась содержать  на  свой  счетъ  между  Эльбою  и  Одеромъ  цѣлый 
оккупаціонный  корпуеъ,  безцеремонно  высасывавшій  край,  съ 
вѣдома  и  попущенія  своего  начальства.  Въ  эту  цѣну  обошелся 
Пруссіи  миръ.  Но,  еще  до  заключенія  его,  она  была  уже  до 
половины  разорена  опустошительною,  хотя  и  кратковременного 
войною,  сопровождавшеюся  всякаго  рода  реквизициями,  падавши- 
ми на  обывателей,  и  крайне  тяжелыми,  по  тогдашнему  времени, 
контрибуциями,  которыми  Наполеонъ  имѣлъ  обыкновеніе  облагать 
занятые  имъ  города.  Всѣ  этого  рода  требованія  наскоро  удов- 
летворялись провянціальными  чинами  и  общественными  управле- 
ніями  изъ  мѣстныхъ  срѳдствъ  и,  конечно,  не  изъ  одной  налич- 
ности, а  въ  значительной  мѣрѣ,  за  недостаткомъ  ея,  посред- 
стомъ  займовъ.  По  отчету,  составленному  главнымъ  управленіемъ 
публичныхъ  долговъ,  за  періодъ  времени  съ  1820 — 1833  годъ, 
насчитывалось  расходовъ,  вынужденныхъ  требованіями  Франціи 
и  павшихъ  на  государство,  Ііі1^  .  милліоновъ  талеровъ  безъ 
малаго,  а  павшихъ  на  обывателей — 230  малліоновъ  талеровъ. 
Хотя  бы  даже  эти  итоги  были  преувеличены,  понятно,  что  при 
такихъ  условіяхъ  политико-военная  катастрофа  не  могла  не  по- 
влечь за  собою  финансовой. 

Казна  была  истощена;  обмѣнъ  безпроцентныхъ  бумажныхъ 
денегъ,  выпущенныхъ  въ  первый  разъ  въ  1806  году,  2)  пре- 
кратился также  какъ  ихъ  обязательное  обращеніе;  была  даже 
рѣчь  о  томъ,  чтобъ  изъять  ихъ  вовсе,  какъ  совершенно  ненуж- 
ныя;  потомъ  онѣ  опять  были  введены  въ  обязательное  употребле- 
ніе,  но  не  по  нарицательной  цѣнѣ,  а  по  курсу;  Французы  од- 
нако не  принимали  ихъ  въ  занятыхъ  мѣстностяхъ;  уплата,  какъ 
капиталовъ,  такъ  и  процентовъ  по  займамъ  внутреннимъ  и  внѣш- 
нимъ  и  вообще  по  всѣмъ  государственнымъ  обязательствамъ  пре- 
кратилась, выдача  жалованья  служащимъ  производилась  неисправ- 
но, публичные  фонды  упали,  внѣшніе  займы  не  удавались,  от- 
пускная торговля,  вслѣдствіе  континентальной  системы,  закры- 
лась. Одновременно  съ  истощеніемъ  матеріальныхъ  средствъ  об- 


г)  ЗіааізЪаивЪаИ;  ип<1  АЪдаЪешѵезеп  сіез  Ргеиз.  Кбпі^зг.  ѵ.  Кейеп; 
2)  Въ  1820  году  ихъ  насчитывалось  до  11,242,000  талеровъ. 
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наруживались  плачевные  признаки  духовнаго  оскуденія.  Един- 
ство Пруссіи  было  создано  дисциплиною  и  ею  одною  держалось, 
а  потому  и  не  мудрено,  что,  какъ  только  порвалась  накинутая 
сверху  сѣть  административныхъ  учрежденій,  составныя  части  го- 
сударства и  общества  потянули  въ  разныя  стороны  и  стали  какъ 
будто  распалзываться.  Обнаружилось  отсутствіе  внутренняго,  ор- 
ганически выработанваго  единства  между  отдѣльными  областями 
и  еще  болѣе  глубокое  разобщеніе  между  сословіями.  Поводимо- 
му, обществу  угрожало  разложеніе.  Даже  въ  изолированныхъ 
•  вспышкахъ  незаказнаго  усердія  и  самоотверженія  сказывалось 
что-то  фальшивое  и  не  совсѣмъ  здоровое,  замѣтно  было,  что  онѣ 
возбуждались  нестолько  земскимъ,  сколько  какимъ-то  провинціаль- 
нымъ,  узкимъ  патріотизмомъ  или  сознаніемъ  сословной,  а  не  на- 
ціональной  чести.  Изъ  разныхъ  областей  и  городовъ  получались 
заявленія  полной  готовности  на  всевозможный  средства  для  спа- 
сенія  дорогой  отчизны,  а  между  тѣмъ,  простая  мысль  о  томъ, 
что  придется  вѣроятно  принять  на  счетъ  всего  государства  нѣ- 
которую  часть  изъ  тѣхъ  долговъ,  въ  которые  провинціальные 
чины  вовлечены  были  военными  обстоятельствами,  возбуждала 
такой  ропотъ,  казалась  до  того  дикою,  что  правительство  вы- 
нуждено было  исподоволь  подготовлять  къ  ней  общественное 
ішѣніе  и  проводить  ее  съ  крайнею  осторожностью.  Дворянство 
громче  всѣхъ  твердило  о  своей  исторической  доблести  и  о  при- 
рожденной ему  способности,  въ  примѣръ  другимъ,  складывать 
на  алтарь  отечества  свое  достояніе  и  жизнь,  а  когда  пра- 
вительство приглашало  его,  совокупно  съ  экспертами  отъ  дру- 
гихъ  сословій,  къ  обсужденію  разныхъ  предположеній,  имѣвшихъ 
цѣлью  спасти  государство,  оно  обижалось,  становилось  поперегъ 
всякимъ  преобразованіямъ  и  заказывало  продажнымъ  перьямъ 
доносы  въ  революціонныхъ  замыелахъ  на  небольшую  группу  лю- 
дей, съ  дѣйствительнымъ  самоотверженіемъ  трудившихся  надъ 
перестройкою  разбитаго  государства.  Немного  надежнѣе  было  и 
тогдашнее  чиновничество,  особенно  высшее.  Отъ  этого  настрое- 
нія  именно  тѣхъ  слоевъ  общества,  которые  считались  передовы- 
ми и  которыхъ  противодѣйствіе  замедляло  неотложныя  мѣропрія- 
тія,  приходилъ  въ  раздраженіе  великій  дѣятель  того  времени, 
посланный  Пруссіи  для  ея  спасенія,  но  котораго  спасъ  для  нея 
и  котораго  возстановилъ  для  политической  и  гражданской  жизни 
Императоръ  Александръ  и  которому  Германія  такъ  недавно  до- 
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гадалась  поставить  памятникъ,  посіѣ  Блюхера  и  всѣхъ  своихъ 
генераловъ-рубакъ.  х)  „Нечего  много  емотрѣть  на  наше  обще- 
ственное мнѣніе, — писалъ  Штейнъ,  послѣ  своего  удаленія,  канц- 
леру Гарденбергу,  объяснявшему  ему  трудность  предстоявшей  ему 
борьбы, —  здѣсь  господствуют  глубоко  укореннвшійся  эгоизмъ, 
полуобразованность  и  распущенность,  въ  связи  съ  северо-герман- 
скою грубою  безчувственностью.  Не  снисхожденіемъ  и  уступчи- 
востью можетъ  быть  исправлено  одичалое  общественное  мнѣніе 
((Мезе  ѵегшИегіе  оіТепШсЪе  Меішш^);  духъ,  обнаруженный  дво- 
рянствомъ'  и  чиновниками  свидѣтельствуетъ  о  такой  порчѣ  и  о 
такой  враждебности,  что  возрожденіе  его  потребуешь  рѣшитель- 
ныхъ  и  строгихъ  мѣръ,"  Онъ  совѣтовалъ  установить  надъ  лич- 
ностями, наиболѣе  выдававшимися,  полицейское  наблюденіе,  не 
задумываясь,  удалить  немедленно  отъ  должностей  всѣхъ  чинов - 
никовъ,  противодѣйствовавшихъ  преобразовательнымъ  начинаніямъ 
правительства  или  дерзко  объ  нихъ  отзывавшихся,  а  относи- 
тельно дворянства  принять  за  образецъ  систему  кардинала  Ришелье. 
Почти  одновременно  писалъ  знаменитый  Нибуръ:  „не  при- 
нимая въ  соображеніе  простаго  народа,  порчею  незатронутаго, 
можно  сказать,  что  люди  хорошо  настроенные  составляютъ  лишь 
часть,  можетъ  быть,  меньшинство  настоящей  публики;  оттого 
чаще  всего.'  приходится  слышать  въ  Берлинѣ  отзывы,  проникну- 
тые такою  крайнею  безнадежностью,  при  томъ,  выражаемые  съ 
такою  увѣренностью,  что,  судя  по  характеру  этихъ  людей,  можно 
почти  принять  эту  безнадежность  за  твердое  упованіе.  Дѣйстви- 
тельно,  очень  правдоподобно,  что  весьма  многіе  въ  Берлинѣ 
нажились  отъ  общихъ  бѣдствій;  ихъ  глубоко  испорченный  духъ 
нимало  не  желаетъ  минованія  теперешнихъ  обстоятельствъ;  эта 
испорченность  и  это  внутреннее  извращеніе,  можетъ  быть,  даже 
заставляютъ  ихъ  опасаться  этой  минуты.  Впрочемъ,  не  этого  раз- 
бора люди  встрѣчаются  чаще  всего  въ  обществѣ;  здѣсь,  боль- 
шинство скорѣе  слѣдуетъ  несчастному,  господствующему  между 
нѣмцами  позыву  къ  праздному  поношенію  (іаиіез  Ьазіегп);  эта 
скверная  черта  принадлежитъ  къ  числу  явленій,  наиболѣе  обезоб- 
раживающихъ  характеръ  націи,  а  нельзя  отрицать,  что  она 
нѣмцамъ  свойственна.  Эти  люди,  невидимому,  обдѣленные  смы- 
сломъ  для  уразумѣнія  общаго  блага   и   частнаго    благо денствія, 


*)  Узнавъ  о  кончішѣ  Ими.  Александра  I,  Штейнъ  писаіъ:  <іпт  зсІтЫе  ісЪ. 
сііе  ТѴіейегЬегзіеІІип^  теіпез  роІШзсЪеп  Базеупз.> 
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имъ  обусловленная,  не  ощущаютъ  даже  той  живой  потребности 
наслажденія  и  довольства  лично  для  себя,  которая  въ  другихъ 
націяхъ  столькихъ  и  такъ  часто  возбуждаетъ  къ  дѣятельности 
и  усиліямъ;  имъ  бы  только  какъ  нибудь  прозябать,  а  по  части 
наслажденій  они  остаются  довольны,  если  только  пользуются  воз- 
можностью вдоволь  унижать  все  выходящее  изъ  ряду,  подкапы- 
вать всякое  довѣріе  и  подрывать  всякую  преданность.  По  ихъ 
словамъ,  съ  насъ  не  только  не  снимется  иноземное  иго,  но 
даже  совершенно  все  равно,  снимется  ли  оно  или  нѣтъ;  въ  пер- 
вомъ  случаѣ,  участь  народа  будетъ  еще  хуже,  ибо  уже  рѣшѳно, 
что  будутъ  употреблены  всѣ  усилія  для  сохраненія  арміи  въ 
возможно  большей  численности;  для  достиженія  этой  цѣли,  не 
остановятся  потребовать  отъ  уцѣлѣвшей  частицы  монархіи  непо- 
сильнаго  напряженія  и  не  призадумаются  измѣнить  слову,  дан- 
ному кредиторамъ  государства;  военный  департаментъ  будетъ  по 
прежнему  сорить  деньгами,  а  чиновники  будутъ  бѣдствовать.  Въ 
глазахъ  этихъ  людей,  мѣра  нашей  политической  несостоятельно- 
сти ярче  всего  обнаруживается  въ  томъ,  что  король  до  сихъ 
поръ  не  присталъ  къ  Рейнскому  союзу,  во  что  бы  ни  стало. 
Всякій,  по  своему  вкусу,  выбираетъ  ту  или  другую  изъ  мѣръ 
правительства  и  изъ  нея  выводитъ  желаемое  удостовѣреніе  въ 
колебаніяхъ  и  шатаніяхъ  администрации.  —  Не  знаю,  такой  ли 
духъ  господствуетъ  во  всей  Германіи,  но  здѣсь  онъ,  кажется, 
свилъ  себѣ  прочное  гнѣздо.  Чтобы  разорвать  его,  со  стороны 
правительства  потребуется  много  строгости  и  очень  твердая  рѣчь. 
Позволительно  ли  надѣяться,  что  однообразно  ко  всѣмъ  при- 
мѣняемая,  помимо  всякихъ  связей,  мѣра  рѣшительнато  удаленія 
отъ  двора  и  отъ  высшаго  управленія  осадитъ  и  пристыдитъ 
/  злонамѣренныхъ  и  дерзкихъ  болтуновъ?  Можно  ли  ожидать,  что, 

\  отложивъ  всякій  ложный  стыдъ,  правительство  почувствуетъ  свою 

обязанность  обуздать  духъ  порицанія  серьезнымъ  проявленіемъ 
своей  воли  и  въ  тоже  время  обезсилить  его,  въ  виду  дряблости 
нашей  публики,  прямымъ  и  точнымъ  объявленіемъ  тѣхъ  началъ, 
которыми  будетъ  руководствоваться  правительство  въ  будущемъ? 
Особенно  нужно  бы  было  огласить  намѣреніе  довольствоваться 
очень  немногочисленною  арміею,  ибо  опасеніемъ  чрезмѣрныхъ  на- 
пряженій  собственно  на  этотъ  предметъ  тревожатся  едвали  не 
всѣ;  даже  наиболѣе  разумные  находятъ  подтвержденіе  этихъ  опа- 
сеній  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  оставлены  были  на  службѣ 
всѣ  офицеры  изъ  уступленныхъ  Франціи  областей,  а  всѣ  тамопь 
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ніе  чиновники  были  принесены  въ  жертву.  Съ  чувствомъ  озло- 
бленія  на  офицеровъ,  котораго  нельзя  даже  строго  порицать, 
здѣсь  спрашиваютъ:  не  лучше  ли  бы  было,  на  оборотъ:  всѣхъ 
вообще  уволить  и  вступленіе  вновь  на  службу  предоставить  только 
тѣмъ,  которые  доказали  бы  дѣйствительную  способность  къ  служ- 
бѣ  и  очистились  бы  отъ  общаго,  основательнаго  упрека,  падаю- 
щаго  на  всѣхъ  вообще  или  на  многихъ  въ  частности. и 

Мы,  конечно,  не  выдаемъ  этихъ  совѣтовъ  за  зрѣло  обду- 
манную политическую  программу,  но  мы  приводимъ  ихъ,  какъ 
знаменательный  симптомъ  той  внутренней  неурядицы,  которою 
усложнялась  борьба  съ  внѣшними  опасностями. 

Такова  была  Пруссія  въ  первое  двѣнадцатилѣтіе  нашего 
вѣка;  какова  она  теперь  —  извѣстно  всѣмъ.  Ероцессъ  внутрен- 
няго  возрожденія,  совергаившагося  въ  ней  въ  одно  пятидесяти- 
лѣтіе,  останется  навсегда  однимъ  изъ  назидательнѣйшихъ  явле- 
ній  новѣйшей  исторіи,  и  мы  убѣждены,  что  внимательное  изу- 
ченіе  его,  помимо  удовлетворенія  ученой  любознательности,  при- 
несло бы  намъ  во  многихъ  отношеніяхъ  не  мало  практической 
пользы. 

Наша  задача  въ  настоящемъ  случаѣ  очень  ограниченна  и 
скромна;  оставляя  совершенно  въ  сторонѣ  преобразованіе  госу- 
дарственныхъ  и  общественныхъ  учрежденій,  судоустройства,  ар- 
міи  и  финансовъ  вообще,  мы  выдѣляемъ  изъ  этой  послѣдней 
области  одинъ  частный  вопросъ  —  о  личныхъ  налогахъ,  и  будемъ 
касаться  прочихъ  видовъ  обложенія  въ  той  лишь  мѣрѣ,  въ  ка- 
кой это  будетъ  необходимо  для  уясненія  мѣста,  занимаемаго  пря- 
мыми налогами  въ  общей  системѣ  обложенія,  и  отношенія  этихъ 
налоговъ  къ  другимъ. 

До  разгрома  1806  года,  государственные  расходы  Пруссіи 
покрывались  главнѣйшимъ  образомъ,  не  говоря  о  многосложной 
системѣ  натуральныхъ  повинностей:  1)  доходами  отъ  государ- 
ственныхъ  имуществъ  (земель,  лѣсовъ,  горныхъ  промысловъ  и 
фабрикъ),  частью  сдававшихся  въ  арендное  содержаніе,  частью 
эксплуатируемыхъ  самою  казною;  2)  доходами  отъ  государствен- 
ныхъ  монополій  (регалій)  соляной,  почтовой,  гербовой  и  др.; 
3)  поземельнымъ  налогомъ  на  расположенныя  въ  уѣздахъ  (внѣ 
городовъ)  чернил  (т.  ѳ  подлежавшія  обложенію,  въ  сущности, 
крестьянскія)  земли,  за  исключеніемъ  привилегированныхъ:  господ- 
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скихъ,  церковныхъ  и  т.  д.  г);  4)  такъ  называемыми  акцизами, 
взимавшимися  исключительно  въ  городахъ  (косвенными  налогами, 
падавшими  почти  на  всѣ  предметы  потребленія,  частью  при 
ввозѣ  ихъ  изъ  уѣздовъ  въ  города,  частью  при  переработкѣ  ихъ  въ 
самихъ  городахъ,  напр.  при  обращеніи  зерна  въ  муку,  крупу, 
крахмалъ,  солодъ,  при  убоѣ  скота,  съ  выкуриваѳмаго  вина,  съ 
вывариваемаго  пива  и  т.  д.);  5)  таможенными  пошлинами  и, 
сверхъ  того,  разными  мелкими  сборами,  изстари  установивши- 
мися и,  по  своему  происхожденію,  болѣѳ  походившими  на  помѣ- 
щичьи  поборы,  чѣмъ  на  государственные  налоги.  Акцизы  вмѣ- 
стѣ  съ  таможенными  сборами  давали  около  9  х\г  милліоновъ  тале- 
ровъ;  это  была  главная  доходная  статья,  составлявшая  312/з°/о 
тогдашняго  государственнаго  бюджета;  за  нею  слѣдовалъ,  по  зна- 
чительности, доходъ  отъ  государственныхъ  имуществъ  (болѣе  8  Уз 
милліона) — 29%;  потомъ — регаліи  (54/б  милліона) — 19Уз°/о; 
поземельный  налогъ  (52/з  милліона) —  18%;  остальные  2% 
отъ  разныхъ  мелкихъ  сборовъ. 

Никакого  вида  личнаго  налога,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ 
налога  постояннаго,  въ  Пруссіи  не  существовало;  но  въ  экстрен- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  курфирсты  и  короли  выбирали,  для  по- 
полненія  государственныхъ  дефицитовъ,  довольно  крупныя  суммы 
съ  тяглыхъ  людей  (крестьянъ),  облагая  ихъ  единовременно  поду- 
шною  податью  (КорМеиег). 

Послѣ  Тильзитскаго  мира,  судя  по  государственной  росписи, 
составленной  на  1812  годъ,  указанное  отношеніе  различныхъ 
статей  доходовъ  въ  государственномъ  бюджетѣ  существенно  не 
измѣнилось,  но,  какъ  было  заявлено  выше,  въ  общемъ  итогѣ 
средства,  оставшіяся  въ  распоряженіи  правительства,  сократились 
I  на  47%. 

\  Въ  этихъ-то  отчаянныхъ  обстоятельствахъ,  фрейгеру   Штей- 

ну пришлось  первому  собирать,  сплачивать  и  вновь  сколачивать 
разбитое  государство. 

Еслибъ  тогдашняя  Пруссія  была  сколько-нибудь  похожа  въ 
экономическомъ  отношеніи  на  теперешнюю  Францію  или  Англію, 
то  есть,  еслибы  существовавши  въ  ней  порядокъ  вещей,  учреж- 
денія  правительственныя   и   общественныя,    гражданскіе    законы, 


/ 


х)  Сюда  входила  и  такъ  называемая  контрибуция  съ  сельскихъ  обывателей, 
которая  развёрстывалась  по  приблизительной  оцѣнкѣ  поземельпаго  дохода  на 
такъ  называемый  гуфы. 
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права  состоянія,  господствующія  понятія  и  бытовыя  отношенія 
благопріятствовали  наивыгоднѣйшему  употребленію  наличныхъ, 
естественныхъ  средствъ  края,  находящихся  въ  немъ  капиталовъ 
нѳдвижимаго  и  движимаго,  скорому  и  легкому  ихъ  обращенію, 
наконецъ,  свободѣ  личнаго  труда  и  личной  предпріимчивости; 
еслибы,  въ  продолженіи  многихъ  и  многихъ  предшествовавшихъ 
годовъ,  законодательство,  управленіе  и  общество  совокупно  и  со- 
знательно работали  для  достиженія  одной  цѣли:  довести  произ- 
водительныя  силы  края  до  высшей  степени  развитія  и  напряже- 
нія,  и  еслибъ  эта  цѣль  могла  считаться  въ  возможной  степени 
достигнутою,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  той  степени,  въ  какой  до- 
стиженіе  ея  зависитъ  отъ  учрежденій  и  законовъ,  —  тогда  пер- 
вому министру  Пруссіи  1808  года  предстояла  бы  такая  же  за- 
дача, конечно  трудная,  но  въ  тоже  время  ясная,  простая  и, 
если  можно  такъ  выразиться,  односложная,  какую  недавно,  на 
глазахъ  Европы,  разрѣшилъ,  при  однородныхъ  обстоятельствах^ 
другой  министръ,  которому  пришлось  расплачиваться  за  грѣхи 
Франціи.  Онъ  воспользовался,  бы  существующими  въ  настоящее 
время  средствами  собрать  въ  короткій  срокъ  массу  издавна  на- 
копившихся въ  краѣ  сбереженій  и  потребовалъ  бы  отъ  произво- 
дительныхъ  силъ  временнаго,  чрезвычайеаго  усилія.  Совершенно 
яначе  ставился  вопросъ  въ  Пруссіи.  Всѣ'  ея  производительная 
силы,  матеріальныя  и  духовныя,  вещественныя  и  личныя,  были 
свинчены,  скованы  и  парализированы  средневѣковымъ  складомъ 
государства  и  общества;  общенародные  интересы  только  что  на- 
чинали выясняться  въ  сознаніи  ея  передовыхъ  людей  того  вре- 
мени и  медленно  выпутывались  изъ-подъ  сѣти  интересовъ  част- 
ныхъ;  понятіе  державства  (ЬаікІезЬеггІісІікеіі)  не  успѣло  еще 
вознестись  надъ  понятіемъ  господства  (ѲгипйЪегтКсІікеіІ);  функ- 
ціи  верховной  власти,  въ  силу  всякаго  рода  сдѣлокъ  и  давнихъ 
традицій,  находились  въ  частныхъ  рукахъ;  не  было  такого  права, 
по  существу  самаго  общаго,  самаго  необходнмаго  для  всѣхъ  и 
каждаго,  которое  бы  не  было  въ  чью  нибудь  пользу  монополи- 
зировано; путь  ко  всякой  общеполезной  цѣли  пересѣкался  множе- 
ствомъ  личныхъ,  сословныхъ  и  корпоративныхъ  привилегій,  имѣв- 
шихъ  несомнѣнно  правомѣрное  основаніе;  дѣло  государственное 
дѣлалось  только  двоякимъ  образомъ:  наснліемъ,  грубо  деспоти- 
ческими распоряженіями  или  путемъ  сдѣлокъ  и  соглашеній,  въ 
которыя  вступали,  какъ  силы  равноправныя,  съ  одной  стороны — 
интересъ  общій,  всенародный,  съ  другой  —  интересы  частные. 
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Припомнамъ  вкратцѣ  положеніе  дѣлъ  того  времени.  Земля 
составляла  не  только  недвижимый,  но  и  неподвижный,  то  есть, 
почти  изъятый  изъ  обращееія  капиталъ;  *)  вслѣдствіе  множества 
лежавшихъ  на  ней  всякаго  рода  фидеикоммиссовъ,  сервитутъ 
и  т.  д.,  рѣдкій  землевладѣлецъ  могъ  распоряжаться  ею  на  правѣ 
полнаго  собственника,  т.  е.  отчуждать,  закладывать,  раздроблять, 
сдавать  въ  цѣломъ  или  по  частямъ  какъ  землю,  такъ  и  оброч- 
ныя  статьи  (мельницы,  шинки,  крестьянскіѳ  дворы)  въ  наслѣд- 
ственное  арендное  пользованіѳ  (ЕгЪѵеграсМип^),  даже  хозяйни- 
чать на  ней,  никого  не  спрашивая;  на  каждомъ  моргенѣ,  кромѣ 
права  собственника,  лежали  еще  одно  на  другомъ,  какъ  бы 
слоями,  права  цѣлыхъ  сословій,  фамилій,  стороннихъ  лицъ  на  болѣѳ 
или  менѣе  ограниченное  пользованіе  тѣмъ  же  клочкомъ  земли; 
наоборотъ,  съ  правомъ  собственности  на  землю  часто  сопрягались 
другія  права,  не  имѣвшія  ничего  общаго  съ  фактомъ  владѣнія 
землею,  а  составлявшія  принадлежность  званія  собственника  при 
землевладѣніи,  напр.  право  курить  вино  и  варить  пиво.  Съ  этимъ 
правомъ  связывалась  еще  такъ  называемая  Ваші#егесМі#кеіі 
(разные  виды  принужденія:  Біеп8І2\ѵап§,  МиЫеішѵап^,  Сгеігап- 
ке2\ѵап&),  которою  особенно  дорожили  крупные  помѣщики  и  го- 
рода, именно,  такое  право,  въ  силу  котораго  всѣ  обыватели, 
имѣвшіѳ  осѣдлость  въ  предѣлахъ  владѣнія  привилегированнаго 
лица,  физическаго  или  юридическаго,  а  иногда  и  за  этими  пре- 
дѣлами,  въ  извѣстномъ  районѣ,  обязывались,  по  закону  и  подъ 
страхомъ  строгихъ  наказаній,  непремѣнно  молоть  свое  зерно  на 
мельницѣ  этого  лица  и  покупать  свое  пиво  и  вино  на  его  за- 
водѣ,  а  не  въ  иномъ  мѣстѣ.  Это  избавляло  заводчиковъ  отъ 
всякой  конкурренціи,  давало  возможность  сбывать  въ  три- 
дорога  плохіе  продукты  и  подкашивало  въ  самомъ  корнѣ  всякое 
побужденіе  къ  улучшенію  и  удешевленію  производства.  Масса 
сельскаго  народонаселенія  была  крѣпка  землѣ  и  отбывала  бар- 
щину; личное  состояніе  крестьянъ,  особенно  нѣкоторыхъ  классовъ, 
и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  немногимъ    отличалось  отъ    раб- 


* 


I  л)  Были  земли  дворянскія,  были  земли  городскія  (Виг^еп),  были  крестьянскія; 

ни  тѣ,  ни  другія,  ни  третьи  не  должны  были  выходить  изъ  владѣнія  того  сосло- 
вія,  котораго  клеимо  на  ней  лежало;  крестьяне  безусловно  лишены  были  права 
пріобрѣтать  какія  либо  земли  кромѣ  крестьянскихъ;  города  не  допускали  отчуж- 
денія  земель  дворянамъ,  для  пріобрѣтенія  гражданами  дворянскихъ  земель  нужно 
было  высочайшее  разрѣшеніе.  Недворянинъ,  пріобрѣтавшій  дворянское  имѣніе, 
черезъ  это  одно  не  дѣлался  еще  членомъ  уѣзднаго  и  провинціальнаго  общества 
землевладѣльцевъ  (Кгеіз-  ипсі  ЬапсІБіапсІзспаіЧе),  ни  патронатства,  ни  охоты,  ей 
патримоніа.іьной  юридикціи  и  т.  д. 
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ства  (ЕгЬипІегіЬапі^кеіі);  кромѣ  многосложной  системы  частныхъ 
повинностей,  представлявшихъ  собою  вознагражденіе  за  подьзо- 
ваніе  землею,  принадлежавшею  помѣщику,  крестьяне-хозяева  под- 
чинялись въ  распоряженіи  своею  частного  собственностью,  своимъ 
временемъ  и  трудомъ,  въ  своихъ  оборотахъ,  занятіяхъ  и  въ  до- 
машнемъ  своемъ  быту  множеству  всякаго  рода  стѣсненій  и  ѳгра- 
ниченій,  которыя  оправдывались  обыкновенно  видами  попечитель- 
ства для  поддержанія  въ  сельскомъ  быту  порядка  и  благоустрой- 
ства, но  которыя  въ  сущности  подбиты  были  изысканнымъ  вы- 
могательством^ Еще  болѣе  стѣснены  были  сельскіе  батраки,  на 
которыхъ  лежало  бремя  двойной  зависимости  отъ  помѣщика  и 
отъ  общества  мѣстныхъ  крестьянъ-хозяевъ  (Біепвіг^ѵап^).  Судъ 
и  расправа  въ  частныхъ  дворянскихъ  имѣніяхъ  считались  при- 
надлежностью землевладѣльца  и  составляли  также  своего  рода 
доходную  статью  вотчинныхъ  правленій.  Въ  такихъ  же,  нѣ- 
сколько  смягченныхъ  отношеніяхъ  къ  своему  начальству  находи- 
лись крестьяне  и  въ  казенныхъ  имѣніяхъ.  Каждый  городъ  и 
каждый  уѣздъ  (въ  смыслѣ  загородныхъ  мѣстностей)  составляли 
какъ  бы  два  отдѣльныхъ  государства,  недовѣрчиво  и  враждебно 
наблюдавшихъ  другъ  за  другомъ;  между  ними  повсемѣстно  тя- 
нулись нескончаемыя  тяжбы;  торговля  во  всѣхъ  ея  видахъ,  фа- 
бричный занятія  и  ремесла  считались  монополіею  городовъ,  и 
загороднымъ  обывателямъ  безусловно  запрещалось  вступаться  въ 
ихъ  кормленіе;  не  говоря  уже  о  крестьянахъ,  дворянинъ  не  могъ 
заниматься  промысломъ  городскимъ  (Вйг^г^елѵегЪе),  не  лишаясь 
дворянскаго  достоинства  (оіте  №сМіеі1  зеіпев  8і,апсІе8);  въ  са- 
михъ  городахъ  каждый  видъ  торговли,  ремесла  или  какого  бы 
то  ни  было  промысла  составлялъ  такую  же  монополію  одной  кор- 
порации или  одного  цѣха;  дробленіе  занятій  доходило  до  того, 
что,  напримѣръ,  мастеру  саножнаго  дѣла  крѣпко  на  крѣпко 
запрещалось  дѣлать  туфли.  Отъ  монополизаціи  всѣхъ  промысловъ, 
разумѣется,  терпѣли  наиболѣе  жители  селъ;  они  вынуждались 
пріобрѣтать  въ  городѣ  даже  такіе  предметы  для  домашняго  ихъ 
хозяйства,  которые  легко  могли  бы  быть  заготовляемы  для  про- 
дажи въ  значительномъ  количествѣ  и  по  сравнительно  низкой 
цѣнѣ  въ  самихъ  деревняхъ;  съ  другой  стороны,  они  не  могли 
продать  въ  городѣ  ничего  своего,  ни  муки,  ни  крупы,  ни  ку- 
рицы, ни  яицъ,  ни  ягодъ,  ни  грибовъ,  не  оплативъ  у  городскихъ 
воротъ  каждаго  предмета  двумя  акцизами:  казеннымъ  и  город- 
скимъ. Но  терпѣли    и  Жители   городовъ,  въ  качѳствѣ  потреби- 
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телей,  притомъ  не  однихъ  сельскихъ  произведеній,  а  также  из- 
дѣлій.  мѣстной,  городской  промышленности. 

Понятно,  что  весь  этотъ  порядокъ  вещей,  уже  разбитый  въ 
дребезги  французскою  революціею,  общіѳ  результаты  которой  бы- 
стро разносились  по  всей  Германіи  вслѣдъ  за  войсками  Напо- 
леона и  даже  успѣли  уже  войти  въ  дѣйствующеѳ  законодатель- 
ство смежныхъ  съ  Пруссіею  областей  (Саксоніи  и  Варшавскаго 
герцогства),  требовалъ  радикальнаго  преобразованія.  Но  дѣло  въ 
томъ,  что  къ  нему  была  приноровлена,  на  немъ  держалась  и  имъ 
въ  значительной  мѣрѣ  обезпечивалась  вся  система  государствен- 
ныхъ  налоговъ,  прямыхъ  и  косвенныхъ. 

Первая,  по  значительности  поступленія,  статья  государствен- 
ныхъ  доходовъ,  такъ  называемый  генеральный  акцизъ,  взимав- 
шійся  въ  городахъ,  прямо  обусловливался  привилегированнымъ 
отношеніемъ  городовъ  къ  загороднымъ  мѣстностямъ  *);  акцизъ 
государственный  и  акцизъ  городской  взимались  на  одинаковыхъ 
основаніяхъ.  Далѣѳ,  когда  правительство  призывало  дворянство 
къ  чрезвычайнымъ  пожертвованіямъ,  когда  оно  приглашало  его 
принять  казну  въ  составъ  провинціальныхъ  кредитныхъ  обществъ 
и  сдѣлать  за  круговою  порукою  выпускъ  новыхъ  закладныхъ 
листовъ  подъ  залогъ  государствѳнныхъ  недвижимыхъ  имуществъ, 
когда  оно  обращалось  къ  капиталистамъ  за  денежными  ссу- 
дами въ  формѣ  срочныхъ  векселей  (для  уплаты  военной  кон- 
трибуции), ему  отвѣчали,  повидимому,  довольно  резонно,  что 
ожиданія  его  могли  бы  исполниться  подъ  тѣмъ  лишь  условіемъ, 
чтобы  само  правительство  не  подрывало  своими  преобразова- 
тельными затѣями  кредита  тѣхъ  корпорацій,  къ  помощи  кото- 
,  рыхъ  оно  обращалось,  и  не  посягало  на  стародавнія   преимуще- 

I  ства,  изъ  которыхъ  онѣ  изстари  извлекали  большую  часть  сво- 

ихъ  доходовъ.  Съ  другой  стороны,  и  крестьяне-хозяева  могли 
бы  сказать,  еслибъ  они  въ  то  время  имѣли  голосъ,  что,  упла- 
чивая за  всѣхъ  поземельную  подать  и  множество  косвенныхъ 
налоговъ,  они  могли  это  дѣлать  только  потому,  что  имъ  дава- 
лась возможность  пользоваться  почти  даровымъ,  обязательнымъ 
трудомъ  прикрѣпленныхъ  къ  мѣсту  сельскихъ  батраковъ.  Нако- 
нецъ,  нельзя  было  упускать  „изъ  виду*  того,  что  многія  изъ 
чйстныхъ  правъ  и  привилегій,    наиболѣе   вредныхъ    въ   общихъ 


х)  Городскіе  жители  выплачивали  высокій   косвенный    налогъ,   какъ   потре- 
бители, потому  что  они  пользовались  монополіею,  какъ  производители  и  торговцы. 


—  271  - 

видахъ  правильнаго  развитія  народнаго  хозяйства,  имѣли  не- 
сомнѣнно  правомѣрное  основаніе,  составляли  издавна  предметъ 
гражданскихъ  сдѣлокъ  и  обязательству  продавались/  покупа- 
лись, закладывались,  обмѣнивались,  отдавались  въ  приданое  и 
что  поэтому  отмѣна  ихъ  не  могла  бы  совершиться  безъ  возна- 
гражденія.  Наконецъ,  въ  первыхъ  годахъ  текущаго  вѣка,  пра- 
вительство не  имѣло  еще,  какъ  теперь,  въ  своемъ  распоряже- 
ніи  цѣлой  арміи  образованныхъ,  вполнѣ  надежныхъ  и  строго 
дисциплинированныхъ  чиновниковъ,  опираясь  на  которыхъ  оно 
могло  бы.  смѣло  приводить  въ  дѣйствіе  свою  волю,  не  опасаясь 
противодѣйствія  общества;  полиціею  въ  уѣздахъ  завѣдывали  вот- 
чинныя  правленія,  а  въ  городахъ  —  магистраты;  отъ  нихъ,  въ 
значительной  степени,  зависѣло  успѣшное  поступленіе  податей  и 
косвенныхъ  налоговъ,  такъ  что  пришлось  бы,  для  приведенія 
въ  исполненіе  преобразовательныхъ-  начинаній,  пользоваться  какъ 
орудіями  тѣми  самыми  сословіями,  интересы  которыхъ  должны 
были  наиболѣе  отъ  нихъ  пострадать.  Само  собою  разумѣется, 
что  предостереженія  и  возраженія,  которыми  привилегированные 
классы  старались  нацугать  правительство  и  заставить  его  отка- 
заться отъ  всякихъ  коренныхъ  перемѣнъ,  сами  по  себѣ,  не  вы- 
держивали никакой  критики;  въ  общей  сложности,  каковы  бы 
ни  были  потери  частныхъ  лицъ,  производительность  труда  не 
могла  упасть  вслѣдствіе  дарованія  рабочему  классу  свободы  въ 
употребленіи  своихъ  силъ  и  въ  выборѣ  занятій;  земля  не  могла 
понизиться  въ  цѣнѣ  вслѣдствіе  того,  что  облегчился  бы  пере- 
ходъ  ея  изъ  рукъ  въ  руки  и  что  владѣлецъ  ея  пріобрѣлъ  бы 
возможность  распоряжаться  ею,  не  стѣсняясь  сторонними  на  нее 
притязаніями;  выгоды,  извлекаемый  изъ  торговли,  ремеслъ  и 
промысловъ  всякаго  рода,  не  могли  понизиться  вслѣдствіе  даро- 
ванія  права  покупать  и  заказывать,  гдѣ  товаръ  дешевле  и 
лучше,  продавать  и  брать  заказы,  гдѣ  запросъ  на  товаръ  силь- 
нее и  цѣна  за  него  выше;  и  личные  заработки,  и  земля,  и  ка- 
питалы, обращающееся  въ  коммерческихъ  предпріятіяхъ,  при 
этихъ  условіяхъ,  не  только  не  утратили  бы  прежней  способно- 
сти своей  служить  предметами  обложенія,  а  напротивъ,  въ  концѣ 
концевъ,  несомнѣнно  выдержали  бы  обложеніе  въ  размѣрѣ,  срав- 
нительно съ  прежнимъ,  значительно  возвышенномъ.  Тѣмъ  не  мѳ- 
нѣе,  нельзя  было  не  предусматривать,  что,  съ  увеличеніемъ  еже- 
годнаго  народнаго  дохода  въ  общемъ  итогѣ,  и  на  первыхъ  по- 
рахъ  даже  быстрѣе,   чѣмъ   это   увеличеніе,   должна   была   про- 
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изойти  перѳмѣна  въ  прежнѳмъ  порядкѣ  его  распредѣленія  и  со- 
срѳдоточенія  по  частямъ;  что  можетъ  быть  его  не  окажется  во- 
все или  окажется  мевыпѳ,  чѣмъ  ожидалось  тамъ,  гдѣ  правитель- 
ство изстари  привыкло  находить  и  облагать  его,  и  что,  напро- 
тивъ,  придется  выслѣживать  его  подъ  новыми  формами  и  въ 
такихъ  мѣстахъ,  куда  прежде  не  думали  за  нимъ  обращаться. 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  было  ясно  до  очевидности,  что 
старая  Пруссія  отжила  свой  вѣкъ  и  въ  прежнихъ  своихъ  фор- 
махъ  не  могла  воскреснуть.  Продолжѳніѳ  историческаго  бытія, 
даже  въ  скромныхъ  размѣрахъ  второстепенной  державы,  воз- 
можно было  для  нея  лишь  подъ  условіемъ  радикальнаго  обнов - 
ленія  сверху  до  низу.  Въ  неотложной  его  необходимости  никто 
не  'былъ  убѣжденъ  такъ  глубоко,  какъ  Штейнъ,  и  въ  этомъ 
отношеніи  между  нимъ  и  ближайшимъ  его  преемникомъ,  Гарден- 
бергомъ,  разномыслія  не  было.  Очистить  область  народнаго,  го- 
сударственна™ интереса  отъ  множества  вторгшихся  въ  нее  кор- 
поративныхъ  и  частныхъ  интересовъ  и  подчинить  безусловно 
послѣдніѳ  первому,  развивать  производительный  силы  края,  рас- 
крѣпить  крестьянъ,  не  нарушая  ихъ  права  на  землю,  упразд- 
нить привиллегіи  и  монополіи,  стѣснявшія  свободу  торговыхъ  обо- 
ротовъ  и  промысловъ,  снять  съ  городовъ  административную 
опеку  и  установить  дѣйствительное  общественное  самоуправленіе, 
учредить  областное  всесословное  представительство  и  подготовить 
представительство  государственное,  —  такова,  въ  сущности,  была 
программа  обоихъ.  Въ  примѣненіи  къ  государственной  экономіи, 
осуществленіе  ея  требовало,  какъ  мы  видѣли,  кореннаго  пре- 
образованія  всей  податной  системы,  а  такое  преобразованіе  влекло 
за  собою  неминуемую,  хотя  бы  временную,  заминку  въ  срочномъ 
поступленіи  государственныхъ  доходовъ. 

Съ  другой  стороны,  была  крайняя  надобность  въ  экстрен- 
ныхъ  денежныхъ  средствахъ  для  уплаты  военной  контрибуции, 
для  ускоренія  очистки  края  отъ  высасывавшаго  его  оккупаціон- 
наго  корпуса  и  для  удовлетворенія  кредиторовъ  государственнаго 
казначейства. 

Одновременное  разрѣшеніе  этихъ  двухъ  задачъ,  одинаково 
неотложныхъ  и,  въ  тоже  время,  почти  исключавшихся  взаимно, 
представляло  громадныя  трудности.  Единственная  надежда  поми- 
рить ихъ  и  повести  ихъ  параллельно  заключалась  въ  самой 
экстренности  тогдашнихъ  обстоятельствъ,  въ  отчаянномъ  поло- 
женіи  Пруссіи.  Въ  подобныя  минуты  власть  можетъ  дѣйствовать 
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рѣшительнѣе,  а  общество  выноситъ  такія  мѣры,  радикальность 
которыхъ,  въ  другое  время,  вызвала  бы  противодѣйствіѳ,  съ  кото- 
рымъ  не  совладало  бы  никакое  правительство. 

Первый,  которому  довелось  начать  собирать  и  сплачивать 
разбитое  государство,  былъ  фрейгѳръ  ф.  Штейнъ.  Призвавъ  его 
къ  занятію  должности  перваго  министра,  король  Фридрихъ  Виль- 
гѳльмъ  послѣдовалъ  нестолько  личной  своей  къ  нему  симпатіи, 
сколько  общественному  мнѣнію,  громко  на  него  указывавшему. 
Нельзя  было  сдѣлать  лучшаго  выбора.  Штейнъ,  и  онъ  одинъ,  обла- 
далъ  счастливою  совокупностью  личныхъ  способностей  и  качествъ, 
которыхъ  требовали  обстоятельства.  Необыкновенная  широта 
взгляда  позволяла  ему  обнять  сразу  всѣ  стороны  предстоявшей 
ему  задачи,  не  теряясь  въ  подробностяхъ;  глубокій  историческій 
смыслъ,  воспитанный  близкимъ  знакомствомъ  съ  Англіею,  предо- 
хранялъ  его  отъ  увлѳченій  преобразовательнаго  идеализма  и 
питалъ  въ  "немъ  твердую,  ни  на  минуту  не  поколебавшуюся  вѣру 
въ  будущность  Пруссіи;  творческая  сила  воли,  которою  онъ  былъ 
одаренъ,  могла,  въ  данныхъ  обстоятельствах^  сдѣлать  его  сно- 
собнымъ  ускорить,  если  можно  такъ  выразиться,  ходъ  народной 
исторіи  и  въ  короткій  періодъ  времени  совершить  подвиги,  кото- 
рыми при  другихъ  условіяхъ  могла  бы  наполниться  жизнь  нѣсколь- 
кихъ  поколѣній;  наконецъ  прямота  его  характера,  его  нравствен- 
ная безупречность,  безукоризненная  чистота  его  намѣреній  и 
полное  отсутствіе  всякаго  личнаго  честолюбія,  всякой  заботы 
о  себѣ,  всякой  оглядки  на  свое  положеніе  невольно  привлекали 
къ  нему  людей,  способныхъ  понимать  его.  Они  подчинялись  охот- 
но, безъ  зависти,  умственному  его  превосходству  и  сами,  мо- 
жетъ  быть  безсознательно,  поднимались  до  его  нравственнаго  уро- 
вня. Оттого,  гдѣ  только  онъ  прилагалъ  руку  къ  дѣлу,  около 
него  собиралась  цѣлая  группа  даровитыхъ  помощниковъ,  дружно 
работавшнхъ  на  его  глазахъ,  и  въ  томъ  числѣ  немало  такихъ, 
которые,  по  своимъ  понятіямъ  и  характерами  никогда  бы  не 
пошли  рука  объ  руку,  даже  не  поняли  бы  другъ  друга.  Что 
ихъ  сближала  не  какая  либо  другая  сила,  а  именно  живая  лич- 
ность, къ  которой  они  тянули,  не  сговариваясь,  видно  между 
прочимъ  изъ  того,  что  какъ  только,  по  обстоятельствамъ,  отъ 
воли  его  не  зависѣвшимъ,  Штейнъ  должѳнъ  былъ  удалиться  и 
уступить  свое  мѣсто  другому,  эта  группа  скоро  распалась,  безъ 
всякой  въ  томъ  вины  со  стороны  его  преемника,  и  только  потому, 
что  отнялась  живая  сила,  объединявшая  самыя  неуживчивыя  натуры. 

СБОРНИКЪ   ГОСУД.    ЗНАНІЙ.    П.  *" 
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Въ  короткое  время  перваго  своего  управленія  всѣми  граж- 
данскими дѣлами,  въ  качествѣ  государственного  (перваго)  мини- 
стра (8<;ааІ8тті${ег),  отъ  конца  Сентября  1807  (?)  до  исхода 
1808  года,  Штейнъ  успѣлъ  вдохновить  не  только  правитель- 
ство, но  и  лучшую  часть  общества.  Широкая,  отчасти  разрабо- 
танная, отчасти  только  намѣченная  программа  задуманныхъ  имъ 
преобразованій  въ  государственныхъ  и  областныхъ  учрежденіяхъ, 
въ  правахъ  состояній,  въ  организаціи  сословій,  въ  системѣ  на- 
роднаго  воснитанія,  въ  законахъ  и  алминистративныхъ  тради- 
ціяхъ,  которыми  регулировались  торговля,  земледѣліе  и  промы- 
слы, прешла  подъ  его  вліяніемъ  черезъ  всѣ  вѣдомстпа  и  надолго 
опредѣлила  ихъ  направленіе.  Многое  онъ  самъ  исполнилъ  и  почти 
все  то  подготовилъ,  чтб  послѣ  него  было  осуществлено  людьми, 
сознательно  или  безсознательно  продолжавшими  его  работу  но 
внутреннему  переустройству  края.  Въ  одинъ  годъ  ему  удалось 
провести  законы  объ  упраздненіи  личнаго  крѣпостнаго  состоя- 
нія  (ЕгЪипІегіЬапіокеіі)  и  о  предоставленіи  всѣмъ  и  каждому, 
бѳзъ  различія  званія  и  сословія,  права  на  пріобрѣтеніе  недви- 
жимой собственности  всякаго  рода  и  на  производство  всякихъ 
промысловъ  (9  и  28  Октября  1807  года),  о  признаніи  кресть- 
янъ-хозяевъ  въ  казенныхъ  имѣніяхъ  собственниками  земли,  быв- 
шей въ  ихъ  владѣніи,  не  слагая  однако  лежавшихъ  на  ней 
повинностей  (27  Іюля  1808  года),  объ  отмѣнѣ  постановленій 
противъ  скупа  и  перекупа  сельгкихъ  произведеній,  привозимыхъ 
въ  города,  объ  упраздненіи  многихъ  стѣснительныхъ  привилегій, 
государственныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ,  какъ-то:  казенной 
монополіи  по  заготовленію  и  продажѣ  мельничныхъ  жернововъ 
(МііЫзіеіпге^аІ),  исключительная  права  нѣкоторыхъ  землевла- 
дѣльцевъ  устраивать  мельницы  (МиЪІ2\ѵап#),  нѣкоторыхъ  корпо- 
рацій  и  цеховъ  заниматься  печеніемъ  хлѣбя,  убоемъ  скота  и 
овощною  торговлею  (23  Января,  27  Марта,  27  Іюня,  24  Октя- 
бря и  8  Ноября  1 808  года).  Наконецъ,  введеніемъ  новаго 
городоваго  положенія  (18  Ноября  1808  года),  онъ  рѣптительно 
отбросилъ  старую,  глубоко  укоренившуюся  систему  администра- 
тивная опеканія  и  положилъ  основаніе  дѣйствительному  обще- 
ственному самоупранленію.  Всѣ  эти  законоположенія  имѣли  цѣлью 
раскрѣпленіе  и  подъемъ  производительныхъ  силъ  въ  истощен- 
номъ  государствѣ;  но,  какъ  было  объяснено  выше,  ноложеніе 
дѣлъ  было  таково,  что,  къ  несчастью,  нельзя  было  ограничи- 
ваться   мѣрами    свойства    возбудительнаго    и    укрѣпляющаго,    а 
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предстояло,  по  необходимости  и  одновременно,  подвергать  этотъ 
обезсиленный  организмъ  самымъ  изнурительнымъ  финансовымъ 
операціямъ. 

Задача  представлялась  въ  такомъ  видѣ:  при  государствен 
номъ  бюджетѣ  приблизительно  въ  68  милл.  франковъ  (17  милл. 
талеровъ),  при  невозможности  внѣганяго  займа,  доказанной  нѣ- 
сколькими  неудавшимися  попытками,  и  при  крайней  невѣрности 
поступленія  государственныхъ  податей,  уплатить  въ  одинъ  годъ 
1 20  милліоновъ,  нести  расходы  по  всѣмъ  крупныиъ  поставкамъ 
на  содержаніе  оккупаціоннаго  корпуса  (часть  расходовъ  падала  на 
земство),  наконецъ  удовлетворять  ьсѣ  текущія  государственный 
потребности. 

Прежде  всего,  отчасти  до  призыва  Штейна,  отчасти  при 
немъ,  были  прекращены  вовсе  или  обрѣзаны  въ  мѣру  возмож- 
ности непроизводительные  расходы  государственнаго  каіначейства 
на  содержаніе  двора,  оперы,  балета,  на  военное  щегольство, 
особенно  по  гвардейскому  корпусу,  и  на  жалованье  высшимъ 
должностнымъ  лицамъ  до  половияы  прежнихъ  окладовъ.  Король 
и  королевская  фамилія  подали  добрый  примѣръ  свом)  готов- 
ностью подчиняться  неизбѣжной  экономіи  и  приспособить  свой 
образъ  жизни  къ  измѣнившимся  обстоятельствами.  Это  подѣй- 
ствовало  на  все  общество  въ  нравственномъ  отношеніи  благо- 
творно, но  понятно,  что  одними  сбереженіями  нельзя  было  вы- 
путаться изъ  критическаго  положенія,  въ  которомъ  находилась 
Пруссія. 

Штейнъ  указалъ  сразу  на  отчужденіе  государственныхъ  иму- 
ществу какъ  на  единственное  средство  покрыть  экстренныя  на- 
добности. Они  оцѣнивались,  по  крайне  низкой  таксаціи,  въ  60 
милл.  талеровъ  (около  240  милл.  франковъ);  но  реализація 
этого  капитала  представляла  разнаго  рода  трудности.  Во  пер- 
выхъ,  неотчуждаемость  государственныхъ  имуществъ  въ  прин- 
ципѣ  считалась  коренеымъ  закономъ  и  обезпечивалась  древними, 
имперскими  постановленіями,  фамильными  актами,  даже  нѣкото- 
рымъ  правомъ  протеста,  предоставленнымъ  земскимъ  чинамъ. 
Коснуться  этого  общепризнанная  начала  было  крайне  рискован- 
но еще  и  потому,  что  партія,  враждебная  Штейну,  неминуемо 
должна  была  воспользоваться  случаемъ  приписать  ему  намѣре- 
ніе  подкопаться  подъ  экономическое  основаніе  самостоятельности 
верховной  власти,  поставить  ее  въ  зависимость  отъ  народа,  какъ 
плательщика  податей,  и  косвеннымъ  образомъ  подчинить  ее  кон- 

18* 
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тролю  подданныхъ,—  какъ  выражались  въ  то  время,  —  посадить 
короля  на  жалованье  отъ  его  подданныхъ.  Съ  другой  стороны, 
продажа  огромнаго  количества  недвижимыхъ  имуществъ  требо- 
вала времени  и,  при  тогдашнихъ  условіяхъ  дѳнежнаго  рынка, 
могла  совершиться  не  иначе,  какъ  по  низкой,  для  казны  крайне 
невыгодной,  цѣнѣ.  Благодаря  благоразумію  короля  и  членовъ 
его  семейства,  Штейну  удалось  однако  устранить  црепятствія 
юридическаго  свойства  и  пересилить  интриги  своихъ  враговъ. 
Отчужденіе  было  одобрено  въ  принципѣ,  и  это  было  сдѣлано 
со  всевозможною  торжественностью  и  гласностью,  при  участіи 
депутатовъ,  вызванныхъ  отъ  городовъ  и  округовъ;  затѣмъ,  от- 
носительно способовъ  исполнѳнія  онъ  выработалъ  слѣдующій  планъ: 
часть  казенныхъ  имѣній,  примѣрно  на  Ѵб  общей  ихъ  цѣнности, 
продать  въ  два  года  и  воспользоваться  случаемъ  перехода  этихъ 
имѣній  въ  частныя  руки  для  упраздненія  вотчинныхъ  правъ, 
патримоніальной  юрисдикции,  полиціи,  попечительства  надъ  церк- 
вами, всякихъ  принудительныхъ  повинностей  (2\ѵап^8$егесІі- 
іі^кеііеп),  изъятія  отъ  поземельнаго  налога  и  т.  д.;  склонить 
провинціальныя,  дворянскія  кредитныя  общества  (Сгесіііа-Зузіете 
или  СшШ-Ѵегеіпс  1)  принять  казенныя  имѣнія  въ  залогъ,  подъ 
своею  гарантіею,  и  выдать  на  нихъ  закладные  листы,  которыхъ 
однако  правительство  не  должно  было  пускать  въ  обращеніе  въ 
самомъ  краѣ.  Оно  намѣревалось  подъ  залогъ  ихъ  сдѣлать  вну- 
тренній  заемъ  у  капиталистовъ  и  купцовъ  и  выданными  ими 
векселями  уплатить  половину  контрибуцііт,  а  для  покрытія  дру- 
гой половины,  попытаться  реализировать  часть  закладныхъ  ли- 
стовъ  черезъ  посредство  французскаго  банка.  Закладъ  и  заемъ 
удались,  послѣдній  даже  въ  болѣѳ  широкихъ  размѣрахъ,  чѣмъ 
ожидалось;  этими  и  другими  однородными  мѣрами  Штейну  уда- 
лось, если  не  уплатить  контрибуцію,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  под- 
готовить или  обезпечить  ея  уплату.  Всѣ  перечисленныя  мѣры, 
какъ-то:  сокращеніе  расходонъ,  продажа  казенныхъ  имуществъ 
и  разнаго  рода  займы  все-таки  оказывались  далеко  недостаточ- 
ными для  покрытія  всѣхъ  предстоявшихъ  расходовъ,  и  необхо- 
димость заставила  обратиться  къ  послѣднему  средству — къ  на- 
логами Но  о  возвышѳніи  существовавшихъ  налоговъ  трудно  было 


х)  Дворянскія  сословія  по  провинціямъ  образовали  изъ  себя  кредитныя  ас- 
соціаціи  при  Фридрихѣ  II.  Каждое  такое  общество  выпускало,  подъ  залогъ  дво- 
рянскихъ  имѣній,  закладные  листы  и  отвѣчало  коллективно  за  уплату  процен- 
товъ  и  погашенія. 
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помыслить;  на  землю  нельзя  было  налегать  потому,  что  одно- 
временно упразднялось  крѣпостное  право,  стѣснялись  разныя  мо- 
ноноліи  и  подготовлялось  разрѣшеніе  аграрнаго  вопроса;  си- 
стема косвенныхъ  налоговъ  обнимала  почти  всѣ  предметы  по- 
требленія,  въ  томъ  числѣ  самонужнѣйшіе;  размѣры  акцизовъ 
были  и  бѳзъ  того  уже  крайне  высоки  и,  по  самому  свойству 
этого  рода  налоговъ,  они  ложились  на  плателыциковъ  не  только 
не  пропорціонально  ихъ  состоянию,  а  напротивъ — въ  обратномъ 
отногаеніи  къ  ихъ  средствамъ.  Къ  тому  же,  накидкою  нѣсколь- 
кихъ  процентовъ  на  прежніе  налоги  нельзя  было  немедленно  из- 
влечь изъ  края  значительныхъ  суммъ;  надобно  было  найти  сред- 
ства воспользоваться  нетронутыми  или  неисчерпанными  прежнею 
системою  источниками,  и  пришлось  прибѣгнуть  къ  общему  лич- 
ному налогу,  не  смотря  на  сильное  къ  нему  нерасположеніе  въ 
массѣ  плателыциковъ,  особенно  въ  высшихъ,  привилегирован- 
ныхъ  сословіяхъ  и  даже  въ  кругу  ближайшихъ  сотрудниковъ 
Штейна,  наиболѣе  ему  преданныхъ.  Они  считали  этотъ  налогъ 
убійственнымъ. 

Личный  налогъ  введенъ  былъ  въ  началѣ  1808  года,  какъ 
мѣра  временная,  на' три  года  и  одновременно  былъ  испробованъ 
въ  двоякой  формѣ:  налога  подоходнаго  (обложенія  процентами 
всѣхъ  доходовъ,  по  ихъ  свойству  и  по  ихъ  величинѣ)  и  налога, 
падавшаго  на  плателыциковъ  пропорціонально  не  доходу,  а  ка- 
питалу или  имуществу  ихъ,  смотря  по  роду  занятій  (по  живо- 
тамъ  и  по  промысламъ,  какъ  говорилось  у  насъ  въ  старину). 

Самъ  Штейнъ,  знатокъ  и  почитатель  великобританскихъ  по- 
рядковъ,  въ  началѣ  отдавалъ  нредночтеніе  первому  изъ  этихъ 
налоговъ,  то  есть,  обложенію  по  доходу;  но  онъ  убѣдился  изъ 
опыта,  что  обложеніе  по  капиталу  производилось  успѣшнѣе  и 
скорѣе  и  потому  склонился  въ  его  пользу.  Тотъ  и  другой  на- 
логи были  раскладочные,  т.  е.,  правительствомъ  опредѣлялась 
сперва  валовая  сумма,  которой  оно  требовало  съ  цѣлой  области 
или  города,  затѣмъ  приводился  въ  извѣстность  предметъ  обло- 
женія  (количество  доходовъ  или  имуществъ  по  родамъ)  и  на- 
конецъ  изъ  этихъ  двухъ  данныхъ  выводился  размѣръ  обложе- 
нія.  Впрочемъ,  ни  та,  ни  другая  система  нигдѣ  въ  строгости 
выдержаны  не  были.  Въ  примѣненіи  ихъ  данъ  былъ,  какъ  вид- 
но, широкій  просторъ  правительственнымъ  агентамъ  и  помогав- 
шимъ  имъ  коіимиссіямъ  изъ  мѣстныхъ  обывателей;  правила  обло- 
женія  видоизмѣнялись,   до  мѣстнымъ   условіямъ,    въ  различныхъ 
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областяхъ,  иногда  въ  яродахъ  и  уѣздахъ  одной  провинціи,  такъ 
что  въ  этихъ  первыхъ  опытахъ  представляется  нѣчто  среднее 
между  строго  подоходнымъ  налогомъ,  налогомъ  на  капиталъ  и 
налогомъ  класснымъ  или  поразряднымъ. 

Приступъ  сдѣланъ  въ  Восточной  Пруссіи  и  Литовской  про- 
винции 23  февраля  1804  года.  Тамъ  было  введено  обложеніе 
подоходное,  проектъ  котораго  предварительно  сообщенъ  былъ 
мѣстному  ландтагу  на  предварительное  обсужденіе.  Выручка 
предназначалась  исключительно  на  уплату  военныхъ  долговъ; 
распоряженіе  поступающими  суммами  и  вообще  завѣдываніе 
этимъ  налогомъ  было  ввѣрено  особому  учрежденію,  и  обѣщано 
было  обнародованіе  отчета. 

Облагался  вообще  чистый  доходъ,  за  исключѳніемъ  жало- 
ванья, иолучаемаго  военнослужащими,  доходовъ  церквей,  уни- 
верситета, школъ  и  больнпцъ,  но  не  исключая  ни  чистаго  до- 
хода другихъ  благотворительныхъ  учрежденій,  ни  казеннаго  отъ 
ясударственпыхъ  имуществъ.  Вся  выручка  отъ  подоходнаго  об- 
ложенія  въ  Кенигсбергѣ  получила  спеціальное  назначеніе:  на 
уплату  процентовъ  и  на  погашеніе  принудительная  займа  въ 
3,700,000  талеровъ,  сдѣланнаго  этимъ  городомъ,  съ  разрѣшѳ- 
нія  правительства,  на  покрытіѳ  контрибуціи;  поэтому,  для  уста- 
новленія  и  раскладки  подоходнаго  налога  пришлось  выдѣлить 
Кенпгсбергъ  изъ  Литовской  провинціи  и  образовать  изъ  него 
особый  округъ. 

Здѣсь  были  приняты  слѣдующія  правила:  доходы  были  раз- 
делены на  три  вида:  происходящее  отъ  недвижимаго  имущества 
или  какого  бы  то  ни  было  капитала,  принадлежащая  лицу,  по- 
лучающему доходъ;  временные,  условные  и  пожизненные  доходы, 
происходящее  отъ  капитала,  принадлежащая  другому  лицу,  фи- 
зическому или  юридическому,  а  не  тому  лицу,  которое  поль- 
зуется доходомъ  (каковы:  жалованья,  пожизненная  пенсіи,  арен- 
ды и  т.  п.);  наконецъ,  доходы  отъ  промысловъ.  Съ  чистыхъ 
доходовъ  перваго  рода  взималось:  съ  первой  сотни  талеровъ  2/з 
талера,  со  второй  столько  же  и  еще  2/з;  съ  третьей  столько 
же,  сколько  со  второй  съ  накидкою  2/з  и  т.  д.,  возвышая  раз- 
мѣръ  обложенія  въ  той  жѳ  прогрессіи  до  тѣхъ  поръ,  пока  на- 
логъ  составитъ  20%  съ  облагаемаго  дохода,  именно  до  дохода 
въ  5,900  талер.;  всѣ  доходы  свыше  этой  суммы  облагались 
равномѣрно  20%.  Тѣмъ  же  порядкомъ  облагались  чистые  до- 
ходы вторая  вида  съ  тою  разницею,  что  съ  первой  сотни  взи- 
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малось  только  Ѵг  талера  и  на  столько  же  увеличивалось  про- 
грессивно обложеніе  послѣдующихъ  сотенъ  и  что  за  тахіпшт 
обложенія  принято  было  вмѣсто  20—15%.  Но  въ  примѣненіи 
къ  третьему  виду,  система  обложенія  подоходнаго  переходила 
въ  классную;  промышленники,  —  принимая  это  слово  въ  самомъ 
широкомъ  значеніи, — раздѣлялись,  по  роду  занятій,  на  катего- 
ріи,  которыя  въ  свою  очередь  подраздѣлялись  на  разряды;  для 
каждаго  подраздѣленія  опредѣленъ  былъ  окладъ  отъ  Ц%  до 
1 3  6  5  х/2  талера,  а  росписаніе  плательщиковъ  по  категоріямъ  и 
разрядамъ  было  предоставлено  выборнымъ  отъ  каждаго  цеха  и 
общества.  Примѣненіе  этого  способа  обложенія  было  возможно 
въ  тогдашней  Германіи  при  рѣзкомъ  разграничены  цеховъ  и 
строго  корпоративной  организаціи  всѣхъ  промысловъ. 

Въ  уѣздахъ  той  же  Литовской  провинціи  чистый  доходъ 
отъ  земли,  состоявшей  въ  хозяйственной  обработкѣ,  облагался 
472%;  отъ  иного  рода  угодій  (напр.  лѣсовъ) — 3%;  гдѣ  земля 
находилась  въ  арендномъ  содержаніи,  принималось  другое  осно- 
ваніе — оброчная  за  нее  плата;  съ  этой  суммы  владѣлецъ,  отда- 
вавшій  въ  аренду  землю,  облагался  3%,  а  арендаторъ  172%; 
доходъ  отъ  движимаго  капитала  облагался  3%;  доходъ,  полу- 
чаемый въ  видѣ  жалованья  и  содержанія,  по  7г  талера  со  ста  та- 
леровъ;  затѣмъ,  обложеніе  увеличивалось  прогрессивно  и  доходило 
до  3%  съ  дохода  въ  3,500  талеровъ  и  свыше;  рабочій  классъ, 
также  какъ  и  промышленники  въ  Кенигсбергѣ,  подраздѣлялись 
на  разряды,  для  которыхъ  установлены  были  опредѣленные  окла- 
ды, въ  уѣздахъ  —  отъ  %  до  иіахіішшга  въ  1  3 6  8/і  5  талера, 
а  въ  городахъ  до  5462/і5. 

Тѣже  основанія  примѣнены  были  и  къ  Западной  Пруссіи. 
Надобно  полагать,  что  этотъ  первый  опытъ  подоходнаго  обло- 
женія,  въ  формѣ  довольно  первобытной  и  грубой,  въ  размѣрѣ 
довольно  высокомъ,  при  непривычкѣ  къ  дѣлу  и  при  рѣши- 
тельномъ  противъ  него  предубѣжденіи,  встрѣтилъ  не  мало 
затрудненій  и  подалъ  поводъ  ко  многимъ  вопросамъ;  къ  со- 
жалѣнію,  въ  печатныхъ  источникахъ,  которые  намъ  были  до- 
ступны, мы  не  нашли  никакихъ  по  этому  предмету  свѣдѣній. 
Дѣло  шло  не  о  постоянномъ  налогѣ,  а  о  временномъ  пожертво- 
ваніи,  о  своего  рода  контрибуціи  и  требовало  спѣшности;  стро- 
гой уравнительности  нельзя  было  требовать,  и  правительствен- 
ные коммиссары,  вѣроятно,  разрѣшали  жалобы  и  сомнѣнія  на 
мѣстахъ,  при  помощи   выборныхъ   отъ  обществъ.    Поэтому,    вся 
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процедура  обложенія  осталась  для  насъ  закрытою,  и  мы  не  мо- 
жемъ  сказать,  ни  какимъ  способомъ  приводились  въ  извѣстность 
доходы,  ни  какъ  выводился  чистый  доходъ  изъ  валоваго.  Въ 
высгаихъ  правительственныхъ  инстанціяхъ  довольно  долго  оста- 
вался спорнымъ  только  одинъ  вопросъ  (и  то  до  приступа  къ  ис- 
полненію).— вопросъ,  котораго  самое  возникповеніе  доказываешь, 
какъ  еще  мало  были  знакомы  дѣльцы  того  времени,  самые  опыт- 
ные (кромѣ  Штейна),  съ  подоходнымъ  налогомъ.  Купцы,  какъ 
принадлежащіе  къ  классу  промышленниковъ,  облагались,  какъ 
мы  видѣли,  не  по  выведенному  доходу  каждаго  порознь,  а  по 
разрядамъ,  на  которые  они  подраздѣлялись;  но  въ  ихъ  рукахъ 
оказывалось  немало  такихъ  движимыхъ  капиталовъ  (процентныхъ 
бумагъ),  доходъ  съ  которыхъ  самъ  по  себѣ  составлялъ  статью 
обложенія  по  первому  виду  доходовъ.  Спрашивалось:  облагать 
ли  во  всякомъ  случаѣ  эти  бумаги,  какъ  капиталъ,  дающій 
извѣтный  доходъ,  или  смотрѣть  на  нихъ,  когда  онѣ  находи- 
лись въ  рукахъ  торговцевъ,  какъ  на  орудія  ихъ  промысла,  слѣ- 
довательно  оставлять  ихъ  безъ  обложенія  и  только  принимать 
ихъ  въ  соображеніе  при  отнесеніи  владѣльцевъ  этихъ  орудій  къ 
тому  или  другому  разряду?  Штейнъ,  конечно,  далъ  перевѣсъ 
первому  мнѣнію,  разъяснивъ  сторонникамъ  втораго,  что  орудію, 
помимо  употребленія,  которое  можно  изъ  него  дѣлать,  несвой- 
ственно давать  доходъ. 

Другая  система  обложенія,  не  по  доходу,  а  по  состоянію,  но 
также  съ  подраздѣленіеиъ  имуществъ  на  виды,  испробована  была 
въ  Шлезіи,  Помераніи  и  другихъ  провинціяхъ.  Въ  первой  изъ 
этихъ  областей  посланный  правительствомъ  коммиссаръ  распоря- 
дился, кажется,  по  своему,  но  съ  полнымъ  успѣхомъ. 

Здѣсь,  впрочемъ,  изслѣдованія,  произведенныя  въ  прежнее 
время,  значительно  облегчили  раскладочную  операцію. 

Существовалъ  кадастръ  всѣхъ  земель  въ  уѣздахъ  съ  показа- 
ніѳмъ  доходности  каждаго  участка  настолько  правильный,  что 
можно  было  его  придержаться,  но  устарѣлый.  Опытъ  доказывал^ 
что,  со  времени  его  составленія,  доходность  господскихъ  земель 
возвысилась  вообще  въ  2Ѵг,  а  крестьянскихъ — въ  2*Л  раза. 
Съ  этою  накидкою  кадастровый  доходъ  послужилъ  основаніемъ 
для  оцѣнки  земель.  Но  оказалось,  что  повинности  и  оброки,  отбы- 
вавшіеся  съ  крестьянскихъ  земель  въ  пользу  господскихъ,  при 
составлены  кадастра,  не  вычитались  изъ  дохода  отъ  первыхъ 
изъ  этихъ  земель,  и  потому,  въ  виду  этого  обстоятельства,  при- 
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нято  было  за  правило,  выводя  капитальную  цѣнность  земли  по 
доходу,  принимать  его  для  гоеподскихъ  земель  за  4с1І2°/о,  а  для 
крестьянскихъ  —  за  5%.  Это  до  нѣкоторой  степени  приближало 
къ  уравнительному  обложенію.  Для  оцѣнки  городскихъ  недвижи- 
мостей  и  сопряженныхъ  съ  ними  привилегій,  послужили  также 
составленныя  прежде,  на  основаніи  ипотечныхъ  книгъ,  полныя 
вѣдомости;  осталось  только,  соображаясь  съ  дѣиствительными, 
поднявшимися  цѣнами,  удвоить  оцѣнку  всѣхъ  статей,  не  измѣняя 
ихъ  пропорціональнаго  отношенія. 

Для  опредѣленія  капиталовъ  высшаго  купечества,  занимав- 
шаяся оптового  заграничного  торговлею,  оцѣнщики  обратились  къ 
таможеннымъ  вѣдомостямъ;  по  нимъ  выведенъ  былъ  приблизи- 
тельно годовой  оборотъ,  а  по  обороту  капиталъ,  принимая  въ 
соображеніе,  что  въ  то  время  въ  Шлезіи,  въ  теченіи  года,  дѣ- 
лалось  вообще  невступно  два  оборота. 

Труднѣе  всего  было  опредѣлить  состояніе  фабрикантовъ,  ме- 
лочныхъ  торговцевъ  и  ремесленниковъ;  не  нашлось  лучшаго  спо- 
соба, какъ  оцѣнить  въ  каждомъ  городѣ  порознь  каждый  прэмы- 
селъ,  по  его  размѣру  и  по  свойству  мѣстности;  для  этого,  между 
прочимъ,  послужили  частью  основаніемъ,  частью  повѣрочными 
средствами  цифры  уплачиваемыхъ  каждымъ  городомъ  квартир- 
ныхъ  сборовъ  и  косвенныхъ  налоговъ  съ  предметовъ  потребленія 
(акцизовъ). 

•  Такимъ  образомъ  получены  были  валовыя  цифры  цѣнности 
земель  гоеподскихъ,  земель  крестьянскихъ,  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  въ  каждомъ  городѣ  и,  по  каждому  же  городу  порознь, 
капиталы,  обращавшіеся  въ  торговлѣ,  ремеслахъ  и  промысл ахъ. 
Соображеніе  итога  этихъ  суммъ  съ  валовою  суммою  налога,  ко- 
торый требовался  правительствомъ  отъ  всей  провинціи,  убѣдило, 
что  требованіе  могло  быть  удовлетворено  двухпроцентнымъ  обло- 
женіемъ  капиталовъ.  Но  при  этомъ  разеудили,  что  предположен- 
ная система  обошла  бы  капитали стовъ,  раздающихъ  свои  капи- 
талы для  производительна™  употребленія  въ  чужія  руки  и  по- 
лучающихъ  съ  нихъ  проценты.  Необложенными  остались  бы  ко- 
нечно не  самые  капиталы,  а  владѣльцы  ихъ  и  потому,  чтобы 
привлечь  и  ихъ,  хоть  косвеннымъ  путѳмъ,  къ  участію  въ  общихъ 
пожертвованіяхъ,  придумали  разрѣшить  лицамъ,  принадлежащимъ 
къ  производительнымъ  классамъ,  каковыми  считались  землѳвла- 
дѣльцы  и-  промышленники,  облагавшіеся  2%  съ  каииталовъ,  пе- 
реложить половину  этого  налога  на  своихъ  кредиторовъ,  скинувъ 
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1%  съ  суммы  дроцентовъ,  ежегодно  имъ  вынлачиваемыхъ.  Все 
это  конечно  было  довольно  произвольно  и  могло  подать  доводъ 
къ  разнаго  рода  возраженіямъ;  съ  одной  стороны,  Штейнъ  на- 
ходилъ,  что  каииталисты  облагались  слишкомъ  слабо,  не  пропор- 
ціонально  прочимъ  классамъ  плателыциковъ;  съ  другой,  оказы- 
валось на  практикѣ,  что  многіе  кредиторы  не  признавали  право 
на  скидку,  предоставленное  ихъ  должникамъ,  грозили  потребо- 
вать возврата  капиталовъ  и  находили  поддержку  въ  судахъ. 

Оставалось  произвести  частную  разверстку  по  мѣстностямъ 
и  родамъ  облагаемыхъ  капиталовъ.  О  суммѣ  двупроцентпаго  на- 
лога, причитавшейся  съ  господскихъ  земель  во  всѣхъ  уѣздахъ 
провинціи,  сообщено  было  мѣстному  дворянскому  учрежденію,  но- 
сившему названіе  „НаиріІаікізсІіаГі"  (приблизительно  соотвѣт- 
ствовавгаему  нашему  депутатскому  собранію)  съ  предоставленіемъ 
ему  права  разложить  ее  на  отдѣльныя  владѣнія,  не  стѣсняясь 
кадастральною  оцѣнкою,  служившею  основаиіемъ,  при  опредѣле- 
ніи  валовой  суммы,  а  принимая  въ  соображеніе  позднѣйшія  дан- 
ный и  новыя  таксаціи  по  поводу  произведенныхъ  въ  новѣйшее 
время  улучшеній  (осушка  болотъ,  устройство  заводовъ  въ  мѣст- 
ностяхъ,  сбильныхъ  лѣсами  и  т.  п.).  Такого  рода  крупныхъ 
улучшеній,  возвышающихъ  цѣнность  земель,  въ  крестьянскихъ 
владѣніяхъ  нельзя  было  предполагать,  и  потому  здѣсь  подворная 
разверстка  общей  суммы,  причитавшейся  съ  этой  категоріи  не- 
движимыхъ  имуществъ,  произведена  была,  чрезъ  посредство  мѣст- 
ныхъ  ландратовъ,  строго  вропорціонально  кадастральной  одѣнкѣ 
дохода. 

Въ  городахъ  же  причитавшуюся  съ  каждаго  валовую  сумму 
налога  предоставлено  было  магистратамъ  разложить  сообразно 
мѣстнымъ  условіямъ,  при  участіи  правительственныхъ  чиновни- 
ковъ,  завѣдывавшихъ  поуѣздно  дѣлами  о  податяхъ. 

Наконецъ,  для  покрытія  той  убыли  противъ  предположенной 
выручки,  которая  должна  была  произойти  вслѣдствіе  того,  что 
нѣкоторыя  селенія  были  выжжены  и  раззорены  непріятелемъ, 
прибѣгли  къ  личному,  подоходному  обложенію,  въ  размѣрѣ  2% 
съ  дохода  лицъ,  состоящихъ  на  частной  службѣ  въ  разныхъ 
должностяхъ  у  короля,  имиерсідихъ  князей,  дворянъ  и  др. 

Описанные  пріемы  многимъ,  вѣроятно,  покажутся  слишкомъ 
первобытными  и  не  заслуживающими  ввиманія, — такъ  они  далеки 
отъ  идеальныхъ  представленій  о  строгой,  на  математически  точ- 
ныхъ  формулахъ  основанной  уравнительности.  Мы  и  не  выдаемъ 
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ихъ  за  образцовые  и  не  рекомендуемъ  ихъ  для  подражанія,  но 
дужаемъ  однако,  что  изъ  нихъ  скорѣе,  чѣмъ  изъ  множества  бро- 
шюръ  о  единой  и  безукоризненной  системѣ  обложенія,  можно  на- 
учиться умѣнш,  далеко  не  всѣмъ  прирожденному,  приспособлять 
практическіе  пріемы  къ  условіямъ  мѣста  и  времени  и  никогда  не 
выходить  изъ  границъ  возможнаго  въ  данныхъ  обстоятельствах^ 
какъ  бы  тѣсны  онѣ  ни  были  и  какъ  бы  это  возможное  далеко  ни 
расходилось  съ  тѣмъ,  что  предносится  нашему  воображенію  или 
что  мы  можетъ  быть  видимъ  осуществленнымъ  въ  другихъ  земляхъ. 
Въ  подобнаго  рода  дѣлахъ  употребленныя  мѣры  вѣрнѣе  всего 
оцѣниваются  по  достигнутымъ  результатами  по  успѣшности  или 
неуспѣшности  ихъ  и  по  тому,  какъ  относится  къ  нилъ  оконча- 
тельно масса  народонаселенія,  котораго  ближайшіе  интересы  ими 
захватываются.  Въ  этомъ  отношеніи  элементарные  пріемы,  здѣсь 
описанные,  вполнѣ  оправдались.  Въ  самый  короткій  срокъ,  въ 
странѣ,  наполовину  занятой  непріятелемъ,  который  мѣшалъ, 
сколько  могъ,  дѣйствіямъ  властей,  собрано  было  съ  Шлезіи,  По- 
мораніи  и  Еурмарки  по  30  милл.  франк  лвъ,  съ  Неймарка  2Ѵг 
милліона  талеровъ,  и  изъ  этихъ  областей  поступило  немного 
частныхъ  жалобъ  на  несправедливость  принятой  системы  обло- 
женія. 

На  этомъ  порвалось  управленіе  Штейна  въ  первомъ  періодѣ 
его  политической  дѣятельности;  извѣство,  что  одно  перехвачен- 
ное его  письмо  раздражило  Наполеона  и  по  его  приказанію  было 
обнародовано  съ  комментаріями  и  угрозами,  обращенными  къ 
прусскому  королю,  который  долженъ  былъ  исполнить  просьбу 
своего  министра  объ  увольненіи  его  отъ  должности. 

Послѣ  кратковременнаго  и  безцвѣтнаго  правленія  Альтен- 
штейна,  не  оставившаго  по  себѣ  никакихъ  слѣдовъ,  дѣло,  на- 
чатое Штейномъ,  перегало  въ  руки  канцлера  Гарденберга,  полу- 
чившаго  еще  болыпія  уполномочія.  На  его  долю  выпало,  помимо 
временныхъ  мѣръ,  и  окончательное  переустройство  „безобразной, 
сшитой  изъ  пестрыхъ  лоскутьевъ"  Прусской  податпой  системы — 
такъ  онъ  самъ  характеризовалъ  ее.  Въ  главныхъ  основаніяхъ 
князь  Гарденбергъ  и  Штейнъ  были  между  собою  согласны,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  то  время  считали  себя  согласными.  По  проис- 
хождению, привычкамъ  и  житейскимъ  традиціямъ,  оба  были  ари- 
стократы, но  не  германскаго  или  юнкерскаго,  а  великобритан- 
скаго  типа.  Оба  принадлежали  къ  небольшой  групнѣ  политиче- 
скихъ  дѣятелей  того  времени,  поиимавшихъ  необходимость  и  же- 
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лавшихъ  осуществить  въ  Германіи  тѣ  начала  личной  и  полити- 
ческой свободы,  равноправности  перѳдъ  судомъ,  общеобязательно- 
сти платежа  податей  и  т.  д.,  которыя  достались  Франціи  цѣною 
органическаго  кризиса,  навсегда  нарушившаго  правильный  ходъ 
ея  историчѳскаго  развитія,  не  прививая  къ  своей  родинѣ  хрони- 
ческаго  и  неисцѣльнаго  недуга,  который,  войдя  разъ  въ  плоть 
и  кровь  народа,  остается  въ  нихъ  навсегда  и  знаменуетъ  себя 
періодическимъ  повтореніемъ  революцій,  вызываѳмыхъ  какою-то 
потребностью  свойства  физіологическаго.  Ихъ  можно  назвать  кон- 
серваторами-реформаторами, а  никакъ  не  революціонерами.  Оба 
также  были  убѣждены  въ  необходимости  вести  параллельно  мѣры 
двоякаго  рода:  развязывать,  расширять,  давать  просторъ  и  ослабу 
и  въ  тоже  время  напрягать  и  возбуждать.  Разница  между  ними 
заключалась  не  столько  въ  сознательномъ  ихъ  наиравленіи,  сколько 
въ  политическомъ  темпераментѣ.  Гарденбергъ  въ  прѳдположеніяхъ 
и  замыслахъ  своихъ  былъ  радикальнѣе  Штейна,  менѣѳ  щадилъ 
существующее,  менѣѳ  находилъ  въ  немъ  такого,  чему  надлежало 
пережить  переходное  время  преобразованій  и,  только  преобразо- 
вавшись, занять  свое  мѣсто  въ  будущемъ  строѣ;  въ  исполненіи 
же  онъ  былъ  гораздо  слабѣе  Штейна,  легче  уступалъ  и  не  обла- 
далъ  драгоцѣнною  способностью,  которою  такъ  щедро  надѣленъ 
былъ  послѣдній,  внѣдрять  около  себя  всеобщую,  несомнѣнную 
увѣренность,  что  каждое  произнесенное  слово  непремѣнно  перей- 
детъ  въ  дѣло.  Понятно,  что,  при  отсутствіи  этой  прирожденной 
силы,  которой  въ  Гарденбергѣ  не  чуялось,  даже  настойчивость 
его  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ  ее  обнаруживалъ,  казалась 
упрямствомъ  и  никого  не  успокоивала.  Штейнъ  былъ  нѣсколько 
суровый  пуританецъ,  призванный  къ  политическому  творчеству 
въ  своей  національной  средѣ;  Гарденбергъ  былъ  болѣе  дипло- 
матъ,  избалованный  разнаго  рода  успѣхами  и  лестью,  которая 
была  ему  не  противна,  и  сверхъ  того  человѣкъ  съ  сильно  раз- 
витыми эпикурейскими  наклонностями.  Этимъ  достаточно  объяс- 
няется, почему  они  не  могли  никогда  сойтись  и  сблизиться,  и 
почему,  впослѣдствіи,  несходство  и  несовмѣстность  натуръ  пере- 
шли въ  политически  антагонизмъ. 

Вскорѣ  по  вступленіи  своемъ  въ  должность,  въ  1810  году, 
Гарденбергъ  заготовилъ  планъ  финансоваго  преобразованія,  сооб- 
щилъ  его  на  предварительное  заключеніе  Штейну,  котораго  онъ 
самъ  называлъ  своимъ  учителемъ  по  части  финансовъ,  и  даже 
ѣздилъ  къ  нему  въ  Богемію  на  тайное  свиданіе.    Они   сошлись 
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во  многомъ,  между  прочимъ  въ  необходимости  продолжать  опе- 
ранде отчужденія  государственныхъ  имущѳствъ  и  приступить  къ 
отобранію  въ  казну  имѣній,  принадлежавшихъ  цѳрквамъ  и  кор- 
пораціямъ,  что  вскорѣ  и  было  исполнено,  предоставить  крѳстья- 
намъ-хозяевамъ  часть  бывшей  въ  ихъ  пользованіи  земли  въ 
собственность,  а  владѣльцамъ,  въ  видѣ  вознагражденія,  возвра- 
тить другую  часть  въ  ихъ  полное  распоряжѳніе,  и  т.  д.  По 
другимъ  вопросамъ:  о  выпускѣ  на  16  милліоновъ  таяеровъ  бу- 
мажныхъ  денѳгъ,  обезпеченныхъ  недвижимымъ  фондомъ,  и  о  при- 
няты на  счетъ  государствѳннаго  казначейства  провинціальныхъ 
долговъ  на  23  милліона  талеровъ,  Гарденбергъ  подчинился  мнѣ- 
нію  Штейна;  обѣ  мѣры  были,  если  не  окончательно  устранены, 
то  отсрочены  исполненіемъ  на  неопределенный  срокъ.  Наиболѣе 
разномыслія  обнаружилось  по  вопросамъ  объ  изъисканіи  средствъ 
для  доплаты  контрибуціи  (половина  ея  была  уже  уплачена)  и 
вообще  о  новой  'податяой  системѣ.  Штейнъ  безусловно  отвергалъ 
принудительные  займы,  доказывая,  что  эта  мѣра  предполагаетъ 
такъ  же  предварительное  дознаніе  о  средствахъ  и  состояніи 
лицъ,  привлекаемыхъ  къ  займу,  слѣдовательно  должна  вызвать 
такой  же  ропотъ,  какъ  и  подоходное  обложеніѳ.  Послѣднему 
онъ  отдавалъ  рѣшительное  предпочтете  и  передъ  класснымъ  на- 
логомъ,  какъ  лучшему  средству  привлечь  наиболѣе  богатые  клас- 
сы общества  къ  участію  въ  несеніи  общихъ  тягостей.  Установивъ 
подоходный  налогъ  на  два  года,  онъ  считалъ  возможнымъ  из- 
влечь изъ  края  этимъ  способомъ  7  милліоновъ,  даже  10  милліо- 
новъ,  талеровъ.  Уравненіе  городовъ  съ  уѣздами  въ  платежѣ 
акцизовъ  казалось  ему  также  неудобнымъ,  рискованнымъ  и  слига- 
комъ  радикальнымъ  средствомъ.  Онъ  вообще  не  одобрялъ  при- 
мѣненія  къ  деревнямъ  налоговъ  косвенныхъ  и  въ  этомъ,  какъ 
доказалъ  опытъ,  онъ  не  ошибался. 

Еанцлеръ  Гарденбергъ  остался  однако  въ  этомъ  вопросѣ  при 
своемъ  мнѣніи.  Онъ  не  скрывалъ,  что  его  пугала  мысль  о  всё- 
общемъ  ропотѣ,  которымъ  встрѣченъ  бы  былъ  подоходный  на- 
логъ, и  онъ  надѣялся  достигнуть  тѣхъ  же  результатовъ,  сдѣ- 
лавъ  одну  эту  уступку,  въ  сущности— перехитрить  публику, 
уступить  названіе,   а  суть  дѣла  провести. 

27  октября  1810  года  вышелъ  изготовленный  имъ  королев- 
скій  эдиктъ,  содѳржавшій  въ  себѣ  краткій  отчетъ  о  положеніи 
государственныхъ  финансовъ,    перечень   предположѳній   для  ихъ 


1 


—  236 


устройства  и— въ  неопредѣленной  будущности:  программу  шпро- 
каго  преобразованія  въ  самомъ  либеральпомъ  смыслѣ. 

Къ  концу  года  должна  была  бить  уплачена  половина  120-ти- 
милліонной  контрибуціи;  для  доплаты  ея,  для  поетепеннаго  во- 
зобновленія  уплаты  процентовъ  и  капитала  по  займамъ  внутрен- 
нимъ  и  внѣшнимъ  и  вообще  по  всѣмъ  государственнымъ  обяза- 
тельствам^ въ  томъ  чи'-лѣ  для  выдачи  недоданнаго  служащимъ 
жалованья,  признавалось  нужнымъ:  упразднить  всѣ  существовав- 
шія  изъятія  отъ  платежа  государственныхъ  податей  и  установить 
общія  для  всѣхъ  сословій  основанія  обложенія;  возвысить  косвен- 
ные налоги  на  нѣкоторые  главные  предметы  потребленія;  вве- 
сти налогъ  на  предметы  роскоши;  внести  патентный  налогъ; 
возвысить  гербовый  сборъ;  продолжая  продажу  казенныхъ  имѣ- 
ній,  отобрать  и  также  пустить  въ  продажу  недвижимыя  иму- 
щества церквей  и  духовныхъ  корпорацій;  составить  новый 
кадастръ,  не  въ  видахъ  увеличенія  общей  суммы  поземель- 
наго  налога,  а  для  равномѣрнаго  его  распредѣленія  на  всѣ 
земли.  Тѣ,  которыхъ  эта  мѣра  коснется  (значилось  въ  эдик- 
тѣ),  примирятся  съ  него,  сообразивъ,  что  съ  нихъ  снимется 
упрекъ,  будто  бы  они  уклоняются  отъ  несенія  общественныхъ 
тягостей,  сваливая  ихъ  на  своихъ  согражданъ,  и  что  налогъ, 
имѣющій  пасть  на  ихъ  земли,  будетъ  значительно  легче  личныхъ, 
служебныхъ  повинностей,  отбывавшихся  съ  дворянскихъ  имѣній; 
наконецъ. — обложить  одновременнымъ  легкимъ  поголовнымъ  сбо- 
ромъ  бѣднѣйшій  классъ,  питающійся  трудами  рукъ  своихъ,  а 
отъ  прочихъ  классовъ,  во  избѣжаніе  налога  подоходнаго  или  по 
состоянію  (который  былъ  крайне  непопуляренъ,  и  противъ  ко- 
тораго  самъ  Гарденбергъ  питалъ  систематическое  преду бѣжденіѳ), 
потребовать,  для  доплаты  контрибуции,  временной  ссуды  изъ  4% 
(въ  видѣ  обязательнаго  займа),  обезпечивъ  уплату  капитала  и 
процентовъ  ассигновкою  на  этотъ  предметъ  достаточнаго  недви- 
жимаго  имущества  изъ  казенныхъ  земель.  Съ  своей  стороны  пра- 
вительство обѣщало:  нѣкоторые  косвенные  налоги  и  натуральныя 
повинности  отмѣнить,  другія  облегчить;  предоставить  всѣмъ  и 
каждому  полную  свободу  заниматься  всякаго  рода  промыслами, 
по  взятіи  установленнаго  патента,  и  отмѣнить  исключительны  я 
права  на  содержаніе  мельницъ,  винокурень  и  пивоварень;  даро- 
вать крестьянамъ,  владѣвшимъ  землею,  право  собственности  на 
нее;  поднять  упавшую  цѣнность  государственныхъ  облигацій 
разнаго  рода,  установленіемъ  пріема  ихъ,    хотя  въ  2/з  противъ 
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нарицательной  ихъ  цѣны,  въ  уплату  при  шжупкѣ  казенныхъ  и 
церковныхъ  имѣній;  съ  половины  1811  года  возобновить  пла- 
тежъ  текущихъ  процентовъ  по  всѣмъ  обязательствам^  какъ  са- 
мого государства,  такъ  и  имъ  гарантированнымъ;  въ  недопла- 
ченныхъ  за  иетекшіе  сроки  процентахъ  немедленно  выдать  дол- 
жникамъ  процентыя  облигаціи;  какъ  по  этимъ  облигаціямъ,  такъ 
ж  по  внѣганимъ  займамъ  возобновить  уплату  капиталовъ  нѣсколь- 
ко  позднѣе,  въ  разные,  напередъ  опредѣленные  сроки;  внутрен- 
ніѳ  займы  и  прочіе  государственные  долги  консолидировать,  съ 
уплатою  по  нимъ  однообразно  процента  (4%);  ускорить,  по  воз- 
можности, выдачу  служащимъ  недоплаченнаго  имъ  жалованья,  а 
до  окончательна  го  ихъ  удовлетворенія,  выдать  имъ  4 -хъ- про- 
центные обязательства  на  недоплаченную  сумму;  поручить  осо- 
бый коммиссіи  съ  участіемъ  депутатовъ  отъ  всѣхъ  областей, 
изслѣдовать  вопросъ  о  долгахъ,  въ  которые  провинціи  и  горо- 
да, занятые  непріятелемъ,  были  вовлечены  вслѣдствіе  военныхъ 
обстоятельству  и  объ  отнесеніи  части  этихъ  долговъ  на  госу- 
дарственное казначейство:  наконецъ,  даровать  краю  не  только 
провинциальное,  но  и  государственное  представительство  для  со- 
дѣйствія  правительству  совѣтомъ.    1) 

Эта  широкая  программа,  можетъ  быть,  слишкомъ  поспѣшно 
составленная  и  преждевременно  обнародованная,  осуществилась 
далеко  не  вполнѣ. 

Для  исполненія,  много  лѣтъ  спустя,  послѣдняго  даннаго  въ 
ней  обѣщанія  потребовалось,  чтобъ  новая1  буря  пронеслась  надъ 
Пруссіею  въ  1848—49  годахъ;  другія  предположенія,  соста- 
вленный на  нѣсколько  лѣтъ  впередъ,  частью  отпали  сами  собою, 


*)  Вотъ  что  Гарденбергъ  писалъ  Штейну  объ  этомъ  послѣднемъ  обѣщаніи: 
Нѣтъ  надобности  излагать  недостатков?»  теперешнихъ  учреждены  такъ  называе- 
мыхъ  чиновъ  (представителей  сословіп  —  зіапсіізспе  Ѵегіазвіте-еп).  Спрашивать 
самихъ  чиновъ  о  новомъ  устройствѣ  представительства  значило-бы  стремиться 
къ  уввковѣченію  безобразій;  отбирать  у  нихъ  мнѣнія  во  взаимныхъ  отношеніяхъ 
различныхъ  областей  и  сословій  значило  бы  тоже,  что  идти  къ  усиленно  господ- 
ствующей системы  разобщенія  и  къ  узаконенію  притѣспенія  низшихъ  классовъ. 
Итакъ,  нужна  совершенно  новая  организація  представительства  и  общинъ.  Это 
новое  представительство,  какъ  благій  даръ,  сверху  нисходящій,  должно  идти 
непосредственно .  отъ  правительства,  отъ  него  одного;  представительство  можетъ 
имѣть  только  совѣщательный  характеръ  (сопзиШгепЛ  зеуп),  должно  быть  строго  от- 
дѣлено  отъ  админисграціи,  даже  противопоставлено  ей,  дабы  можно  было  съ 
разныхъ  точекъ  зрѣнія  и  разными  путями  добираться  до  истины.  Представитель- 
ство чисто  совѣщательное  не  нуждается  во  второй,  высшей  камерѣ;  да  и  нѣтъ 
возможности  образовать  ее  изъ  нашего  дворянства,  въ  теперешн^мъ  его  видѣ. 
Право  на  участіе  въ  представительствѣ  (помимо  внѣганихъ  формальныхъ  усло- 
вій)  должно  имѣть  троякое  основаніе:  собственность,  разумѣше  (ЕіпзісІіЬ)  и  доб- 
рую нравственность. 
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частью  должны  были  принять  совершенно  иной  видъ,  вслѣдствіе 
начавшейся  вскорѣ  войны,  послѣ  которой  средства  Пруссіи,  ѳя 
границы  и    положѳніе    совершенно    измѣнились;    къ    составленію 

Іобщаго  положенія  кадастра  правительство  и  не  приступало;  онъ 
былъ  введенъ  только  въ  нѣкоторыхъ  западныхъ  областяхъ  ко- 
ролевства и  обошелся  такъ  дорого,  что  возникло  сомнѣніе,  оку- 
пается ли  пользою  сдѣланяый  на  этотъ  предметъ  расходъ;  да- 
же по  нѣкоторымъ  статьямъ,  требовавшимъ  немедленнаго  испол- 
нѳнія  и,  по  видимому,  болѣе  подготовленным^  правительство, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  вынуждено  было  отступиться  отъ  сво- 
ихъ  намѣреній.  Но  было  провозглашено  и  твердо  поставлено 
одно  плодотворное  начало,  котораго  въ  послѣдствіи  уже  нельзя 
было  вычеркнуть,  начало  привлеченія  всѣхъ  сословій  къ  равно- 
мѣрному  обложенію,  и  это  было,  въ  полномъ  смыслѣ  слова,  со- 
бытіе  первостепенной  важности  въ  исторіи  внутрѳнняго  обновле- 
нія  Пруссіи. 

Въ  тотъ  же  день,  или  немного  спустя,  обнародованъ  былъ, 
также  въ  формѣ  эдиктовъ,  цѣлый  рядъ  возвѣщенныхъ  положеній. 

Отмѣнена  была  поставка  обывателями  безплатныхъ  подводъ 
подъ  проѣзжающихъ  военно-служащихъ  и  чиновниковъ  граждан- 
ская вѣдомства;  обязанность  выставлять  подводы  при  слѣдова- 
ніи  цѣлыхъ  воинскихъ  командъ  была  разложена  на  всѣхъ  мѣст- 
ныхъ  обывателей,  безъ  различія  званій,  и  положено  было  воз- 
награжденіе  отъ  казны  за  каждую  подводу  въ  мирноо  время 
(28  окт.   1810). 

Снята  была  съ  обывателей  обязательная  поставка  натурою 
хлѣба  и  фуража  для  войскъ  (30  окт.   1810). 

Въ  городахъ  и  уѣздахъ  всего  государства  упразднено,  было 
1  право  частныхъ  владѣльцевъ  принуждать   мѣстныхъ    обывателей 

/  молоть  свой  хлѣбъ  на  ихъ  мельницахъ  и  снабжаться   виномъ  и 

пивомъ  на  ихъ  заводахъ  (Ваш  и.  2\ѵап#).  Ходатайства  о  воз- 
награжденін  за  отмѣну  этой  привиллегіи  допускались  не  ранѣе 
какъ  по  истеченіи  четырехъ  лѣтъ  и  въ  тѣхъ  лишь  случаяхъ, 
когда  пользовавшіеся  ею  могли  доказать  потери,  понесенный  ими 
именно  вслѣдствіе  ея  отмѣны.  Устройство  и  содержаніѳ  мельницъ, 
пивоварень  и  винокурень  было  разрѣшено  всѣмъ  и  каждому, 
имѣющему  право  строить  на  данномъ  мѣстѣ.  и  обусловлено 
единственно  ограничениями,  истекавшими  изъ  сбщеполицейскихъ 
видовъ  прѳдупрежденія  опасности  и  огражденія  чужихъ  правъ 
(28  окт.   1810). 
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Отмѣнены  были  законы  и  правила  противъ  скупа  и  пере- 
продажи сельскихъ  произведет!  въ  деревняхъ  (до  привоза  ихъ 
въ  городъ),  не  касаясь  однако  правалъ  противъ  перекупа  въ  го- 
родахъ  въ  базарные  дни,  на  общественныхъ  рынкахъ  (20  ноября 
1810  г.). 

Косвенному  налогу  на  предметы  роскоши  были  подвергнуты: 
домашняя  прислуга,  собаки,  лошади  (верховыя  и  каретныя)  и 
экипажи.  Оставалось  необложеннымъ  все  крайне  необходимое  въ 
хозяйствѣ  и  по  свойству  занятій.  Размѣръ  обложенія  увеличивался 
прогрессивно  и  пропорціонально  числу  слугъ,  животныхъ  и  эки- 
пажей. (28  окт.  1810).  Выручка  отъ  этихъ  налог  »въ  осталась 
много  ниже  ожнданій,  и  потому  они  были  отмѣяены  въ  1814  г. 

Вновь  введенный  патентный  налогъ  сопровождался  отмѣною 
всѣхъ  существовавшихъ  сборовъ,  которыми,  какъ  въ  казенныхъ, 
такъ  и  въ  частныхъ  имѣніяхъ,  оплачивалось  право  заниматься 
промыслами.  Патентному  налогу  подлежали  вообще  всѣ  виды 
торговли,  ремеслъ,  промысловъ  и  прибыльныхъ  занятій,  какъ  въ 
городахъ,  такъ  и  въ  уѣздахъ.  Никакихъ  исключеній  въ  пользу 
привилегированныхъ  званій  и  сословій  законъ  не  доііускалъ,  но 
нѣкоторыѳ  виды  промысловъ  и  занятій  оставались  изъятыми  отъ 
обложѳнія,  какъ-то:  служба  государственная,  общественная  и  част- 
ная,-домашняя,  въ  низшихъ  должзостяхъ,  сельское  батрачество, 
всякаго  рода  поденныя  работы,  не  требующія  особенной  выучки, 
нѣкоторыя  домашнія  ремесла,  производимыя  въ  самыхъ  малыхъ 
размѣрахъ,  которыми  въ  извѣстныхъ  мѣстностяхъ  кормились  жи- 
тели селъ  (напр.  щипанье  перьевъ,  тканье,  пряжа,  ческа  шерсти 
и  т.  п.);  далѣе:  земледѣліе  во  всѣхъ  видахъ,  сдача  земли,  ссу- 
да денегъ  и  т.  п.  Цѣль  этихъ  изъятій  понятна:  законъ  обхо- 
дилъ,  во  первыхъ,  простои  нарядъ,  и  безъ  того  не  въ  мѣру 
обремененный,  во  вторыхъ,  тѣ  классы,  въ  которыхъ  само  прави- 
тельство наиболѣе  нуждалось,  и,  въ  третьихъ,  тѣ,  передъ  кото- 
рыми оно  само  было  въ  долгу. 

Стоимость  патента  (отъ  1  до  200  талеровъ)  опредѣлялась 
на  двоякомъ  основаніи;  во-первыхъ,  по  роду  занятій  всѣ  про- 
мыслы дѣлились  на  6  классовъ;  во -вторыхъ,  по  большей  или 
меньшей  прибыли  отъ  промысла  (пасіі  сіепі  ^егіп^егеп  шкі  §тб8- 
зегеп  ЕгжгЪ  и.  пасіі  <1ет  ^егіп^егеп  осіег  ^гбззегеп  О-ешгЪе — 
оба  выраженія  въ  законѣ  употребляются  рготізсие)  установля- 
лось  несколько  степеней,  отъ  трехъ  до  шести.  Вслѣдствіе  допу- 
щенія  этого    втораго,    по    существу  своему  чисто   субъективааго 
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основанія,  налогъ,  долженствовавшій  имѣть  характеръ  платы  за 
вріобрѣтені»'  права  заниматься  извѣстпымъ  промысломъ,  есте- 
ственно переходилъ  въ  своего  рода  подоходное  обложеніе,  при- 
томъ  крайне  неудобное  и  неуравнительное,  такъ  какъ  оно  обни- 
мало не  доходъ  вообще,  а  только  одинъ  источникъ  доходовъ. 
Взятіе  патента  требовалось,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  уѣз- 
дахъ;  для  полученія  его  достаточно  было  предъявить  свядѣтель- 
ство  полиціи  о  безупречномъ  поведеніи.  Получившій  патентъ 
пріобрѣталъ  черезъ  него  право  заниматься  въ  предѣлахъ  всего 
государства  тѣмъ  промысломъ,  на  который  онъ  былъ  взятъ,  и 
въ  тѣхъ  размѣрахъ,  какіе  въ  немъ  были  указаны;  нѣкоторыя 
ограниченія  установлялись  только  для  извѣстнаго  рода  занятін, 
требовавгаихъ  особенныхъ  гарантій  (напр.  для  приготовленія  меди- 
каментовъ).  Никто,  ни  частное  лице,  никакая  либо  корпорація, — 
не  должны  были  ему  въ  этомъ  препятствовать  и  на  это  возра- 
жать. Словомъ,  объявлялась  полная  свобода  промысловъ  (ѵоіікот- 
тепе  Ое\ѵегЪеГгеіІіоіІ):  это  была  самая  важная  для  плательщиковъ 
льготная  сторона  положенія,  но  она  то  именно  и  не  осуществилась. 
Не  смотря  на  ясность  закона,  единодушной  оппозиціи  приниле- 
гированныхъ  корпорацій  удалось,  можетъ  быть  вслѣдствіе  излиш- 
ней его  радикальности,  паразилироьать  его  исполнсніе  и  возбу- 
дить вопросъ,  обсужденіе  котораго  затянулось  на  многіе  года,  о 
соглашеніи  личпаго  права,  иріобрѣтаемаго  взятіемъ  патента,  съ 
условіями  неотмѣненной  корпоративной  организаціи  торговли,  ре- 
меслъ  и  промысловъ. 

Еще  болѣе  радикальнымъ  по  существу  и  еще  менѣе  примѣ- 
нимымъ  на  нрактикѣ  оказалось  положеніе  объ  акцизѣ  или  о 
косвенномъ  обложеніи  предметовъ  потребленія.  Оно  содержало  въ 
себѣ  нѣсколько  существенно  важныхъ  нововведеній:  во-первыхъ, 
вмѣсто  множества  предметовъ,  въ  прежнее  время  оплачивавшихся 
акцизомъ  (до  60),  множества  разныхъ  видовъ  акциза  (при  пере- 
работе,  при  ввозѣ  въ  городъ  у  заставы,  при  пересыпкѣ  и  т.  д.), 
множества  различныхъ  мѣстныхъ  размѣр<въ  сборовъ  (по  областямъ 
и  городамъ)  и  множества  дополнительныхъ  къ  нимъ  пошлинъ  въ 
пользу  городовъ,  земскихъ  обществъ  и  казны  (какъ  вотчинницы), 
подвергалось  обложенію  однимъ  государственнымъ  налогомъ  около 
20  предметовъ  въ  моментъ  ихъ  переработки,  приготовленія  къ 
потребленію  или  выдѣлки,  именно:  зерно,  при  обращеніи  его  въ 
муку  и  крупу,  скотъ  при  убоѣ,  вино  при  выкуркѣ,  пиво  при 
варкѣ;    сверхъ   того    была   оставлена   пошлина   съ   привозныхъ, 
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иностранныхъ  продуктовъ,  винъ  и  колоніальныхъ  товаровъ;  со 
всѣхъ  этихъ  предметовъ  установлялся  однообразный  налогъ  для 
всего  государства,  въ  размѣрѣ  противъ  прежняго  возвышенномъ, 
наконецъ,  изъ  налога  исключительно  городскаго,  взимавшагося 
только  въ  городахъ  и  у  городскихъ  воротъ,  какимъ  онъ  былъ 
прежде,  онъ  сдѣлался  налогомъ  общимъ  и  былъ  распространеаъ 
на  уѣздъ.  Такимъ  образомъ,  съ  установленіемъ  двухъ  общихъ 
налоговъ,  патентнаго  и  косвеннаго  ва  предметы  потребленія  пер- 
вой необходимости,  отчасти  упразднялось  окончательно,  отчасти 
подготовлялось  упраздненіе  различія  между  городомъ  и  уѣз- 
домъ;  вмѣсто  прежняго  полнаго  разобщенія  и  враждебнаго  отно- 
шенія,  возстановлялось  свободное  обращеніе  продуктовъ  (пока  еще 
не  всѣхъ,  но  многихъ),  капиталовъ,  рабочихъ  силъ  и  подгото- 
влялось, на  основаніи  объединенія  экономическихъ  интересовъ, 
будущее  объединеніе  общественное  и  политическое.  Этими  конеч- 
ными результатами  Гарденбергъ  дорожилъ  болѣе  еще,  чѣмъ  ожи- 
даемымъ  увеличеніемъ  казенныхъ  доходовъ;  но  Штейнъ  не  безъ 
основанія  отвергалъ  избранный  къ  ихъ  достиженіи  путь.  Соста- 
вители закона  упустили  изъ  виду  особенный  условія,  которыми 
отличается  городская  жизнь  отъ  сельской,  которыхъ  никакой  за- 
конъ  ни  отмѣнить,  ни  измѣнить  не  можетъ  и  вслѣдствіе  кото- 
рыхъ примѣненіе  акцизной  системы  къ  сельскимъ  обывателямъ 
разстроивало  ихъ  домашній  бытъ  и  становилось  для  нихъ  пово- 
домъ  къ  разорительнымъ  и  невыносимымъ  притѣсненіямъ.  Въ  го- 
родахъ обыватели  покупаютъ  вообще  для  своего  употребленія  не 
зерно,  а  готовый  хлѣбъ  или  муку  и  крупу,  не  быковъ,  телятъ 
или  овецъ,  а  мясо  и  дичь;  возятъ  зерно  на  мельницу  и  бьютъ 
скотъ  одни  пекаря  и  мясники;  они  вносятъ  акцизъ  за  помолъ  и 
убой  въ  видѣ  аванса,  дѣлаемаго  ими  за  всѣхъ  потребителей, 
которые  расплачиваются  съ  ними  при  покупкѣ  муки,  хлѣба  и 
мяса,  сами  этого  не  замѣчая.  Совершенно  иначе  обходилось  дѣло 
въ  деревняхъ.  Еслибъ  даже  до  насъ  не  дошли  громкія  жалобы 
на  примѣненіе  къ  нимъ  акцизной  системы,  то  мы  могли  бы  со- 
ставить себѣ  понятіе  о  притѣсненіяхъ,  которымъ  они  подверга- 
лись, по  изданной  правительствомъ  инструкціи  о  способѣ  введе- 
нія  ея  въ  дѣйствіе.  Во  многихъ  мѣстностяхъ  у  крестьянъ  были 
въ  болыпомъ  употребленіи  домашнія,  ручеыя  мельницы  и  рудни- 
ки —  велѣно  было  ихъ  отобрать  и  уничтожить;  безъ  этого,  оче- 
видно, нельзя  было  обойтись.  Крестьянину,  намѣревавшемуся 
везти  на  мельницу  возъ  ржи  или  пшеницы,  предстояло  идти,  мо- 
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жетъ  быть,  въ  противоположную  сторону,  къ  сборщику  податей 
того  округа,  къ  которому  онъ  былъ  приписана  чтобъ  оплатить 
впередъ  помолъ  и  взять  свидѣтельство;  въ  немъ  обозначалось  въ 
точности,  на  какую  мельницу  отвозится  хлѣбъ,  какой  хлѣбъ,  въ 
какомъ  количеств  и  отъ  кого.  Это  свидѣтельство  было  дѣйстви- 
тс-льно  только  на  два  не  полныхъ  дня;  на  третій,  по  выдачѣ, 
оно  уже  теряло  силу,  и  нужно  было  запасаться  новымъ.  За  тѣмъ, 
взявъ  его  съ  собою,  крестьянинъ  долженъ  былъ  сдѣлать  на 
своемъ  мѣпткѣ  надпись,  въ  законѣ  указанную,  и  въ  этомъ  мѣш- 
кѣ  везти  на  мельницу  именно  то  количество  зерна,  на  которое 
свидѣтельство  было  выдано,  не  только  не  больше,  но  и  не  мень- 
ше, иначе  мельникъ  обязывался  конфисковать  все,  къ  нему  при- 
везенное, и  донести  полиціи  (?).  Перемѣривъ  сданное  ему  зерно  и 
сравнинъ  наличное  количество  съ  свидѣтельетвомъ,  мельникъ  от- 
диралъ  отъ  него  половину,  которую  для  учета  оставлялъ  у  себя, 
а  другую  отдавалъ  крестьянину,  который  долженъ  былъ  беречь 
ее  не  только  для  разсчета  съ  мельникомъ,  но  и  по  полученіи 
отъ  него  всей  муки,  для  очистки  себя,  на  случай  какихъ  либо 
подозрѣній,  огмотровъ  и  опросовъ  со  стороны  акцизныхъ  чинов- 
никовъ.  Тѣмъ  же  порядкомъ  оплачивался  и  убой;  но  свидѣтель- 
ство  могло  служить  не  болѣе  сутокъ,  и,  выправивъ  его  на  те- 
ленка, крестьянинъ  не  могъ,  на  основаніи  его,  заколоть  барана. 
За  нарушеніе  этихъ  правилъ  и  отступленіе  отъ  предписанныхъ 
обрядовъ  полагались  тяжелые  штрафы.  Мельники  дѣлались  блю- 
стителями казеянаго  интереса,  приводились  къ  рукобитію  (равно- 
сильному присягѣ),  обязывались  вести  сложную  письменную  от- 
четность и  подвергались  кропотливому  контролю  (28  окт.  1810). 
Вышли  также  эдикты  объ  увеличеніи  и  преобразованіи  гер- 
I  боваго  сбора  (20  ноября   1810)  и  объ  отобраніи  въ  казну  цер- 

./  ковныхъ    имѣній    конечно    за    вознагражденіѳ,    но    съ   постепен- 

нымъ  упраздненіемъ  монастырей,  орденовъ  и  подобныхъ  учреж- 
деній,  какъ  католическихъ,  такъ  и  протестантскихъ;  исключеніе 
допускалось  только  въ  пользу  учрежденій,  имѣвшихъ  воспита- 
тельную цѣль  (30  октября  1810);  но  возвѣщенный  личный  на- 
логъ  на  рабочій  классъ  и  принудительный  заемъ  у  высшихъ 
классовъ  не  были  даже  окончательно  разработаны. 

Изложивъ  свою  финансовую  систему,  Гарденбергъ  захотѣлъ 
самъ  встрѣтить  лицомъ  къ  лицу  оппозицію,  которой  онъ  ожи- 
далъ,  и  съ  этою  цѣлью  вызвалъ  изъ  провинціи  около  60  эк- 
спертовъ;    это    были   не   выборные,    а   лица,  самимъ  правитель- 
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ствомъ  приглашенный  изъ  числа  почетнѣйшихъ  обывателей,  поль- 
зовавшихся на  мѣетахъ  особеннымъ  уваженіемъ  и  вліяніемъ,  боль- 
шею частью  дворяне;  но  были  между  ними  и  биргеры,  даже  нѣ- 
сколько  крестьянъ.  Первому  министру  пришлось  выслушать  много 
желчныхъ  жалобъ  и  дерзкихъ,  ядовитыхъ,  часто  совершенно  не- 
справедливыхъ  упрековъ;  но  онъ  выдержалъ  это  испытаніе  съ 
достоинствомъ  и  твердостью.  Въ  происходившихъ  преніяхъ,  онъ 
повторилъ  и  отстоялъ  общіе  принципы  уравнительнаго  обложе- 
нія  воѣхъ  сословій,  единства  въ  системѣ  обложенія  всѣхъ  об- 
ластей и  упраздненія  всѣхъ  привилегій,  стѣснявшихъ  свободу 
промысловъ  и  устранявпшхъ  конкурренцію.  *)  Изъ  тѣхъ  же  пре- 
ніа  выяснились  однако  непрактичность  и  преждевременность  мно- 
гихъ  принятыхъ  мѣръ,  на  чтд  прежде  указывалъ  ему  Штейнъ, 
и  пришлось  податься  на  уступки.  Онѣ  были  объявлены,  безъ 
всякой  мелочной  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  несостоятельной  по- 
пытки скрыть  ихъ  происхожденіе  именно  какъ  уступки,  —  какъ 
исполненія  желаній  созванныхъ  экспертовъ  и  какъ  исправленія 
ошибокъ,  ими  указанныхъ  и  теперь  самимъ  правительствомъ 
сознанныхъ.  Оно  отреклось  отъ  принудительнаго  займа,  и  также 
(но  на  время)  отъ  подведенія  всѣхъ  городовъ  и  уѣздовъ  подъ 
одинаковыя  правила  взиманія  косвенныхъ  налоговъ  на  пред- 
меты потребленія  и  патентнаго  на  промыслы.  Города  были  раз- 
дѣлены  на  двѣ  категоріи;  въ  болыпихъ  оставленъ  былъ  акцизъ 
въ  томъ  размѣрѣ,  въ  какомъ  онъ  былъ  установленъ  послѣднимъ 
положеніемъ;  малые  города  были  въ  этомъ  отношеніи  прирав- 
нены къ  уѣздамъ,  и  какъ  въ  этихъ  городахъ,  такъ  и  во  всѣхъ 
уѣздахъ  всѣ  вообще  акцизы  были  значительно  понижены  (на  2/з 
и  болѣе),  а  акцизъ  съ  помола  отмѣненъ  вовсе  (кромѣ  той  части 
зерна,  которая  предназначалась  къ  переработкѣ  на  пивоварняхъ 
и  уксусныхъ  заводахъ).  Двойство  сборовъ,  въ  прежпемъ  размѣрѣ  и 
въ  пониженномъ,  естественно  потребовало  возстановленія  город- 
скихъ  заставъ,  для  оплаты  или  доплаты  акциза  при  ввозѣ,  и 
вообще  прежнихъ  отношеній  между  городами  первой  категоріи 
и  уѣздами.  Въ  деревняхъ,  вновь  разрѣшено  было  употребленіе 
конныхъ  мельницъ  и  ручныхъ  мельницъ  и  крупорушалокъ.  Объяв- 
лено было  намѣреніе  отступиться  отъ  принципа  однообразнаго 
обложенія   и  возвысить  патентный  сборъ  въ  уѣздахъ  и  малыхъ 


*)  Патентный  налогъ  былъ  актомъ  эманщшаціи  селъ  отъ  городовъ  въ  промы- 
ленномъ  отношеніи  (?). 
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городахъ  для  огражденія  промысловъ  болыпихъ  городовъ  отъ 
опасной  для  нихъ  конкуррѳнціи.  Въ  предупреждѳніе  слишкомъ 
значительныхъ  потерь  отъ  сдѣланныхъ  облѳгченій  въ  косвенныхъ 
налогахъ,  усиливались  мѣры  взысканія;  всѣ  обыватели  призыва- 
лись къ  обнаруженію  уклоненій  отъ  уплаты,  и,  для  побуж- 
денія  ихъ  къ  оказанію  ожидаемаго  отъ  нихъ  содѣйствія,  заяв- 
лялось, что  весь  недоборъ  по  этой  части  противъ  напередъ  со- 
ставленной, умѣренной  смѣты  будетъ  разложенъ  на  всѣ  недви- 
жимыя  имущества  городскія  и  уѣздныя. 

Затѣмъ,  оставалось  всетаки  покрыть  потерю  отъ  сдѣланныхъ 
уступокъ,  въ  особенности  отъ  упраздненія  акциза  за  помолъ  въ 
дер>'вняхъ,  и  необходимость  заставила  таки  прибѣгнуть  къ  личному 
налогу.  Онъ  установленъ  былъ  въ  формѣ  однообразнаго  окладнаго 
обложенія,  по  одному  грошу  въ  мѣсяцъ  (12  въ  годъ)  съ  каждаго 
лица,  достигшаго  двѣнадцатилѣтняго  возраста.  Этотъ  окладъ,  уста- 
новленный въ  замѣнъ  акциза  за  помолъ,  установленъ  былъ  на 
томъ  основаніи,  что  по  этой  цѣнѣ  сдавалась  въ  аренду  мельничная 
регалія  (сіаз  МиЫепгтсапдзго&аІ)  по  числу  подверженныхъ  ей 
душъ.  Двѣнадцать  грошей  (=Ѵг  талера)  представляли  акцизъ 
за  годовое  потребленіе  муки  (44/б  шеффеля).  Этотъ  налогъ  не 
распространялся  лишь  на  обывателей  болыпихъ  городовъ  (въ  ко- 
торыхъ  акцизы  остались  въ  прежнемъ  размѣрѣ).  Каждый  пла- 
тельщиц отвѣчалъ  самъ  за  себя,  въ  томъ  числѣ  и  лица,  со- 
стоявшія  по  найму  въ  частномъ  услуженіи  (сіаз  Сгезіпсіе);  но, 
въ  случаѣ  неисправности  послѣднихъ,  привлекались  къ  отвѣт- 
ственности  за  нихъ  хозяева,  которымъ  дозволялось  вычитывать 
сдѣланныя  за  нихъ  уплаты  изъ  причитающаяся  имъ  жалованья. 
Налогъ  падалъ  приблизительно  на  3Д  всего  взрослаго  населенія 
и  принятъ  былъ  очень  охотно — такъ  ненавистны  были  акцизы  въ 
деревняхъ. 

Далѣе,  въ  законѣ  значится:  „для  покрытія  недобора  въ 
ожидаемой  отъ  этого  налога  суммѣ,  слѣдовало  бы,  конечно,  уста- 
новить возвышенные  оклады  по  классамъ;  чтобъ  этого  избѣжать, 
весь  недоборъ,  а  также  недоимки  будутъ  разложены  въ  каждой 
общинѣ  на  землевладѣльцевъ  (помѣщиковъ)  и  осѣдлыхъ  членовъ 
общины  (ОиІзЪеггеп  шісі  апзаззі^е  Сгетеіпсіе^ііесіег)  пропорціо- 
нально  ихъ  владѣнію  (т.  е.  поземельному  ихъ  обложенію)  и  за 
круговою  порукою  всѣхъ;  а  гдѣ  не  окажется  землевладѣльцевъ, 
отвѣтственность  падетъ  всецѣло  на  общину  (эдиктъ  7  сентября 
1811   г.). 
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Вотъ,  къ  какой  первобытной,  грубой  формѣ  обложѳнія  рѣ- 
шился  прибѣгнуть  Гарденбергъ,  чтобъ  только  избѣгнуть  обло» 
женія  подоходнаго  или  по  состоянію.  Но,  если,  какъ  онъ  думалъ, 
съ  этими  послѣдними  формами,  можетъ  быть,  дѣйствительно  прежде- 
временными для  тогдашняго  общества,  не  помирилось  бы  мнѣніѳ 
публики,  то,  съ  другой  стороны,  и  подушный  окладъ  съ  кру- 
говою порукою  и  въ  добавокъ  бѳзъ  права  разверстки  его  на 
болѣѳ  разумныхъ  основаніяхъ  въ  средѣ  каждаго  общества  сли- 
шкомъ  противорѣчилъ  тѣмъ  главнымъ  началамъ,  которыя  само 
правительство  въ  то  время  проводило  въ  своей  финансовой  си- 
стемѣ  и  не  могло  удовлетворить  ни  ту  часть  публики,  которая 
имъ  сознательно  сочувствовала,  ни  привішіегированнаго  класса, 
отвѳргавшаго  ихъ  не  потому,  чтобы  онъ  находилъ  всесословное 
обложеніѳ  для  себя  разорительнымъ,  а  какъ  обиду  и  униженіѳ 
своего  достоинства. 

Не  далѣе,  какъ  три  мѣсяца  спустя,  по  вторичномъ  созывѣ 
и  выслугааніи  экспертовъ  отъ  всѣхъ  сословій,  объявлепъ  былъ, 
на  покрытіе  расходовъ  по  содержанію  французскихъ  гарнизо- 
новъ  въ  крѣпостяхъ,  новый,  общій  на  все  королевство  личный 
налогъ,  въ  замѣнъ  всѣхъ  прежнихъ,  названный  въ  эдиктѣ  б -го 
декабря  1811  года,  класснымъ.   г) 

Къ  уплатѣ  его  привлекались  всѣ  самостоятельные  (т.  е.  лично 
за  себя  отвѣчающіе)  обыватели  (зеІЪзМашІі&е  ЕігшоЪпег),  со- 
держание себя  доходомъ  отъ  личнаго  труда  или  имущества  (Ѵег- 
тб#еп)  или  какого  либо  собственнаго  капитала  (еі^епеп  Гопсі); 
заработокъ  или  доходъ,  получаемый  лицами,  состоящими  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  другихъ  (напр.  женъ  и  дѣтей,  буде  они 
не  имѣли  собственнаго  своего  дохода  отъ  какого  либо  имъ  лично 
принадлежащаго  имущества  или  отъ  самостоятельная  промысла), 
облагался  вѣ  совокупности  съ  общимъ  доходомъ,  которымъ  рас- 
полагалъ  домохозяинъ. 

Размѣръ  обложенія  опрѳдѣлялся  пропорціонально  доходу,  а 
доходъ  опредѣлялся  двоякимъ  образомъ:  по  задѣльной,  поден- 
ной платѣ  для  рабочаго  низшаго  класса  плателыциковъ,  а  для 
высшихъ — по  совокупности  получаемаго  ими  ежегоднаго  дохода 
отъ  имущества  и  промысловъ  въ  сложности,  за  вычетомъ  дол- 
говъ  (т.  е.  расходуемаго  на  уплату  долговъ). 


1)  Въ  инструкціи  24  мая  1812  года  къ  эдикту  того  же  числа  названъ  подо- 
ходными» и  тогда  же  отмѣненъ  (§  43). 
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Плательщики  распредѣлялись  на  девять  классовъ  (по  вели- 
чинѣ  ихъ  дохода)  и  облагались  на  первый  разъ  въ  слѣдую- 
щемъ  размѣрѣ  по  доходу,  но  не  пропорціонально  доходу: 

Въ    первомъ    классѣ,    при 
ежегодномъ  доходѣ  отъ  20  до 

39  талер.      ......     76  талер.  г)  или  4-мя  грошами. 

Во  второмъ,  при  доходѣ  отъ 

40  до  99   талеровъ.     ...     —     „  8  п 
Въ   третьемъ,    при  доходѣ 

отъ  100  до   149    талеровъ     .     —    <»  12  „ 

Въ  четвертому  при  доходѣ 
отъ  150   до   199  талеровъ     .     —     „  18  „ 

Въ  пятомъ,  при  доходѣ  отъ 
200  до  299  талеровъ       .     .     1  талеръ 

Въ  шестомъ,  при  доходѣ  отъ 
300  до  499 2 

Въ   седьмомъ,   при   доходѣ 
отъ  500   до  699  талеровъ     .     4       „ 

Въ  восьмомъ,   при   доходѣ 
отъ  700  до  899   талеровъ     .     6        „ 

Въ  девятомъ,    при   доходѣ 
отъ  900  до    999  талеровъ     .     8       » 

Съ  доходовъ  свыше  999  талеровъ  взималось  по  1%  (т.  е. 
по  талеру  съ   сотни). 

Изъ  этого  видно,  что  обложеніе  въ  предѣлахъ  девяти  клас- 
совъ было  не  строго  пропорционально  доходу,  въ  двоякомъ  отно- 
шеніи.  Вопервыхъ,  въ  каждомъ  классѣ,  порознь  взятомъ,  тахі- 
тига  дохода  облагался  сравнительно  ниже,  чѣмъ  тіпітіші,  что 
неизбѣжно  при  раздѣленіи  на  классы.  При  этомъ,  чѣмъ  шире 
•  разстояніе  между  тіпітит'омъ  и  тахшшт'омъ,  тѣмъ,  разу- 
мѣется,  разница  становится  больше;  такъ  въ  первомъ  классѣ, 
гдѣ  тахітит  относится  къ  ттшшт'у  почти,  какъ  2:1,  по- 
лагается съ  тахітит'а  немного  менѣе  72%  (5%і7),  а  съ 
ттштт'а  —  5/б%;  во  второмъ,  отъ  —  7з%  съ  нѳбольшимъ 
I/  (10%97)  съ  тахітшп'а,    до  5/б%'  съ    тіпітит'а;  въ  третьемъ 

і  отъ   7з%  безъ  малаго  (15%47)    съ    тахітит'а,    до    7г%  съ 

ттшшт'а;  въ  девятомъ  отъ  8/ю%    безъ    малаго    (80%9э)   до 
8/э%.  Эта  разница  исчезаетъ  только  въ  обложеніи  доходовъ  отъ 


х)  Въ  то  время  въ  талерѣ  считалось  только  24  гроша. 
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1000  талеровъ  и  свыше.  Самое  широкое  разстояніѳ  между  дохо- 
дами, отнесенными  къ  одному  классу  и  по  тому  въ  одинаковомъ 
размѣрѣ  обложенными,  замѣчается  во  второмъ  классѣ;  здѣсь  низ- 
шій  доходъ  относится  къ  высшему  какъ  1  къ  2Ѵг  безъ  малаго 
(219До);  за  вторымъ  слѣдуетъ  первый  классъ,  представяющій 
отношеніе  тштшп'а  къ  тахітит'у  какъ  1  къ  2  безъ  малаго 
(119/го);  потомъ  —  шестой  =  1  :  12/з  б.  м.;  третій  и  пятый  = 
1  :  1  Ѵа  б.  м.;  седьмой  =1  :  1 1/ъ  б.  м.;  четвертый  =  1  :  ІѴз; 
восьмой  =  1  :  12/7;  девятый  =1  :  Ѵэ.  Избѣгая  дробленія  пла- 
тельщиковъ  на  слишкомъ  большое  число  классовъ  и  усложненія  опе- 
раціи  распредѣленія  ихъ  по  разрядамъ,  правительство  группи- 
ровало массы. 

Сравненіе  размѣровъ  обложенія  по  классамъ  показываетъ,  что 
выше  всѣхъ  облагались  доходы  начиная  съ  1000  талеровъ  (по  1%); 
затѣмъ,  доходы,  подходившіе  подъ  девятый  классъ  (по  16/і9%); 
потомъ,  довольно  нежиданно, — доходы,  подходившіе  подъ  первый 
классъ,  т.  е.  самые  низкіе  (около  А/т°/о);  во  второмъ,  третьемъ 
и  четвертомъ  классахъ  обложеніе  падало  ниже  Ѵ2%;  въ  пятомъ 
поднималось  до  2/з°/о;  въ  шестомъ  упадало  до  1І2°/о;  въ  седь- 
мому восьмомъ  и  девятомъ  опять  поднималось  постепенно  до 
4/е,    6/8,   8/ю°/о. 

Доходы  ниже  20  талеровъ  вовсе  не  облагались. 

Не  подлежали  обложенію  члены  дипломатическаго  корпуса, 
какъ  иностранные,  такъ  и  прусскіе  подданные,  не  имѣвшіе  соб- 
ственности въ  предѣлахъ  государства,  рядовые  и  унтеръ-офи- 
церы,  наконецъ,  иностранцы,  не  имѣвшіе  въ  государствѣ  по- 
стоянной осѣдлости  и  не  занимавшіеся  никакимъ  промысломъ. 

Распредѣленіе  плателыпиковъ  по  классамъ  (класс ификація) 
возлагалось  на  особыя  классификаціонныя  коммиссіи,  состоявшія 
въ  городахъ  изъ  выборныхъ  отъ  городскаго  общества,  подъ  руко-- 
водствомъ  одного  изъ  чиновъ  магистрата,  а  въ  уѣздахъ  —  въ 
каждой  вотчинѣ  изъ  вотчиннаго  начальника  ((Іотіпіит)  или  его 
уполномоченная,  пастора,  гдѣ  таковой  имѣлся,  шульца  и  нѣсколь- 
кихъ  членовъ  мѣстной  общины.  Эти  коммиссіи  составляли  спи- 
ски всѣхъ  плателыпиковъ,  затѣмъ,  по  собственному  усмотрѣнію, 
распредѣляли  по  классамъ  всѣхъ  подходившихъ  подъ  классы, 
т.  е.  получавшихъ  до  1000  тал.  годоваго  дохода  включительно. 
Лица,  получавшія  болѣе  дохода,  а  также  вотчинные  начальники 
(сіотіпіа,  т.- е.  помѣщики)  и  пасторы  въ  уѣздахъ,  сами  показы- 
вали  свой   доходъ   и   причисляли    себя   къ   тому   или    другому 


А 
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классу,  подавая  объявленія,  въ  городахъ,  въ  классификаціонныя 
коммиссіи,  а  въ  уѣздахъ,  прямо  ландрату,  помимо  классифика- 
ціонныхъ  коммиссій;  это  дѣлалось,  конечно,  съ  тою  цѣлыо,  чтобъ 
не  подвергать  объявленій  помѣщиковъ  обсужденію  коллегіаль- 
ныхъ  присутствій,  въ  которыхъ  засѣдали  й  крестьяне.  Въ  упомя- 
нутыхъ  объявленіяхъ  требовалась  только  общая  цифра  дохода, 
безъ  подраздѣленій  на  отдѣльныя  статьи, — развѣ  бы  доходъ  полу- 
чался изъ  разныхъ  мѣстъ  и  источниковъ  (а  не  исключительно 
изъ  мѣста  жительства  плательщика).  Впрочѳмъ,  когда  класси- 
фикационная коммиссія  находила  это  нужнымъ,  подробная  пока- 
занія  могли  быть  требуемы  ревизіонною  коммиссіею  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ.  Всѣ  вопросы  рѣшались  въ  классификационной 
коммиссіи  по  большинству  голосовъ. 

По  окончаніи  росписанія,  она  оповѣщала  каждаго  обложен- 
наго  ею,  въ  какой  классъ  онъ  записанъ,  выслушивала  возра- 
женія  и  дѣлала  окончательный  постановленія,  которыя  однако 
могли  подлежать  дальнѣйшему  обжалованію. 

Составленныя  такимъ  образомъ  росписанія  съ  приложеніями 
и  объясненіями  по  жалобамъ  препровождались  къ  уѣздному  ланд- 
рату  (росписанія,  составленныя  городскими  коммиссіями  Брѳ- 
славльскою,  Берлинскою  и  Кенигсбергскою,  отсылались  прямо  въ 
провинциальное  правленіе). 

Подъ  предсѣдательствомъ  ландрата  учреждалась  въ  каждомъ 
уѣздѣ  (Кгеіз)  ревизіонная  коммиссія  изъ  двухъ  депутатовъ,  из- 
бранныхъ  отъ  города,  двухъ  отъ  мѣстныхъ  землевладѣльцѳвъ 
и  двухъ  крѳстьянъ,  которыхъ  назначалъ  самъ  ландратъ. 

На  эту  коммиссію  возлагалась  провѣрка  сдѣланной  класси- 
фикации съ  правомъ  перечисленія  плательщиковъ  изъ  низшаго 
класса  въ  высшій  и  разсмотрѣніѳ  жалобъ,  поданныхъ  въ  трехъ- 
дневный  срокъ,  по  подписаніи  послѣдняго  протокола  классифи- 
каціонной  коммиссіи.  Она  же  дѣлала  общій  сводъ  (общую  та- 
бель) всѣмъ  росписаніямъ  на  весь  уѣздъ  и  выставляла  его  для 
просмотра  всѣмъ  жѳлающимъ  и  для  подачи  возраженій,  которыя 
у  она  также  подвергала  своему  разсмотрѣнію. 

Сводъ  этотъ  съ  приложеніями  и  съ  вѣдомостью  о  нѳдвижи- 
мыхъ  имуществахъ,  коихъ  владѣльцы  жительствовали  не  въ  уѣздѣ, 
отсылался  въ  провинціальноѳ  правленіе,  куда  поступали  роспи- 
санія  и  изъ  большихъ  городовъ. 

Правленіе  производило  вторичную,  общую  повѣрку  и  разби- 
рало жалобы,  поданныя  на  уѣздныя  коммиссіи  въ  трехъ-недѣль- 
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ный  срокъ.  Въ  случаѣ,  еслибъ  оно  нашло,  что  обыватели  какой 
либо  мѣстности  или  цѣлаго  уѣзда  обложены  слишкомъ  низко, 
ему  предоставлялось  право  потребовать  по  этому  предмету  заклю- 
ченія  какой  либо  другой  коммиссіи  сосѣдняго  уѣзда,  не  оста- 
навливая однако  исполненія  по  изготовленнымъ  классификаціямъ. 

На  всѣ  означенныя  работы  назначалось  для  коммиссій  малыхъ 
городовъ  и  сельскихъ  двѣ  нѳдѣли,  для  коммиссій  болыпзхъ  горо- 
довъ  —  три,  для  уѣздныхъ  —  мѣсяцъ;  для  правленій  срока  не 
полагалось. 

Изъ  правленія  общій  сводъ  на  всю  провинцію,  уѣздные 
своды  и  частныя  росписанія  препровождались  съ  нужными  объ- 
ясненіями  и  замѣчаніями  въ  центральную,  генеральную  коммис- 
сію. 

.  Эта  коммиссія  состояла,  подъ  прѳдсѣдательствомъ  директора 
департамента  полиціи  Министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  изъ 
провинціальныхъ  депутатовъ,  вызванныхъ  въ  другую  коммиссію, 
которой  поручено  было  регулированіе  обіастныхъ  военныхъ  домовъ. 

На  центральную  коммиссію  возлагалось  разрѣшеніе  всѣхъ 
возникшихъ  вопросовъ.и  недоразумѣній  и  руководство  исполне- 
ніемъ  утвержденныхъ  росписаній.  Ей  же  вмѣнялось  въ  обязан- 
ность удостовѣряться  въ  употребленіи  поступленій  класснаго  нало- 
га сообразно  его  назначенію,  т.  е.  на  содержаніе  французскихъ 
гарнизоновъ  въ  крѣпостяхъ,  и,  по  окончаніи  всей  операціи  (по 
очисткѣ  крѣпостей),  опубликовать  отчетъ  прихода. 

Собственно  о  способѣ  производства  классификаціи  въ  поло- 
женіи  сказано  весьма  немного  и  дополнительныхъ  по  этому  пред- 
мету инструкцій  издано  (по  крайней  мѣрѣ  напечатано)    не  было. 

Въ  руководство  даны  были  только  слѣдующія  правила: 

Каждый  облагался  по  мѣсту  жительства  (ЛѴоЬпогі),  а  нѳ 
осѣдлости  (Апзаззі^),  пропорціонально  общей  суммѣ  своихъ  до- 
ходовъ,  откуда  бы  они  ни  поступали.  Получавшіѳ  доходы  изъ 
разныхъ  мѣстъ  обязаны  были,  для  облегченія  повѣрки,  посылать 
свѣдѣнія,  во  что  они  оцѣнили  доходъ  отъ  каждой  статьи,  въ 
то  мѣсто,  которому  оно  было  подвѣдомо. 

Рядомъ  съ  этимъ  правиломъ  находится  другое,  повидимому, 
съ  предшествующимъ  несогласное:  одно  и  тоже  лицо  можетъ  быть 
приписано  къ  двумъ  классамъ  и  обложено  по  каждому  изъ  нихъ 
порознь;  напримѣръ:  промышленникъ,  занимающійся  не  однимъ,  а 
нѣсколькими  различными  промыслами,  или  капиталисту  имѣющій 
промыселъ  (буде  капиталъ  его  помѣщенъ  не  въ   промышленномъ 
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его  предпріятіи,  а  приноситъ  ему  доходъ  помимо  промысла),  или 
чиновникъ,  сверхъ   службы  имѣющій  еще  другой  промысѳлъ.   *) 

Чиповникамъ  и  вообще  служащимъ,  капиталистами  лицамъ, 
получающимъ  ренты  (гепііегз)  и  землевладѣльцамъ,  при  объявле- 
ніи  о  своемъ  полномъ  доходѣ  (слово:  полный  доходный  —  ѵоііе 
Еіппаііте — употреблено  только  въ  статьѣ  о  помѣщикахъ),  пре- 
доставлялось на  волю  предъявлять  къ  вычету  свои  долги  (по 
которымъ  они  уплачивали  проценты)  или  не  предъявлять. 

За  обнаруженную  утайку  дохода,  законъ  грозилъ  опублико- 
ваніемъ  имени  уличеннаго  и  сверхъ  того  судебнымъ  прѳслѣдо- 
ваніемъ  2). 

Но  не  прошло  года,  какъ  пришлось  отказаться  отъ  класснаго 
налога  и  потребовать  отъ  платолыциковъ  болѣе  тяжелыхъ  жертвъ. 
Поднимаясь  со  всею  своею  силою  на  Россію,  Наполеонъ  повлекъ 
за  собой  и  вассальную  Пруссію.  Она  должна  была  обязаться, 
кромѣ  выставки  вспомогательнаго  корпуса,  принять  на  себя  со- 
держаніе,  продовольствіе  и  перевозку  до  границы  Россіи  всѣхъ 
направляемыхъ  въ  ту  сторону  французскихъ  и  союзныхъ  войскъ, 
притомъ  не  только  на  окончательное  погашеніе  недоплаченной 
контрибуціи,  но  и  свыше  этого  долга,  въ  мѣру  потребностей  и 
впредь  до  окончательнаго  разсчета  съ  Франціею.  На  этотъ  но- 
вый расходъ,  эдиктомъ  24  мая  1812  года,  объявленъ  былъ, 
вмѣсто  возвѣщеннаго  прежде  (27  окт.  1810  г.)  внутренняго 
займа  и  въ  отмѣну  только  что  устаповленнаго  класснаго  налога, 
новый  налогъ,  на  одинъ  текущій  (1812)  годъ  съ  „имущества  и 
дохода"  (Ѵеппб&епз-  ипсі  Еіпкоттепзіеиег)  одновременно.  Треть 
этого  налога  требовалась  какъ  подать,  т.  е.  безвозвратно,  а  двѣ 
трети  въ  видѣ  принудительнаго  займа,  который  правительство 
/  обязывалось  возвратить   изъ    ожидаемой   выручки    отъ    продажи 

|  казенныхъ  и  отобранныхъ  церковныхъ  имѣній. 

Въ  сущности  этимъ  эдиктомъ  установлялись  три  различныхъ 
налога: 


*)  Трудно  понять,  въ  какихъ  случаяхъ  могло  примѣняться  это  правило,  когда: 
1)  основаніемъ  дѣленія  на  классы  служило  исключительно  количество  дохода,  а 
отнюдь  не  свойство  его,  не  источникъ,  изъ  кот  <раго  оиъ  проистекалъ;  2)  въ  обь- 
явленіяхъ  требовалось  показаніе,  сверхъ  общей  суммы  дохода,  подраздѣленія  его 
на  статьи  въ  тѣхъ  только  случаяхъ,  когда  доходы  получались  изъ  разныхъ 
мѣстъ,  а  не  въ  тѣхъ,  когда  они  поступали  въ  одномъ  мѣстѣ,  но  отъ  различнаг  о 
рода  занятій  (?). 

2)  Съ  этого  мѣста  начинается  вставка,  сдѣланная  авторомъ  въ  первона- 
чальную его  рукопись;  эту  вставку  онъ  вѣроятно  иредполагалъ  при  окончатель- 
ной редакціи  слить  съ  остальньшъ  изложеніемъ  или  сократить.  Ред. 
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—  съ  имущества, 

—  съ  дохода  и 

—  по  классамъ  (съ  видоизмѣненіемъ  прежняго). 

Всѣ  виды  имущества,  привлекаемые  къ  платежу  пернаго  на- 
лога, облагались  по  цѣнности. 

Доходъ  облагался  отдѣльно  (какъ  особая  статья),  когда  опъ 
поступалъ  не  отъ  употребления  имущества  (пісМ  сіигсіі  (ііе  Ап- 
лѵепсіші^  еіпез  Ѵегию^епз  ІіегѵощеЪгасМ  шгсі,  напр.  пожи- 
зненная рента,  жалованье,  пенсія);  къ  этимъ  доходамъ  причис- 
лялись и  выручки  отъ  промысловъ  (Егіѵщ  еіпез  Ое\ѵегЪе8).  И 
такъ  подоходному  обложенію  подвергались  не  только  лица,  не 
владѣвшія  никакимъ  ни  недвижимыми  ни  движимымъ  имуществомъ, 
которое  подлежало  бы  обложенію  по  своей  цѣнности  (капитальной), 
и  получавпіія  только  извѣстной  величины  доходъ,  но  и  лица, 
платившія  налогъ  съ  своего  имущества,  буде  они  сверхъ  того 
пользовались  доходомъ  не  съ  этого  имущества. 

По  классамъ  облагались  лица,  не  получавшія  дохода  въ  100 
талеровъ.  Они  дѣлились  на  2  класса.  Къ  первому  причислялись 
поденщики  и  чернорабочіе,  добывавшіе  себѣ  пропитаніѳ  простымъ 
употребленіемъ  физической  силы;  къ  второму  промышлявшіе  за- 
нятіемъ,  требовавшимъ  предварительной  выручки  и  опытности, 
напр.  ремесленники. 

(?)  По  классамъ  же  облагалось  купечество  въ  торговыхъ  го- 
родахъ  для  избѣжанія  приведенія  въ  извѣстность  капиталовъ  и 
доходовъ.  Купеческимъ-обществамъ  (кориораціямъ)  разрѣшалось 
дѣлать  между  собою  классификацію.  Кто  не  желалъ  этому  под- 
чиняться, могъ  требовать  обложенія  себя  на  общемъ  основаніи, 
предъявивъ  8ресіе11е  Уегто^епзав^аЪе.  Классификація  основы- 
валась по  величинѣ  капитала,  находящаяся  въ  торговомъ  обо- 
ротѣ,  и  такъ  какъ  размѣръ  обложенія  опредѣлялся  на  основаніи 
общаго  правила  —  всегда  строго  пропорціонально  имуществу,  то 
законъ  и  не  установлялъ  число  классовъ.  Недвижимое  имущество 
купцевъ  и  ихъ  капиталы,  отданные  съ  ссуду  въ  предѣлахъ  госу- 
дарства подъ  ипотеки,  не  полагались  въ  счетъ  при  классифика- 
ции по  торговому  капиталу  (Напс1еІ8ѵегтб^еп),  а  облагались  от- 
дѣльно  на  общемъ  основаніи,  по  заявленіямъ  (?). 

Подлежали  обложенію  какъ  имущество: 

1)  всякое  недвижимое  имущество, 

2)  всякій  капиталъ  (КарііаІ8-Ѵегтб^еп), 

3)  деньги  (Ъаагез  Ѵегтб&еп). 
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4)  Движимое  имущество,  составляющее  предметъ  промысла 
(МП  \ѵе1сЬет  сіег  Еі^епііштег  еіп  ОелѵегЪе  ігеіМ). 

Не  облагались:  движимость  не  служащая  предметомъ  промы- 
сла, золото,  серебро  въ  издѣльяхъ,  имущество  церквей,  школъ, 
сиротскихъ  домовъ  и  вообще  благотворительныхъ  учрежденій, 
фонды  государственныхъ  денежныхъ  учрежденій  (ОеМішіііиіе), 
имущество  иностранцевъ,  состоящее  въ  государственныхъ  обяза- 
тельствахъ  по  заграничнымъ  займамъ,  хотя  бы  документы  были 
на  предъявителя.  Всѣ  виды  имуществъ  облагались  въ  размѣрѣ 
3%  ихъ  цѣнности.  Недвижимыя  имущества  облагались  въ  полную 
ихъ  цѣнность,  за  вычетомъ  лишь  выданныхъ  подъ  залогъ  ихъ  за- 
кладныхъ  листовъ  (РГапсІІгіеіе,  которые  облагались  особо,  какъ 
капиталъ)  и  обезпеченныхъ  тѣми  же  имѣніями  суммъ,  принадле- 
жащихъ  иностраннымъ.  Но  другіе  долги,  какъ  личные  владѣльца, 
такъ  и  обезпеченные  его  имѣніемъ  не  вычитались.  Обязанность 
уплаты  налога  съ  недвижимаго  имущества  возлагалась  непосред- 
ственно на  того,  въ  чьемъ  владѣніи  оно  находилось;  внося  та- 
кимъ  образомъ  налогъ  за  себя  и  за  своихъ  кредиторовъ,  вла- 
дѣлецъ  вознаграждалъ  себя  вычетомъ  причитающейся  съ  нихъ 
доли  налога,  по  собственному  выбору:  при  ближайшей  уплатѣ, 
изъ  ближайшихъ  къ  уплатѣ  процентовъ,  или  изъ  процентовъ, 
состоящихъ  въ  недоимкѣ  или  изъ  самаго  капитала.  Кредиторъ 
не  могъ  взять  на  самого  собя  уплаты  налога  съ  той  суммы,  ко- 
торую онъ  далъ  въ  ссуду  владѣльцу  недвижимаго  имѣнія,  и  дол- 
женъ  былъ  подчиниться  установленному  порядку,  т.  е.  предо- 
ставить ему  эту  уплату.  Обязанность  дѣлать  авансъ  налога  за 
всѣхъ  кредиторовъ  владѣльца  недвижимаго  имущества  ограничи- 
валась полною  суммою,  въ  которую  цѣнилась  эта  недвижимость; 
если  сумма  долговъ  превышала  цѣнность  недвижимости,  то  съ 
лишка  владѣлецъ  ничего  не  платилъ.  Эта  отвѣтственность  дол- 
жника за  кредитора  ограничивалась  владѣльцами  недвижимостей; 
кредиторы  прочихъ  должниковъ  уплачивали  налогъ  сами.  Полу- 
чая такимъ  образомъ  съ  владѣльца  имѣнія  и  налогъ  на  недви- 
I  жимое  имущество  и  налогъ,  падавшій  на  обезпеченный  имъ  капи- 

/  талъ,    правительство   сверхъ  того  предоставляло  себѣ  право,  въ 

случаѣ  неисправности  владѣльпа  имѣнія,  обращаться  прямо  къ 
его  кредиторамъ  для  взиманія  налога,  падавшаго  на  капиталъ, 
обезпеченный  ипотекою. 

(?)  Уплата  налога  съ  недвижимыхъ  имуществъ  производилась 
въ  3  срока,  въ  теченіи  одного  года,  по  1  %  въ  каждый  срокъ. 
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Первый  %  выплачивался  непремѣнно  деньгами  и  безвозвратно; 
второй  и  третій,  по  желанію,  деньгами  или  по  установленной 
таксѣ  произведеніями  сельскими  и  фабричными  по  оцѣнкѣ  эк- 
спертовъ,  потребными  на  содержаніе  войскъ  (съ  безплатною  до- 
ставкою на  мѣсто  ближайшаго  склада  до  опредѣленнаго  разсто- 
янія)  или  зачетомъ,  по  опредѣленной  таксѣ,  натуральныхъ  повин- 
ностей на  воинскія  надобности  (?). 

Въ  концѣ  года  (181 2),  когда  оказалось,  что  расходы  нату- 
рою по  реквизиціямъ  войскъ,  на  продовольствіе,  расквартированіе 
и  т.  д.  значительно  превосходили  ожиданія,  часто  равнялись 
суммѣ  всего  налога,  причитавшаяся  съ  плательщика,  и  даже 
превосходили  ее  вдвойнѣ,  разрѣшено  было  зачитывать  произве- 
денія,  поставленныя  натурою,  въ  уплату  налога  и  за  первый  пла- 
тежный срокъ. 

Въ  виду  того,  что  многіе  землевладѣльцы  были  бы  не  въ 
состояніи  во  второй  и  третій  срокъ  уплатить  все  съ  нихъ  слѣ- 
дующее  ни  деньгами,  ни  произведеніями,  ни  повинностями,  пра- 
вительство изъявляло  согласіе,  въ  эти  два  срока,  принимать  въ 
уплату  недовнесенной  суммы  особыя  податныя  обязательства 
(ВіеиегзсЬеіпе),  которыя  выдавались  порознь  на  каждое  имѣніе 
и  оплачивались  владѣльцемъ  6-ю  процентами,  впредь  до  ихъ 
погашенія  изъ  выручки  отъ  распродажи  казенныхъ  имѣній.  Этою 
льготою  однако  не  могли  пользоваться  тѣ  плательщики,  кото- 
рыхъ  долги  личные  и  на  ихъ  недвижимомъ  имуществѣ  лежащіе 
не  превышали  трети  дознанной  капитальной  цѣнности  этого  иму- 
щества. Итакъ  правительство  дѣлало  в<;е-таки  принудительный, 
притомъ  безпроцентной  и  безсрочный  заемъ  въ  2%  съ  имуще- 
ства; но  такъ  какъ  кредиторы,  къ  которымъ  оно  обращалось,  были 
несостоятельны,  то  оно  разрѣшало  имъ  въ  свою  очередь  дѣлать 
заемъ,  также  безсрочный,  но  изъ  пяти  процентовъ. 

Прочимъ  владѣльцамъ,  на  которыхъ  вышеизложенная  льгота 
не  распространялась,  предоставлялось  слѣдующее  облегченіе:  по 
уплатѣ  ими,  тѣмъ  или  другимъ  способомъ,  2%,  имъ  прощается 
72%  (изъ  третьяго  %),  а  на  1  Ѵг  °/о  (т.  е.  на  второй  и  на 
половину  третьяго)  выдается  по  окончаніи  всей  процедуры  по 
взысканію  подати  (8іеиегегЪеЪш]§)  4%  облигація,  обезпечен- 
ная  казенными  имѣніями  (еіпе  аиі*  Ботаіпеп  зресіеіі  іишіігіе 
ОЫі&айоп  7лх  4%). 

Цѣнность  недвижимаго  имущества  опредѣлялась  по  выбору 
самого   владѣльца,    по  покупной  цѣнѣ,   или   по  земской  оцѣнкѣ 
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(будѳ  таковая  существовала)  или  (въ  городскихъ  имущѳствахъ 
а  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  въ  загородныхъ,  если  для  оцѣнки 
не  было  другихъ  данныхъ)  по  доходу  отъ  пользованія  оными, 
капитализируя  доходъ  изъ  5%.  При  первомъ  способѣ  оцѣнки, 
дозволялось,  въ  виду  потерь,  происшедшихъ  отъвоенныхъ  обстоя- 
тельству дѣлать  скидку  Ѵз  изъ  покупныхъ  цѣнъ  періода  отъ 
1790  по  1809  годъ.  Владѣлецъ  можетъ  даже  цѣнить  и  ниже, 
если  убѣжденъ,  что  имѣніе  очень  упало  въ  цѣнѣ.  Онованныя 
на  этихъ  данныхъ  заявленія  служили  основаніемъ  на  первый 
разъ,  при  взиіианіи  1%  въ  первый  платежный  срокъ;  затѣмъ, 
предполагалось  черезъ  тѣже  коммиссіи  произвести  немедленно 
спеціальную  одѣнку  всѣхъ  загородныхъ  имуществъ  (Ъаііс1§иіег) 
и  по  теперешней,  дѣг.ствительной  ихъ  цѣнности,  опредѣлить 
въ  точности  размѣръ  обложенія  (съ  накидкою  или  скидкою  про- 
тивъ  первоначальнаго). 

Подъ  капиталомъ,  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  подразумѣвались  въ 
Положеніи  наличныя  деньги  и  фонды,  состоящіе  въ  государствен- 
ныхъ  общественныхъ  и  частныхъ  бумагахъ,  обезпеченныхъ  ипо- 
теками или  основанныхъ  на  личиомъ  кредитѣ.  Къ  капиталамъ 
причислялись  и  недополученные  на  нихъ  до  1  іюля  1811  года 
состоявшіѳ  въ  долгу  проценты.  Изъ  этихъ  капиталовъ  вычита- 
лись долги  и  ренты,  которыя  владѣлецъ  обязывался  выплачи- 
вать; для  вычета  ренты  капитализировались  изъ  5%  или  зачи- 
тывались въ  ту  сумму,  какая  была  получена  отъ  лица  пріобрѣт- 
шаго  право  на  пожизненную  ренту. 

Въ  видѣ  изъятія,  владѣльцы  капиталовъ,  состоявшихъ  изъ  госу- 
дарственныхъ  или  провинціяльныхъ  и  общественныхъ  бумагъ  (8іааІ8- 
шісіапсіеге  оЙепШсЬе  Раріеге,  т.  е.  Еогс1егип§еп  ап  сіеп  8іаа1,  ап 
сііе  ОеИіпзіііиіе  сіез  Віааіез,  ап  сііе  Кгесііізузіете,  ап  (Не  Рго- 
ѵіпхеп  шісі  Коттшіеп)  т.  е.,  бумаги,  выданныя  государствен- 
ными, общинными  и  сословными  учрежденіями),  обязывались  къ 
уплатѣ  причитавшихся  съ  ихъ  имущества  3  процентовъ  не 
въ  три  срока,  а  заразъ  (въ  первый  срокъ),  притомъ  тѣми  са- 
мыми бумагами,  какими  они  владѣли,  или  наличными  деньгами 
по  биржевому  курсу  этихъ  бумагъ  въ  день  обнародованія  эдикта. 
Въ  случаѣ  невозможности  произвести  сполна  уплату  процентовъ 
тѣми  же  бумагами  допускалась  доплата  разницы  деньгами  или 
другими  такого  же  рода  бумагами  по  тому  же  курсу.  На  вла- 
дѣльцевъ  капиталовъ,  состоявшихъ  изъ  публичныхъ  бумагъ 
(оіТепШспеп   Раріегеп),  распространялась    вторая    льгота,    прѳ- 
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доставленная  тѣмъ  владѣльцамъ  недвижимыхъ  имуществу  ко- 
торые не  пользовались  правомъ  2%  изъ  трехъ  выплачивать 
процентными,  гарантированными  обязательствами;  а  именно: 
имъ  скидывались  72%,  а  172%  со  временемъ  имъ  возвра- 
щались. —  Владѣльцы  капиталовъ  иного  рода  (не  въ  бГ- 
ГепШсЬе  раріегеп)  могли,  какъ  и  владѣльцы  недвижимости,  за 
2  и  3  термины  расплачиваться  произведеніями.  Владѣльцамъ 
капиталовъ,  состоявшихъ  въ  частныхъ,  личныхъ  обязательствахъ 
(не  обезпеченныхъ  ипотеками),  дозволялось  подраздѣлять  ихъ  на 
три  категории:  вѣрныя  (надежный  къ  поступленію),  сомнительныя 
и  безнадежныя;  вторыя — владѣлецъ  могъ  цѣнить  по  своему  усмо- 
трѣнію  на  нѣсколько  процентовъ  ниже  ихъ  номинальной  цѣны; 
послѣднія  онъ  могъ  вовсе  исключить  изъ  капитала,  подле- 
жавгааго  обложенію;  но  правительство  предоставляло  себѣ  право 
по  обязательствамъ  второй  и  третьей  категоріи  вступать  въ  права 
кредитора  и  отъ  себя  производить  взысканіе  съ  должника,  т.  е. 
присвоить  ихъ  себѣ  за  ту  цѣну,  во  что  ихъ  цѣнилъ  кредиторъ. 
Въ  видахъ  предупрежденія  утайки  движимыхъ  капиталовъ  по- 
становлялись особыя  правила:  всѣ  бумаги  и  обязательства  не 
именныя,  въ  томъ  числѣ  и  купоны,  или  хотя  и  именныя, 
но  находившіяся  въ  общемъ  обращеяіи,  непремѣнно  предъ- 
являлись въ  кассѣ,  куда  поступала  уплата  налога  для  наложенія 
на  нихъ  особаго  штемпеля  (за  что  взималась  особая  пошлина). 
По  обязательствамъ,  не  снабженнымъ  штемпелемъ,  запрещалось 
производить  какое  либо  взысканіе;  въ  случаѣ  предъявленія  такихъ 
бумагъ  (безъ  штемпеля)  присутственный  мѣста  обязывались  задер- 
живать ихъ  и  подавать  куда  нужно  для  конфискации  7г  ихъ 
цѣны,  за  утайку. 

Другой  видъ  движимаго  имущества  подлежавшая  обложенію — ■ 
запасы  натурою  (^аагеп-ѴоггаШе)  дѣлились  на  два  вида:  нри- 
надлежащіе  промышлепникамъ  (сіет  СгетѵегЪзШісІе)  и  принадле- 
жавшіе  землевладѣльцамъ. 

Запасы  перваго  рода  цѣнились,  по  желанію  владѣльца,  въ 
ту  цѣну,  въ  которую  онъ  самъ  полагалъ  ихъ,  подводя  въ  послѣ- 
дній  разъ  итогъ  своему  имуществу,  въ  своихъ  торговыхъ  кни- 
гахъ?  или  по  существующей  рыночной  цѣнѣ,  со  скидкою,  смотря 
по  свойству  предмета,  30  или  10%.  При  выводѣ  цѣнности 
вычитаются  лежащія  на  товарахъ  претензіи  иностранцевъ,  не- 
уплаченныя  пошлины  и  расходы  (Шкозіеп?).  Векселя  и  пре- 
тснзіи  домашнихъ  кредиторовъ,  по   коимъ  предстояла  уплата  по 

СБОРНИКЪ  ГОСУД.  ЗНДНІЙ.  уі.  -Ѵ 
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1  марта  будущаго  года  (1813)  не  вычитались.  Владѣлецъ  товара, 
оплачивая  его  сполна  за  себя  и  за  кредитора,  при  разсчетѣ  съ 
послѣднимъ,  вычиталъ  сдѣланный  въ  счетъ  его  авансъ  налога. 
Долги,  по  копмъ  уплата  предстояла  позднѣе,  могли  быть  вычи- 
таемы изъ  оцѣнки.  Запасы,  годные  для  снабженія  арміи:  зерно, 
мука,  вино,  сукно,  холстъ,  кожа  и  т.  п.,  могли  быть  принимаемы 
по  таксѣ  въ  уплату  налога. 

Изъ  запасовъ  втораго  рода,  не  подлежалъ  обложенію  только 
послѣдній  урожай;  остатки  отъ  прежеихъ  облагались  по  мѣстнымъ 
цѣнамъ  и  принимались  въ  счетъ  налога  натурою. 

Налогъ  съ  капитала,  состоявшаго  въ  деньгахъ  или  золотѣ 
или  серебрѣ  въ  слпткахъ  или  въ  торговыхъ  дисконтныхъ  бума- 
гахъ  (сіізкопіораріеге  сіез  Наіісіеізьіапсіез,  СатЬіо  сопіо),  лич- 
ныя  и  ипотечныя  деньги  владѣльца  не  вычитались;  онъ  уплачи- 
валъ  за  своихъ  кредиторовъ  причитавшуюся  съ  нихъ  часть  на- 
лога и  вычиталъ  ее  при  первомъ  съ  ними  разсчетѣ. 

Вновь  вводимымъ  подоходные  палогомъ  замѣнялся  подоход- 
ный налогъ,  установленный  эдиктомъ  6  декабря  1811  года.  Онъ 
взимался  съ  чистаго  дохода,  *)  и  для  приведенія  въ  извѣст- 
ность  цифры  послѣдняго  исключались  изъ  валоваго  только  рас- 
ходы обусловленные  самымъ  производствомъ  промысла  (сіеззеи 
\ѵаз  гит  ВеігсіЪшід  сіев  ОелѵегЪез  егіогсіегіісіі  Ьі).  Домашніе  и 
личные  расходы  плательщика  (сіее  Козіеп  сіез  регзбпІісЬеп  Наиз- 
Ьаііз)  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  вычитались.  Не  подлежало 
подоходному  обложенію  жалованье  военныхъ  находившихся  на 
походномъ  положеніи  (аиГ  сіеи  ГеИ  -  еіаі  дезеШеп  Мііііаіг- 
регзопеп).  Подоходный  налогъ  установлялся  въ  размѣрѣ  5% 
съ  доходовъ  въ  300  талеров?,  и  свыше  и  1  %  съ  доходовъ  отъ 
100  талеровъ  включительно  до  300  невступно.  Онъ  уплачивался 
также  по  третяиъ;  но  въ  видѣ  изъятія,  чиновникамъ  дозволя- 
лось очищать  его  ежемѣсячными  вычетами  изъ  жалованья.  Однако 
за  время  съ  марта  по  іюнь  вычетъ  дѣлался  заразъ. 

Классный  налогъ  съ  получавшихъ  менѣе    100  талеровъ  до- 
і  хода  взимался,  по  первому  классу  въ  размѣрѣ  12    грошей  (Ѵг 

'  талера),  по  второму  —  18  грошей  (3/4  талера). 

Купеческое  сословіе  облагалось,  въ  Берлинѣ,  съ  торговаго 
капитала   также  въ  размѣрѣ  3%,  въ  предѣлахъ    отъ   150   до 


х)  Вѣдомость  о  доходѣ  подавалась  въ  ту  же  коммиссію  по  мѣсту  жительства 
и  тоже  могла  подлежать  изслѣдованію. 
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В0000  талеровъ  налога;  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  свыше. 
Слѣдовательно  имущество  цѣнилоеь  въ  Берлинѣ  отъ  5000  до 
милліона  талеровъ  (Біе  Кіаззеп  лѵегсіеп  ѵоп  30,000  Шіі.  ЬІ8 
150  КіЬ.  аи!  сіег  Ва8І8  ѵоп  3%  Ъезіітші).  Въ  Верлинѣ  уплата 
производилась  въ  3  срока;  первый  процентъ  уплачивался  въ  пер- 
вый срокъ  наличными  деньгами,  тогда  же  на  второй  процентъ 
выдавался  вексель  на  3  мѣсяца;  по  уплатѣ  2-го  процента,  выда- 
вался вексель  на  половину  третьяго  процента;  другая  половина  сла- 
галась со  счета. 

Въ  противность  установившейся  практикѣ  и  кажется  един- 
ственно въ  видахъ  ускоренія  всей  процедуры  по  обложенію  и 
взысванію  класснаго  налога,  требовалось  отъ  самихъ  плателыци- 
ковъ  заявленіе  ихъ  имущества  и  ихъ  дохода.  Изъятіе  въ  зтомъ 
отношеніп  составляли  только  крестьяне  и  купцы;  отъ  первыхъ 
заявленія  не  требовалось  и  оцѣнка  земли,  которою  они  владѣли  на 
правѣ  собственности  или  пользоваяія,  производилась  коммиссіями 
по  совѣсти,  на  основаніи  мѣстныхъ  свѣдѣній;  вторые  облагались 
по  совѣсти,  мѣстною  купеческою  корпораціею.  Въ  случаѣ  лишь 
подозрѣнія  въ  точности  показанія,  дѣлалась  повѣрка  и  произво- 
дилось подробное  изслѣдовавіе  по  распоряженію  коммиссіи.  Еогда 
плателыцикъ  объявленія  не  подавалъ,  тогда  коммиссія  облагала 
его  на  первый  разъ  примѣрно,  потомъ  приступала  къ  изслѣ- 
дованію.  Къ  такому-же  изслѣдованію  обращались,  когда  платель- 
щикъ  жаловался  на  обложеніе.  За  обнаруженную  утайку  полага- 
лась конфискація  цѣлой  половины  имущества.  Послѣ  подачи  зая- 
вленія,  самому  плательщику  давался  срокъ  на  дополненія  и  по- 
правки; только  по  истеченіи  этого  срока  могло  возбуждаться 
подозрѣніе,  что  пропускъ  произошелъ  отъ  намѣренной  утайки. 

Хотя  въ  эдиктѣ  и  говорилось,  что  избѣгается  всякое  фи- 
скальное вымогательство  (іесіе  ^еітззі^е  Еогю  ішсі  йзкаіізсііе 
АѴехаІіоп),  однако  свѣдѣнія  требовались  по  даннымъ  формамъ, 
довольно  подробнымъ  и  сложнымъ.  Такъ  по  недвижимому  иму- 
ществу требовалось  изложеніе  способа  оцѣнкі  и  данныхъ,  при- 
нятыхъ  въ  основаеіе;  по  разнымъ  бумагамъ,  —  точное  опредѣ- 
іеніе  рода,  числа,  цѣнностн  но  принятому  курсу;  требовался 
также  поименный  перечень  всѣхъ  должниковъ,  которымъ  ссуды 
были  выданы  безъ  залоговъ,  съ  подраздѣленіемъ  ихъ  на  разряды 
по  степени  большей  или  меньшей  надежности  возврата;  но  этотъ 
списокъ  подавался  при  общемъ  заявленіи  о  суммѣ  претензій,  въ 
запѳчатанномъ   конвертѣ,    который   распечатывался  для  дальнѣй- 
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шаго  изслѣдованія,  нѳ  иначе  какъ  въ  присутствіа  подателя,  по 
распоряжѳнію  коммиссіи  и  въ  случаѣ  сомнѣнія  съ  ея  стороны. 

Кто  въ  положенный  срокъ  (8- ми-дневный  вообще  и  болѣе 
продолжительный  для  торгующаго  класса)  не  подавалъ  требуема  го 
объявленія,  тотъ  подвергался  обложенію  по  предварительной  оцѣн- 
кѣ  коммиссіи  и  обязывался  уплачивать  назначенный  съ  него  на- 
логъ  нѳпремѣнно  наличными  деньгами.  Противъ  такой  оцѣнки 
возраженія  не  допускались  и  недовольный  ею  могъ  только  требо- 
вать спеціальваго  изслѣдовавія,  за  которымъ  однако  уплата  налога 
не  останавливалась. 

Пріемъ  и  повѣрка  заявленіи,  обложѳніе  и  всѣ  дальнѣйшія 
дѣйствія  по  взиманію  налога  въ  уѣздѣ  поручались:  нѣсколькимъ 
уѣзднымъ  спеціальнымъ  коммиссіямъ,  въ  болыпемъ  или  меньшемъ 
числѣ  смотря  по  населенно;  въ  каждомъ  городѣ  —  общинной 
коммиссіи  (Сотпшпаі  -  Соттіззіоп).  Въ  большихъ  городахъ, 
общинная  коммиссія  подраздѣлялась  на  нѣсколько  частныхъ  (БізІ;- 
гісІ8-СоттІ88Іопеп).  Въ  главномъ  городѣ  каждой  провинціи  (ихъ 
было  8)  открывалась  провинціальная  коммиссія.  Наконецъ  въ 
Берлинѣ  учреждалась  центральная  коммиссія.  Она  состояла  изъ 
предсѣдателя  и  сотрудниковъ  (МііагЪеіІег),  по  назначенно  госу- 
дарственнаго  канцлера;  въ  ту-жѳ  коммиссію  введены  были  выз- 
ванные временно  изъ  областей  выборные  отъ  сословій  (въ  за- 
конѣ  они  названы  членами  народнаго  представительства  —  Міі- 
^ііесіег  сіег  іпіегітізіізсііеп  Жііопаі  -  Кергезепіаііоп)  по  3  на 
нровинцію  (изъ  дворянъ,  средняго  сословія  и  крестьянъ).  Между 
ними  установлена  была  очередь;  каждый  присутствовалъ  въ  ком- 
миссіи  4:  недѣли,  такъ  что  во  всякое  время  въ  ея  составѣ  три 
провинціи  имѣли  своихъ  представителей.  Кромѣ  того,  централь- 
ная коммиссія  могла  призывать  на  совѣтъ  надежныхъ  экспер- 
товъ  изъ  купцовъ,  фабрикантовъ  и  другихъ  свѣдущихъ  людей, 
обязываясь  однако  при  этомъ  не  показывать  имъ  заявленій,  по- 
данныхъ  о  своемъ  имуществѣ  лицами,  занимавшимися  одними  съ 
ними  промыслами. 

Коммиссаръ  провивціальной  коммиссіи  назначался  государ- 
ственнымъ  канцлеромъ  и  самъ  себѣ  выбиралъ  сотрудниковъ. 

Коммисаровъ  въ  общинныя  (городскія)  коммиссіи  назначала 
провинціальная  коммиссія;  она  же  назначала  коммисаровъ  и  въ 
спеціальныя  (уѣздныя)  коммиссіи,  но  по  соглашенію  съ  генераль- 
ными коммиссарами  (на  которыхъ,  по  другому  положенію,  возла- 
галось  завѣдываніе    въ    провинціи    регулированіемъ     отношеній. 
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крестьянъ  къ  помѣщикамъ).  По  соглашенію  жѳ  съ  ними  опредѣля- 
лось  число  уѣздныхъ  коммиссій  и  въ  какихъ  городахъ  учреж- 
дать особыя  городскія  коммиссіи.  Какъ  въ  городскихъ,  такъ 
и  въ  уѣздныхъ  коммиссіяхъ,  назначенные  указаннымъ  порядкомъ 
коммиссары  сами  себѣ  выбирали  помощниковъ. 

Для  обложенія  капиталовъ  купеческаго  сословія,  находившихся 
въ  торговыхъ  оборотахъ,  открывались  въ  значительныхъ  торго- 
выхъ  городахъ  особыя  классификаціонныя  коммиссіи  (въ  собраніи 
законовъ  сохранилась  только  инструкция,  данная  Берлинской  ком- 
миссіи).  Предсѣдатель  и  члены,  кажется,  назначены  были  отъ 
правительства.  Затѣмъ  сама  коммиссія  избирала  изъ  мѣстныхъ 
купцовъ  отъ  двухъ  до  трехъ  оцѣнщиковъ  -  классификаторовъ  въ 
качествѣ  эксаертовъ,  по  каждой  отрасли  торговли,  съ  отзывами 
которыхъ  она  соображалась.  Отъ  должности  эксперта  никто  изъ 
членовъ  мѣстнаго  купечества  отказаться  не  могъ;  эксперты  приво- 
дились къ  присягѣ.  Берлинская  купеческая  классификационная 
коммиссія  подчинялась  мѣстной  провинціальной.  Она  впрочемъ 
ни  для  кого  не  составляла  обязательной  инстанціи  и  не  входила 
въ  повѣрку  собственныхъ  своихъ  оцѣнокъ.  Всякій  торгующій 
имѣлъ  право  обойти  ее,  подавъ  въ  общую  мѣстную  коммиссію 
специальную  вѣдомость  о  своемъ  основаніи;  то  же  могъ  сдѣлать 
всякій  недовольный  по  отношенію  къ  себѣ  произведенною  клас- 
сификацию. 

Независимо  отъ  жалобъ,  городскія,  и  уѣздныя  коммиссіи, 
по  истеченіи  перваго  платежнаго  срока,  обязывались  приступить 
къ  повѣркѣ  поданныхъ  общихъ  заявленій  и  собственныхъ  сво- 
ихъ предварительныхъ  оцѣнокъ  (это  не  то  что  спеціальныя 
изслѣдованія);  для  этого  онѣ  пользовались  содѣйствіемъ  присяж- 
ныхъ  экспертовъ,  которыхъ  онѣ  избирали.  Экспѳртамъ  заявленіе 
самого  плательщика  не  показывалось,  они  должны  были  опрѳдѣ- 
лять  его  состояніе  по  совѣсти  и  совпадете,  хотя  бы  приблизитель- 
ное, ихъ  оцѣнки  съ  его  заявленіемъ  принималось  за  доказатель- 
ство достовѣрности  послѣдняго.  Когда  признавалось  нужнымъ,  по 
требованію  ли  плательщика,  по  усмотрѣнію  ли  коммиссіи,  войдти 
въ  подробное  изслѣдованіе,  она  имѣла  право  обращаться  за 
справками  во  всѣ  мѣста  и  требовать  къ  просмотру  домашнія  при- 
ходорасходныя  и  даже  торговыя  книги.  Лица  занимавшаяся  по- 
вѣркою  обязывались  строжайше  не  разглашать  сообщенныхъ  имъ 


Канцлеру  Гарденбергу  дана  была   широкая  власть   по  при- 


—  310  — 

веденію  въ  исполненіе  положенія  о  налогѣ  на  имущества  и  на 
доходы.  Ему  было  разрѣшено  принимать  отъ<себя  всѣ  нужныя 
на  этотъ  предметъ  мѣры,  организовать  коммиссіи,  снабжать  ком- 
миссіи  инструкціями,  дополнять  и  разъяснять  утвержденную  са- 
мимъ  королемъ  общую  исполнительную  инструкцію,  даже  давать 
разъясненія  на  самое  положеніе  о  налогѣ. 

Уѣздныя  и  городскія  коммиссіи  подчинялись  контролю  про- 
винціальной,  которая  снабжала  ихъ  пнструкціею,  соображаясь 
съ  мѣстными  условіями,  ревизовала  ихъ,  принимала  и  разбирала 
подаваемыя  на  нихъ  жалобы  на  неправильное  обложеніе,  нако- 
нецъ,  могла  смѣщать  уѣздныхъ  и  городскихъ  коммиссаровъ  и 
замѣнять  ихъ  другими. 

Провинціальный  коммиссаръ  дѣйствовалъ  и  какъ  начальникъ, 
и  какъ  председатель  воммиесіи.  Какъ  начальнику  онъ  распоря- 
жался самостоятельно  но  всѣмъ  дѣламъ,  касавшимся  исполненія 
и  общаго  хода  предпринятой  операціи,  по  предводительномъ  со- 
вѣщаніи  съ  своими  сотрудниками,  но  не  стѣсняясь  ихъ  заклю- 
ченіемъ;  дѣла  по  жалобамъ  плательщиковъ  на  уѣздныя  и  город- 
скія  коммиссіи,  иоступавпіія  въ  провинциальную  коммиссію,  какъ 
во  вторую  инстанцію,  рѣшались  въ  ней  по  большинству  голосовъ, 
причемъ  голосъ  предсѣдателя  давалъ  перевѣсъ  только  въ  случаѣ 
равенства.  Провинціальныя  коммиссіи  подчинялись  непосредственно 
центральной. 

Послѣдней  поручалось  высшее  наблюденіе  надъ  всѣми,  какъ 
нровинціальными,  такъ  и  подчиненными  имъ  уѣздными  и  город- 
скими коммиссіями,  съ  правомъ  отъ  времени  до  времени  реви- 
зовать ихъ,  дѣлать  нужныя  перемѣны  въ  ихъ  личномъ  составѣ; 
сверхъ  того,  на  нее  возлагалось  изготовленіе  инструкціи  для 
провинціальныхъ  коммиссій  и  одной  общей  для  городскихъ  и 
уѣздныхъ  ( ? ).  На  оснонаціи  проектовъ,  доставленнкхъ  про- 
винціальными  коммиссіями,  окончательное  разрѣгаеніѳ  жалобъ 
плательщиковъ  на  дѣйствія  провинціальныхъ  коммиссій,  разрѣ- 
шеніе  представленій  провинціальныхъ  коммиссій  о  производствѣ 
подробныхъ  дознаній  по  подозрѣніямъ  въ  утайкахъ  имущества 
и  доходовъ,  разрѣшеніе  всѣхъ  вообще  сомнѣній  и  затрудненій, 
возникавшихъ  при  исполненіи.  Предварительное  утвержденіе  го- 
сударственная канцлера  испрашивалось  обязательно  на  смѣну 
провинціальныхъ'  коммиссаровъ  и  на  всѣ  потребныя  разъясненія 
положенія.  Сверхъ  этихъ  обязанностей,  на  центральную  коммис- 
сію  была  еще  возложена  общая  повѣрка  всѣхъ  вѣдомостей  о  до- 
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ходахъ,  поданныхъ  плательщиками  въ  силу  эдикта  6  декабря 
1811  года  и  служившихъ  основаніемъ  подоходнаго  обложенія  по 
эдикту  24  мая  1812  года.  Крайняя  ихъ  неточность  обнаружи- 
валась ничтожностью  прихода  отъ  этого  налога  и  была  призна- 
на депутатами  отъ  провинцій.  Они  призывались  къ  участію  въ 
наряженной  общей  повѣркѣ;  но  до  приступа  къ  ней,  платель- 
щикамъ  подоходнаго  налога  давался  мѣсячный  срокъ  на  добро- 
вольное исправленіе  данныхъ  ими  неточныхъ  показаній.  По  ми- 
нованіи  его,  уличенные  въ  утайкѣ,  кромѣ  наказанія,  подверга- 
лись опубликованію  своихъ  именъ,  какъ  дурные  граждане 
(зсЫесМе  Вйг^ег). 

Предоставленное  плательщикамъ  право  возраженія  и  обжало- 
ванія  ограничивалось  слѣдующими  постановленіями:  1)  кто  во- 
все не  подавалъ  въ  назначенный  срокъ  требуемаго  объявленія 
о  своемъ  имуществѣ  и  о  своемъ  доходѣ  лишался  права  предъ- 
являть возраженія  (^ѴМегзргисЬ)  на  цифру  налога,  которымъ 
облагала  его  мѣстная  коммиссія  по  своимъ  соображеніямъ  (го- 
родская или  уѣздная);  онъ  могъ  только  требовать  обстоятель- 
наго,  спеціальнаго  полнаго  изслѣдованія  своего  состоянія;  2)  по- 
данное возраженіе  или  жалоба  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  оста- 
навливала уплаты  первой  трети  налога  (въ  первый  терминъ); 
3)  производилось  ли  изслѣдованіе  по  жалобѣ  или  по  иниціативѣ 
самой  коммиссіи,  плательпщкъ  обязывался  предъявить  всѣ  отъ 
него  требуемыя  свѣдѣпія  о  его  состояніи. 

Кромѣ  обложенія,  на  коммиссіи  городскія,  уѣздныя,  про- 
винціальныя  и  центральную  возлагалась  также  операція  пріема, 
учета  и  дальнѣйшаго  препровожденія  суммъ,  поступавшихъ  въ 
уплату  налога  на  имущества  и  на  доходы;  всѣ  онѣ  изъ  мѣст- 
ныхъ  коммиссій,  черезъ  посредство  провияціальныхъ,  сосредото- 
чивались въ  центральной;  послѣдней  и  ея  предсѣдателю  въ  осо- 
бенности поручалось  контролировать  правильное  употребленіе 
суммъ  исключительно  по  назначѳнію  имъ  данному,  т.  е.  на 
доплату  контрибуціи  и  содержаніе  проходящихъ  войскъ. 

Правительство  въ  самомъ  эдиктѣ  выразило  обѣщаніе,  по 
уплатѣ  установленнаго  на  одинъ  1812  годъ  налога,  уничтожить 
(по  примѣру  Англіи)  всѣ  поданныя  вѣдомости  объ  имуществахъ 
или  возвратить  ихъ  плательщикамъ,  если  они  сами  того  пожѳ- 
лаютъ.  Оно  обязалось  также  опубликовать  отчетъ  о  поступив- 
шихъ  суммахъ  налога  на  имущества  и  на  доходы  и  объ  ихъ 
употребленіи. 
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Положеніе  о  налогѣ  вышло  24  мая  1812  года;  первый  пла- 
тежный срокъ  назначенъ  былъ  ровно  черезъ  мѣсяцъ  (24  іюня); 
въ  30  дней  нужно  было  открыть  коммиссіи,  принять,  и  разсмо- 
трѣть  податшыя  вѣдомости  и  обложить  плателыциковъ  не  подав - 
шыхъ  вѣдомостей.  Но  правительство  не  дождалось  истеченія  и 
этого  короткая  срока;  оно  немедленно  эсконтировало  весь  на- 
логъ,  какъ  съ  имущества,  такъ  п  подоходный.  Въ  одинъ  день 
съ  положеніемъ  о  немъ,  было  объявлено  о  выпускѣ  облигацій 
(Атѵеівші^еп),  который  обезпечпвались  ожидаемою  выручкою  отъ 
налога  на  имущества  и  на  доходы;  чтобъ  не  терять  времени  на 
ихъ  изготовленіе,  употреблены  были  запасные  билеты  государ- 
ственная казначейства  съ  накладкою  на  нихъ,  въ  отличіе  отъ 
обыкновенныхъ,  особаго  штемпеля.  Эти  вновь  выпущенные  биле- 
ты принимались  какъ  наличный  деньги  (аіз  Ъаагез  ОеИ)  исклю- 
чительно въ  уплату  налога  съ  имущества  и  подоходнаго  и,  до 
окончательная  его  поступленія,  другаго  назначенія  имъ  не  при- 
своивалось;  но,  по  унлатѣ  его,  вновь  выпущенные  билеты,  кото- 
рые могли  не  быть  погашены  (остаться  въ  обращеніи),  приравни- 
вались во  всемъ  къ  прежнимъ. 

Итакъ,  уплата  налога  могла  производиться  во  всѣхъ  слу- 
чаяхъ  и  на  всю  сумму  причитавшуюся  съ  плательщика:  налич- 
ными деньгами  (даже  серебромъ  въ  издѣліяхъ),  вновь  выпущен- 
ными билетами  государственная  казначейства  и  облигаціями 
(ЗсЪеіце)  внутренняго  займа  12  февраля  1810  года  (которыя 
принимались  въ  уплату  и  при  покупкѣ  казенныхъ  и  церков- 
ныхъ,  отобранныхъ  имѣній);  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  —  когда 
налогъ  взимался  съ  капитала,  состоявшая  въ  ясударгтвенныхъ, 
провинціальныхъ  и  общественныхъ  бумагахъ  —  этими  бумагами; 
другими  бумагами  признанными  правительствомъ  —  по  курсу;  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  — произведеніями  сельскими  и  фабричными. 
(Эдикты  24  мая,  Ж№  98,  100,  инструкціи  24  мая  №  99,  6 
іюня,  13,  29  іюля,  20  августа,  19  декабря  Ж№  101,  102, 
103,   104,   105,   121,   120,   131,   146,  147,   1812  года). 

Но  еще  не  наступилъ  первый  платежный  срокъ,  какъ  вы- 
шелъ  новый  эдиктъ  10  іюня  1812  года,  совершенно  измѣнявшій 
не  систему  обложенія,  а  способъ  уплаты. 

Уплативъ  въ  февралѣ  того  же  года  разнаго  рода  поставками 
на  французскую  армію  остатокъ  контрибуціи  въ  35  милліоновъ 
франковъ  съ  лишкомъ,  правительство  пришло  въ  крайнее  затру- 
дненіе  и  вынуждено  было  въ  томъ  сознаться.  Содержаніе  войскъ 
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обошлось  дороже,  чѣмъ  предполагалось,  и  правительство  осталось 
безъ  денегъ.  Оно  учредило  особую  правительственную  коммисію 
(Ѵег^аііип^з-Соттіззіоп),  состоявшую  изъ  пяти  лицъ,  въ  кото- 
рую немедленно  препровождалось  все  безъ  остатка,  что  поступало 
чистыми  деньгами  въ  уплату  вновь  установленнаго  налога  на 
имущества  и  на  доходы.  Изъ  этихъ  суммъ,  коммиссія,  прежде 
всего,  должна  была  внести  въ  государственное  казначейство  1  Ѵг 
милліона  въ  уплату  аванса,  сдѣланнаго  имъ  на  покрытіе  неот- 
ложныхъ  расходовъ,  на  продовольствіе  войскъ  изъ  суммъ  асси- 
гнованныхъ  на  другія  также  неотложныя  надобности. 

Далѣе  Еоммиссія  уполномочивалась  выпустить  и  передать 
туда  же  на  ЗѴ2  милліона  безпроцентныхъ  облигацій  (Апѵеізші- 
§еп)  на  предъявителя  (т.  е.  ассигнаций),  обезпеченныхъ  выручкою 
отъ  налога  на  имущества  и  на  доходы  съ  непремѣнныхъ  обязатель- 
ствомъ  открыть  обмѣнъ  ихъ  на  монету,  безъ  всякаго  вычета,  не 
позднѣе  1  января  1813  года;  той  же  коммиссіи  поручался  вы- 
пускъ  на  1  милліонъ  билетовъ  государственная  казначейства,  за 
особымъ  клеймомъ,  тѣмъ  же  налогомъ  обезпеченныхъ  и  возвѣщен- 
ныхъ  эдиктомъ  24:  мая;  починъ  обмѣна  ихъ  обѣщанъ  былъ 
также  съ  1  января  1813  года.  При  этомъ  постановлено  слѣ- 
дующее:  такъ  какъ  реализація  упомянутыхъ  облигацій  и  биле- 
товъ  въ  близкій  и  опредѣленный  срокъ  вполнѣ  обезпечена,  то 
они  не  будутъ  приниматься  казначействами  ни  въ  какія  уплаты 
и  не  будутъ  выдаваться  на  уплату  жалованій.  Такимъ  обра- 
зомъ,  бумаги,  первоначально  предназначавшіяся  исключительно 
на  уплату  вновь  установленнаго  налога,  лишились  именно  этого 
свойства.  Это  распоряженіе  вызвало  однако  такой  ропотъ,  что 
не  прошло  мѣсяца  и  Гарденбергъ  вынужденъ  былъ  отмѣнить  его. 
Было  объявлено,  что  вновь  выпущенные  билеты  и  облйгаціи 
могли  быть  предъявляемы  въ  уплату  налога  во  всѣ  три  платеж- 
ные срока,  но  только  на  сумму  превышавшую  ту  часть  налога, 
которая  могла  быть  покрыта  зачетомъ  поставокъ  натурою  на 
содержаніе  войскъ.  Чтобъ  чѣмъ  нибудь  поддержать  ихъ  цѣнность 
и  придумать  для  нихъ  какое  нибудь  употребленіе,  правитель- 
ство обѣщало,  при  продажѣ  съ  торговъ  казенныхъ  и  отобран- 
ныхъ  церковныхъ  имѣній,  принимать  въ  уплату  отъ  аокупщи- 
ковъ  до  1813  года,  кромѣ  металлическихъ  денегъ,  отъ  кото- 
рыхъ  оно  никогда  не  отказывалось,  исключительно  эти  облигаціи 
и  билеты  и  выражало  надежду,  что  и  купечество,  изъ  патріотизма, 
будетъ  охотно  принимать  ихъ  и  тѣмъ  облегчитъ  ихъ  обращеніе. 
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Въ  томъ  жѳ  эдиктѣ,  король  своемъ  словомъ  ручался,  что 
правительство  этимъ  ограничится  и  что  новыхъ,  доиолнитель- 
ныхъ  выпусковъ  какими  либо  билетами  или  облигациями,  подле- 
жащими обмѣну  на  деньги  изъ  выручки  отъ  налога  на  имуще- 
ства и  на  доходы,  не  будетъ.  Но  это  увѣреніе,  послѣ  столькихъ, 
несбывшихся  сбѣщаній,  казалось  недостаточнымъ;  для  успокоенія 
публики  и  внушенія  ей  довѣрія,  придумано  было  довольно  стран- 
ное средство.  Председатель  и  члены  новоучрежденяой  коммиссіи 
приводились  къ  присягѣ  въ  томъ,  что  они  принимаютъ  на  себя 
какъ  священный  долгъ  собрать  изъ  выручки  отъ  налога  на  иму- 
щества и  доходы  денежный  фондъ,  потребный  на  обмѣнъ  выпу- 
щенныхъ  бумагъ  (не  неся  однако  личной  за  это  отвѣтственности); 
далѣе,  что  они  сверхъ  размѣнпаго  выпуска  (всего  на  ЗѴг  мил- 
ліона)  не  пустятъ  въ  обращеніе  никакихъ  бумагъ  тѣмъ  же  нало- 
гомъ  ібезпеченныхъ,  развѣ  бы  въ  руки  ихъ  поступать  въ  налич- 
ности денежный  фондъ  на  покрытіе  такого  выпуска  (это  должно 
быть  въ  такомъ  случаѣ  заявлено),  наконецъ.  что  они  не  по- 
слушаются никакого  приказанія  этимъ  условіямъ  противнаго,  отъ 
кого  бы  оно  ни  исходило.  И  такъ  правительственные  чиновники 
присягою  обязывались  въ  д;інномъ  случаѣ  не  исполнять  воли  пра- 
вительства—  это  доказываотъ,  какъ  низко,  послѣ  всѣхъ  описан- 
иыхъ  колебаній,  упалъ  его  финансовый  кредитъ  (20  іюня,  13  іюля 
1812  г.  Ж№  108,   122). 

Мы  сеичасъ  увидимъ,  что  не  далѣе  какъ  черезъ  6  мѣсяцевъ, 
пришлось  нарушить  и  всѣ  эти  торжественный  обѣщаніа.  По  коро- 
тенькой и  очень  неполной  вѣдомоети,  отубликованной  правитель- 
ствомъ  въ  самомъ  началѣ  1813  года,  оказывается,  что  налога 
на  имущества  и  на  доходы  поступило  за  тотъ  годъ,  на  который  онъ 
былъ  установленъ:  деньгами,  выданными  подъ  него  облигаціями, 
билетами    казначейства    за    особымъ    іптемпелемъ    и    облигаціями 

займа  1810  г  да 3,961,000  талер,  б.  м. 

бумагами 591,000      „       б.  м. 

Итого.     .     ,     .     4,552,000      „       б.  м. 

Изъ  этого  на  расходы  управленія 

пошло 25,600  талер,  б.  м. 

Употреблено  было  по  назначенію.     4,095,900      „       б.  м. 

Итого.     .     .     .     4,121,500      „       б.  м. 
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Оставалось  въ  разнаго  рода  бума- 
гахъ,  которыхъ  само  правительство  не 
надѣялось  употреблять  въ  дѣло  и  по- 
тому намѣревалось  уничтожить      .     .        430,500  талер,  б.  м. 

Итого 4,552,000  талер,  б.  м. 

Недоборъ  въ  правительственномъ  отчетѣ  не  показанъ,  но 
судя  по  тѣмъ  отсрочкамъ  и  льготамъ,  которыя  правительство  вы- 
нуждена было  сдѣлать  областямъ  наиболѣе  истощеннымъ  прохо- 
домъ  и  квартированіемъ  войскъ,  онъ  былъ  весьма  значителенъ. 
И  такъ,  собственно  для  покрытія  экстренныхъ  расходовъ  по 
военнымъ  надобноетямъ,  въ  помощь  ли  французамъ  или  противъ 
нихъ,  казна  была  ни  при  чемъ. 

Во  второй  половинѣ  января  состояло  ассигнацій  двухъ  ви- 
довъ  (Тгезог  и  ТЬаІегзсЬеіпе)  на  8,093,210  талеровъ  (не  счзтая 
1,000,000,  выпущеннаго  за  особымъ  штемпелемъ  подъ  обезпе- 
ченіе  налога  на  имущества  и  доходы).  х)  Изъ  этихъ  8,100,000 
безъ,  малаго  около  732,000,  по  увѣренію  правительства,  находи- 
лись въ  обращеніи;  остальные  хранились  въ  запасѣ.  Правитель- 
ство рѣпшлось  (сверхъ  упомянутаго  выше  милліона)  усилить 
выпуекъ  билетовъ  государственнаго  казначейства  (Тгезогзсііеіпе) 
до  10  милліоновъ,  пракратить  размѣнъ  сіег  ТІіаІегзсЬеіпе  на 
монету  и  придать  этимъ  бумажнымъ  деньгамъ  обязательный 
курсъ  нарицательной  цѣны  наравнѣ  съ  серебромъ,  во  всѣхъ 
платежахъ,  частныхъ,  въ  казну  и  изъ  казны,  кромѣ  упла- 
ты   ироцентовъ    по    заграначнымъ    заямамъ,    платежей    въ    со- 


*)  (?)  Въ  періодъ  1806— 1812  г.  выпущены  были  Тгезогзсііеіпе  и  Тііаіегзсііеіпе. 
Послѣдніе  были  большею  частью  изъяты  изъ  обращенія,  къ  1813  г.  ихъ  оставалось 
въ  обращеаіи  немного. 

Высоч.  повелѣніемъ  4  февр.  180Я  изготовлено  было  ТгезогзсЬеіпе  на  9,093,210 
талер,  и  они  получили  обязательное  обращеніе  талеръ  за  талеръ,  наравнѣ  съ 
монетою.  —  Это  правило  возста>овлено,  тѵігсі  Ъег^езіеШ,  эдиктомъ  19  янв.  1813 
№  152.  —  Высочайшимъ  повелѣніемъ  4  дек.  1809  изготовлено  ТпаІегзсЪеіпе  на 
2,000,000,  итого  11,093,210  талеровъ. 

Затѣмъ    изъято  обмѣномъ    на    Тііаіегзсііеіпе    и    уничто- 
жено на 2,000,000   талер. 

Обмѣнено  на  новыя  бумаги  по  повелѣнію  24  мая  1812  .       1,000,000    талер. 

осталось  .  .  .  8,093,210  талер, 
частью  въ  кассахъ,  частью  въ  обращеніи,  изъ  коихъ  въ  дек.  1812  обращаюсь 
въ  публикѣ  731,625  талер. 

Эдиктомъ  19  января  1813  года  №  152,  обращающіеся  Тпаіегзсііеіпе  прирав- 
нены во  всемъ  къ  Тгезогзспеіпе  и  ихъ  погашеніе  прекращается  —  дозволяется 
только  находящіеся  въ  обращеніи  представить  къ  обмѣну  на  деньги  до  15  февр. 
1815,  а  затѣмъ  обмѣиъ  прекращается). 
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ляную  кассу  (такъ  какъ  соль  покупалась  за  границею  прави- 
тельствомъ  за  наличныя  деньги)  и  платежей  по  купеческимъ 
векселямъ  за  поставленный  товаръ.  Въ  счетъ  этихъ  10  милліо- 
новъ  не  входилъ  милліонъ  сіег  Тгезогзсііеіпе,  обезпеченный  на- 
логомъ,  и,  въ  видѣ  изъятія,  правило  о  постепенномъ  изъятіи 
ихъ  изъ  обращенія  черезъ  обмѣнъ  на  серебро  по  жребію  не 
упразднялось.  При  этомъ  было  постановлено,  что  кто,  -за  исклю- 
ченіемъ  упомянутымъ  изъятій,  откажется  принять  билетъ  госу- 
дарствѳннаго  козначейства  вмѣсто  денѳгъ,  подвергнется  штрафу 
отъ  500  до  1,000  талер,  или  заключенію  въ  тюрьмѣ  отъ  полу- 
года до  полнаго  года. 

Одновременно,  для  обратнаго  полученія  выпускаемыхъ  бумаж- 
ныхъ  денегъ,  правительство  установляло  на  1813  годъ  налогъ 
на  имущества  и  на  доходы  на  прежнихъ  основаніяхъ,  съ  слѣ- 
дующими  видоизмѣненіями:  съ  цѣнности  подлежавшаго  обложенію 
имущества  взималось  1Ѵ2%  (вмѣсто  3-хъ);  съ  дохода — половина 
противъ  налога  1812  года;  отъ  уплаты  послѣдняго  налога  .вовсе 
освобождались  жалованья  государственныхъ  чиновниковъ,  поло- 
винные оклады  (\Ѵагіе#е1<Іег)  и  пенсіи;  уплата  производилась  въ 
6  сроковъ  въ  течепіи  года;  принимались  въ  уплату  наличныя 
деньги  и  выпущенные  билеты  государственнаго  казначейства;  пра- 
вительство обязывалось,  по  мѣрѣ  поступленія  послѣднихъ,  публично 
уничтожать  ихъ.  и  на  тотъ  же  предметъ,  т.  е.  на  изъятіе  и 
уничтоженіе  билетовъ,  употреблять  часть  поступающихъ  наличныхъ 
денегъ. 

Всѣ  эти  мѣры  были  возвѣщены  эдиктомъ  19  января  1813  г. 
(№  152),  какъ  мѣры,  вызванныя  крайними  обстоятельствами  и  не- 
обходимостью чрезвычайнаго  напряжепія  для  поддержанія  незави- 
симости государства  и  для  защиты  отечества  („сііе  8е1Ъ8Іапс1і§кеі1 
ішзегез  Кеісіій  яи  еіѣаііеп  ипсі  (Не  ѴегШеісіі^іт^  сіез  Ѵаіегіапсіез"). 
Въ  то  время  правительство  было  еще  такъ  нерѣшительно,  что 
оно  даже  не  рѣшилось  прямо  высказать,  отъ  кого  приходилось 
охраняться  и  оберегаться. 

(?)  Нужно  х)  упомянуть  о  королевскомъ  распоряженіи  отно- 
сительно билетовъ  казначейства  (Тгезогвсііеіпе)  5  марта  1813, 
№  159.   Король  объявляет^  что  предложения   ссудъ  со  стороны 


х)  Изложеніе  этого  распоряженія  и  нижеслѣдующихъ  (до  стр.  318)  было,  какъ 
видно  изъ  рукописи,  прибавлено  авторомъ  къ  первоначальному  тексту  и  вѣ- 
роятно  было  бы  имъ,  при  окончательной  редакціи;  или  сокращено  или  отнесено 
въ  примѣчаиія.  Ред. 
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купечества  и  представленія  народныхъ  представителей  (Ыаііопаі- 
гергезепіапіеп)  убѣдили  его,  что  можно  обойтись  безъ  присвое- 
ния билетамъ  казначейства  обязательнаго  курса. 

Присвоенный  имъ  обязательный  курсъ  отмѣняется  (стало  быть 
эдиктъ  19  янв.  былъ   въ  силѣ   менѣе    2  мѣсяцевъ!). 

Правительство  отказывается  отъ  усиленнаго  выпуска  Тгезог- 
и  ТЪаІегвсІіеіпе,  свыше  количества  находящихся  въ  обращеніи  и 
запасныхъ  въ  государственномъ  казначействѣ — всего  8.093,210 
талеровъ. 

Обязательства  государства  разсматриваются  какъ  оба  рода  бу- 
магъ  (йіааізаплѵеізип^еп),  которыя  реализируются  установленнымъ 
19  января  1813  г.  налогомъ  и,  по  поступленіи  налога,  уничто- 
жаются. Реализація  ихъ  несомнѣнна,  ибо,  по  самымъ  умѣрен- 
нымъ  разсчетамъ,  первый  процентъ  съ  имущества  долженъ 
дать  6  милліоновъ. 

Завѣдываніе  поступающими  въ  уплату  налога  съ  имуществъ 
и  доходовъ  деньгами,  Тгезог-  и  ТЬаІег-шейнами  ввѣряется  ком- 
миссіи  подъ  предсѣдательствомъ  предсѣдателя  прежней  ком- 
миссіи  изъ  трехъ  народныхъ  представителей  и  одного  изъ  стар- 
шинъ  (Ѵог8Іе1іег)  Берлинской  биржи;  всѣ  по  назначенію  отъ 
правительства. 

Съ  упраздненіемъ  обязательнаго  курса  Тгевог  и  ТЬаІегзсЬеіпе, 
они  впредь  будутъ   приниматься  по  номинальной  цѣнѣ  только: 

1)  въ  уплату  налога  на  имущества  и. доходы  сполна;  2)  въ 
уплату  налога  поземельнаго,  промысловаго  и  съ  предметовъ  рос- 
коши на  Ѵз;  3)  въ  уплату  при  продажѣ  казенныхъ  имѣній  на 
ту  сумму,  которая  принимается  отъ  покупщика  деньгами. 

Выдаваться  по  номинальной  цѣнѣ  только:  1)  въ  уплату 
всѣхъ  натуральныхъ  поставокъ  на  содержаніе  (Ѵегрйе#ип§) 
отечественной  арміи;  2)  въ  уплату  ХД  части  жалованій  и  пен- 
сій  свыше  400  талеровъ. 

Натуральный  поставки  на  вооруженіе  (АиъгіЫищ)  отече- 
ственной арміи  оплачиваются  наличными  деньгами  или  Тгезог  и 
ТЬа1ег8с1іеіп'ами  по  курсу  въ  день  уплаты. 

Для  вооруженія,  чтобы  не  разорить  окончательно  (піеМ  ги 
Сгпшсіе  ^еЬеп  ги  Іаззеп)  помѣщиковъ  и  фабрикантовъ,  откры- 
вается неизбѣжный  принудительный  заемъ  (§ег\ѵип^епе  Апіеіііе) 
у  купечества  и  прочихъ  капиталистовъ. 

Всѣ  распоряженія    по  этой  части  поручаются  канцлеру.   Съ 
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сопротивляющимися  будетъ  поступлѳно  какъ  съ  врагами  святаго 
дѣла,  съ  крайнею  строгостью.  Ни  о  суммѣ  займа,  ни  о  способѣ 
взиманія  ничего  не  сказано. 

Заслуживаетъ  такж^  книманія  распоряженіе  оьЧ  отчуждент 
казенныхъ  имѣній,  также  отъ  5  марта   1813  г.  (№  160). 

Продажа  имѣній  продолжается  для  поддержанія  цѣны  госу- 
дарственные бумагъ  и  производится:  частью  за  налмчныя  деньги 
(Ьаагез  6еЫ),  частью  за  бумаги;  за  деньги — безъ  торговъ  (оЬпс 
Ьісііаііоп),  если  высшая  предложенная  цѣна  доходитъ  до  низ- 
шей оцѣнки,  сдѣланн<>й  особою  коммиссіею  посредствомъ  капита- 
лизаціи  (дохода?)  изъ  6%.  Съ  торговъ,  за  деньги,  можно 
было  купить  шіѣніе,  котораго  низгаій  доходъ  полагался  въ  ІоОО 
тал.  за  21,500  тал.  (безъ  торговъ  за  25,000  тал.).  Нарав- 
нѣ  съ  деньгами  (ѵоііі^  ^ІеісЬ  ^еасМеі)  принимаются:  обяза- 
тельства казны  по  займамъ,  контрактами  Тгезогвсііеіпе,  8іеиег- 
аи\ѵеІ8ііп§еп  и  т.  д. 

Церковныя,  секуляр, зованныя  имѣнія  продаются  только  за 
наличную  звонкую  монету.  При  продажѣ  съ  торговъ  дру- 
гихъ  имѣпій,  продажа  считается  состоявшеюся,  если  уплата  про- 
изводится не  деньгами  (т.  е.  не  монетою  и  приравненными  къ 
ней  бумажными  деньгами),  а  государственными  бумагами  (8іаа(8 
ип(1  оіТетіШсІіе  Раріег),  когда  предложенная  цѣна  не  ниже  вы- 
веденнаго  дохода,  капитализированная  изъ  4%  (за  доходъ  въ 
1500  тал.  не  менѣе  37,500).  При  объявленіи  торга  всякій  разъ 
объявлялось,  на  какую  уплату  назначаются  торги:  деньгами  или 
государственными  бумагами.  Поступавшія  въ  уплату  государст- 
венный бумаги  и  закладные  листы  погашались  (уничтожались), 
о  чемъ  объявлялось. 

Королевскимъ  повелѣніемъ  (КаЪніеізопЗге  14  августа  1813) 
пріостанавливаются,  на  два  мѣсяца,  всѣ  взысканія  по  долговымъ 
обязательствамъ  съ  помѣщиковъ  и  землевладѣльцевъ,  какъ  наи- 
болѣе  пострадавшихъ  и  принесгаихъ  жертвы.  Это  распоряженіе 
(7  ноября  1813)  продолжено  до  1  апрѣля  1814  и  распро- 
странено на  землевладѣльческія  кредитный  общества. 


Это  *)  новое  напряженіе,  которое  потребовалось  отъ  Пруссіи, 


1)  До  сихъ  поръ  продолжалась    вставка,   о   которой   было  упомянуто   выше. 
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было  однако  не  по  силамъ  ей  и  трудно  даже  себѣ  представить, 
что  бы  съ  нею  стало,  если  бы  ея  безпощадный  побѣдитель  и  мучитель 
вернулся  изъ  Москвы,  какъ  онъ  возвращался  изъ  другихъ  столицъ, 
т.  е.  съ  новыми  лаврами,  новыми  контрибуціями  и  новыми  притяза- 
ніями.  Пруссія  была  въ  полномъ  смыслѣ  слова  спасена  исходомъ  кам- 
паніи  1812  года,  притомъ  спасена  не  только  въ  финансовомъ 
отношеніи,  прекращеніемъ  изнурзтельныхъ  для  нея  поборовъ  на 
усиленіе  ея  угнетателей,  но  въ  отношеніи  нравственномъ.  Чего 
не  могли  сдѣлать  лучшіе  изъ  ея  сыновъ,  ни  Штейнъ,  ни  Шарн- 
горстъ,  ни  Фихте,  то  исполнила,  сама  конечно  о  томъ  не  ду- 
мая, Россія  однимъ  своимъ  примѣромъ.  Могучее  дыханіе  свѣжей, 
народной  жизни,  повѣявшее  съ  Востока,  подѣйствовало  на  Прус- 
сію  какъ  электрическій  токъ,  пробудило  въ  ней  дремлющія  силы, 
вѣру  въ  себя,  вывело  ее  изъ  постыднаго  оцѣпененія  передъ 
обаяніемъ  Наполеона,  поставило  ее  на  ноги  во  всеоружіи  и  под- 
няло ея  глубоко  упавшій  народный  духъ. 

Въ  общемъ  ходѣ  внутреннихъ  преобразованій  по  всѣмъ  час- 
тямъ  управленія  послѣдовалъ  естественный  перерывъ,  пока  дли- 
лась война.  Въ  результатѣ,  кампанія  1813  —  1814  г.г.  кромѣ 
славы  принесла  ей  и  выгоды.  Вслѣдствіе  разныхъ  уступокъ  и 
сдѣлокъ,  она  довела  свою  территорію  до  5029  кв.  миль  (почти 
до  прежняго  размѣра)  съ  яародонаселеніемъ  въ  10.588,157  жи- 
телей и  получила  отъ  Франдіи  въ  видѣ  вознагражденія  145 
милліоновъ  франковъ,  которые  пошли  въ  государственную  казну, 
не  считая  2.600,000  франковъ  ежегодной'  ренты,  доставшихся 
ирусскимъ  подданнымъ  по  частнымъ  рекламаціямъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  по  заключеніи  мира,  Пруссія  почувствова- 
ла на  себѣ  государственный  долгъвъ  200  милліоновъ  талеровъ, 
по  понятіямъ  того  времени  казавшійся  далеко  нелегкимъ.  Гра- 
ницы ея  совершенно  измѣнились,  и  это  обстоятельство  влекло  за 
собою  необходимость  пересмотра  таможенной  ея  системы;  нако- 
нецъ  въ  составъ  ея  вошли  новыя  области,  состоявшія  на  осо- 
быхъ  правахъ,  частью  исторически  выработавшихся,  частью  пе- 
ренесенныхъ  туда  изъ  Франціи,  въ  послѣднее  время.  Предстоя- 
ло, во  первыхъ,  возстановить  на  прочныхъ  основаніяхъ  давно  утра- 
ченное равновѣсіе  между  доходами  и  расходами;  во  вторыхъ, 
согласить  мѣстныя  учрежденія  новопріобрѣтенныхъ  провинцій  съ 
общегосударственными,  и  ни  той,  ни  другой  цѣли  очевидно  нельзя 
было  достигнуть  простымъ  обобщеніемъ  и  распространеніемъ  за- 
конодательныхъ  мѣръ,  къ  которымъ  прибѣгало  правительство  въ 
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критическую  эпоху  1806  —  1812  годовъ.  Въ  то  время,  при  тяже- 
ломъ  давленіи  извнѣ,  оно  могло  у  себя  дома  дѣйствовать  ничѣмъ 
не  стѣсняясь  и  не  возбуждая  особен  наго  ропота  радикальностью 
своихъ  расноряженій  въ  силу  какого-то  особеннаго,  невысказан- 
ная, но  подразумѣваемаго  и  всѣми  признаваемаго  уполномочія 
не  щадить  ничего  и  никого,  ни  передъ  чѣмъ-  не  останавли- 
ваться для  спасенія  отечества;  такого  рода  эпохи  бываютъ  осо- 
бенно благопріятны  для  преобразованій  принципіальнаго  свойства, 
давая  возможность  скорѣе  и  легче,  чѣмъ  въ  другое  время,  по- 
кончить съ  отжившею,  но  все  еще  упрямою  стариною.  Послѣ 
славной  войны,  по  возстановленіи  мира,  эти  обстоятельства  со- 
вершенно измѣни.іись;  нельзя  было  вернуться  къ  прежнему  обра- 
зу дѣйствія,  да  и  трудно  сказать  согласилась  ли  бы  публика 
ему  подчиниться.  Съ  этого  времени,  законодательная  и  адми- 
нистративная дѣятельность  правительства  приняла  характеръ 
сдѣлки  или  компромисса;  общее  ея  направленіе  осталось  неиз- 
мѣнно  вѣрнымъ  самому  себѣ,  но  темпъ  движенія  измѣнился,  пря- 
мая линія,  неуклонно  шедшая  отъ  исходной  точки  къ  цѣли,  ста- 
ла чаще  преклоняться  и  обходить  препятствія,  попадавшія  ей  на 
пути. 

А  препятствія  множились  въ  самомъ  центрѣ  правительства; 
усиливалась  оппозиція  опять  таки  вглѣдствіе  тѣхъ  же  обстоя- 
тельства Главная  сила  юнкерской  партіи  и  теперь  заключается 
въ  арміи,  а  въ  то  время  связь  между  юнкерствомъ  и  арміею 
была  еще  тѣснѣе,  чѣмъ  нынѣ;  онѣ  какъ  будто  составляли 
одно.  Вслѣдъ  за  пораженіями  1806  года  кредитъ  юнкерства 
низко  упалъ,  послѣ  побѣдъ  1813 —  1814  годовъ  юнкерство 
наоборотъ  естественно  подняло  голову  и  заговорило  громче. 
Князь  Гарденбергъ  не  отважился,  да  и  едвали  могъ  всту- 
пить въ  открытую  борьбу;  онъ  предпочелъ  войти  съ  нимъ  въ 
сдѣлку. 

П. 

(?)  Что  было  не  по  силамъ  небольшой  группѣ  людей,  въ  кото- 
рыхъ  никогда  не  оскудѣвала  надежда  на  возрожденіе  Пруссіи 
изнутри,  но  которыхъ  призывы  почти  безотзывно  терялись  въ 
нравственно  надломленномъ  обществѣ,  то  совершилось  само  со- 
бой, когда  показались  остатки  изгнанной  изъ  Россіи  наполеонов- 
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ской  арміи  и  когда,  велѣдъ  за  ними,  побѣжавшій  оттуда  .  же 
электрическій  токъ  народнаго  одушевленія  прохватиіъ  всѣ  слои 
нѣмецкаго  общества  и,  такъ  сказать,  потрясъ  сверху  до  низу 
его  оцѣпенѣвшій  организмъ.  Примѣръ  Россіи  воскрееилъ  въ  Гер- 
маніи  угасшую  вѣру  въ  возможность  успѣха,  а  эта  вѣра,  въ 
свою  очередь,  вызвала  тѣ  чрезвычайный  усилія  и  жертвы,  *ко- 
торыхъ  потребовала  возобновившаяся  борьба  за  націояальную  не- 
зависимость, Пока  она  длилась,  о '  проведеніи  какихъ  либо  об- 
щихъ  началъ  организаціи  государства  нельзя  было  и  помышлять; 
все  вниманіе  и  всѣ  заботы  естественно  поглощались  войною  и 
для  веденія  ея  прусское  правительство,  по  необходимости,  про- 
бивалось, со  дня  на  день,  частью  займами,  частью  распродажею 
казенныхъ  имѣній,  частью  контрибуциями  натурою,  частью  на- 
конецъ  прежними  налогами  и  вновь  установленными,  имѣвшими, 
какъ  мы  видѣли,  характеръ  временныхъ  мѣръ,  вынужденныхъ 
чрезвычайными  обстоятельствами.  Послѣ  этого  нѳизбѣжнаго  пе- 
рерыва въ  движеніи  внутренняго  законодательства  и  не  прежде, 
какъ  по  возстановлеяіи  мира,  общій  вопросъ  о  приведены  всего* 
государственная  хозяйства  въ  систематически  порядокъ  сталъ 
опять  на  ближайшую  очередь,  но  уже  при  обетоятельствахъ  су- 
щественно измѣнившихся  во  всѣхъ  отношеніяхъ  (?). 

Въ  такія  эпохи,  какія  пережила  Пруссія  въ  короткій  про- 
межуток времени  отъ  1807  до  1815  годовъ,  націи  быстро 
мужаютъ.  Въ  Германіи  народилась  новая  сила,  та  самая,  кото- 
рую Наполеонъ  называлъ  пятою  державою,  приставшею  къ  сло- 
жившейся противъ  нея  коалиціи — сила  общественнаго  мнѣнія, 
созданнаго  и  воспитаннаго  безпримѣрпымъ  униженіемъ,  черезъ 
которое  прошла  Германія,  потомъ  реакціею  оскорбленнаго  націо- 
нальнаго  чувства  и  наконецъ  вліяніемъ  неудержимо  разносивших- 
ся по  всей  Европѣ  политическихъ  началъ,  впервые  превозгла- 
шенныхъ  Франціею,  ею  же  затѣмъ  искаженныхъ  и  сдѣлавшихся 
въ  ея  рукахъ  орудіемъ  національнаго  деспотизма.  Это  мнѣніе 
далеко  не  походило  на  то,  съ  которымъ  встрѣчался  Штейнъ 
на  провинціальныхъ  сеймахъ  и  о  которомъ  онъ  отзывался  съ 
такимъ  рѣшительнымъ  пренебреженіемъ. 

Рѣчь  идетъ  не  объ  этомъ  старомъ,  а  о  новомъ,  только  что 
народившемся  мнѣніи.  Первое,  т.  е.  старое,  черпало  свою  силу 
въ  традиціяхъ  узкаго,  провинціальнаго  или  сословнаго  партику- 
ляризма; оно  становилось  поперегъ  преобразовательнымъ  начи- 
наніямъ  правительства,  противопоставляя   неотложнымъ   требова- 

СБОРНЯКЪ   ГОСУД.    ЗНДН1Й.    ті.  ^І 


—  322  - 

віямъ  дѣйствптельности  историческія  справки,  извлеченный  изъ 
мѣстныхъ  архивовъ.  Второе,  наоборотъ,  смотрѣло  не  назадъ,  а 
далеко  впередъ;  оно  стояло  на  цути  къ  совершенно  новымъ  по- 
литическимъ  идеаламъ  и  въ  стремлен іи  къ  нимъ  легко  могло 
обогнать  правительство.  Изъ  народной  войны  за  независимость 
Германія  вынесла,  чуть  было  не  угасшее  въ  пей,  сознаніѳ  своей 
національной  цѣльноста  и  своего  историческаго  призванія.  Это 
сознаніѳ  заключало  въ  себѣ  какъ  бы  предпосылку  будущаго  по- 
литическая объединенія,  совершивгаагося  гораздо  позднѣе,  на 
нашихъ  глазахъ;  въ  первой  четверти  текущаго  вѣка  оно  еще 
казалось  неосуществимою  мечтою;  но  уже  и  въ  то  время  живоѳ 
ощущеніе  внутренняго  національнаго  единства  естественно  наво- 
дило мыслящую  Германію  на  цѣлый  рядъ  совершенно  новыхъ 
для  нея  вопросовъ,  которыхъ  самая  постановка  свидѣтельство- 
вала,  если  не  о  систематическомъ  противопоставлена  интересовъ 
общенародныхъ  интѳресамъ  династическимъ,  то,  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  о  строгомъ  ихъ  различеніи. 

Настроеннаго  на  этотъ  ладъ  общественнаго  мнѣнія  нельзя 
было  игнорировать  уже  потому,  что  оно  не  могло  позабыть  и 
при  случаяхъ  могло-бы  даже  напомнить  правительствамъ  о  на- 
дѳждахъ,  ими  же  незадолго  передъ  тѣмъ  возбужденныхъ  въ  пу- 
блии, на  допущепіе  народнаго  представительства  къ  участію  въ 
государственномъ    законодательствѣ. 

Совершенно  въ  иномъ  видѣ  рисовалась  политическая  будущ- 
ность Германіи  въ  высшихъ  правите.іьственныхъ  и  придворныхъ 
сферахъ.  Тамъ  казалось,  что  новая  сила,  отслуживъ  свою  боевую 
службу  и  разсадивъ  по  мѣстамъ  нѣмецкихъ  королей  и  князей, 
тѣмъ  самымъ  завершила  свое  призваніе,  исполнила  все  то,  что 
отъ  нея  требовалось  и  на  что  она  была  нужна;  затѣмъ  ей  оста- 
валось только  разложиться  опять  на  прежнія  мелкія  группы  и 
войти  порознь  въ  старые  прибереженные  для  нихъ  загоны.  Это 
проповѣдывалось  словомъ  и  дѣломъ.  Вѣна  давала  тонъ  и  оттуда 
реакціонное  движеніе  разносилось  по  всѣмъ  нѣмецкимъ  дворамъ. 

Противъ  этого  искушенія  Прусское  правительство  однако  ус- 
тояло. Оно  убереглось  по  крайней  мѣрѣ  лучше  другихъ  сосѣд- 
вихъ  державъ  отъ  крайностей  не  только  либеральная,  но  и  болѣѳ 
опаснаго  консервативнаго,  радикализма,  и  конечно  не  удовлетво- 
рило ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны  требованіямъ  строго 
логической  послѣдоватѳльностя;  зато  оно  не  переступило  предѣловъ 
практически  возможнаго  и  удержалось  на  почвѣ  соглашеній  между 
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отживавшею  стариною  и  нарождавшеюся  будущностью,  непрерыв- 
нымъ  сцѣпленіемъ  которыхъ  обусловливается  нормальный  истори- 
чески! прогрессъ.  Разсудивъ,  что  было-бы  преждевременно  при- 
ступать къ  измѣненію  формы  правленія  въ  существѣ  и  отсрочивъ 
на  неопредѣленное  время  вопросъ  о  государственной  конституціи, 
верховная  власть  поняла  однако  въ  пору,  что  оставаясь  формально 
неограниченною,  она  могла  и  должна  была  отказаться  отъ  многихъ 
привычекъ  и  унаслѣдованныхъ  пріемовъ,  покоячивъ  навсегда  съ 
системою  такъ  называемаго  кабинетиаю  управленія  государствомъ 
(КаЬіпеіз-роШік).  Это  названіе,  часто  встрѣчзющееся  въ  актахъ, 
запискахъ  и  письмахъ  того  времени,  было  присвоено  ему  потому, 
что  самые  важные  законодательные  и  административные  вопросы 
возбуждались  и  разрѣшались  по  личному  вдохновенію  самодержца 
или  по  внушеніямъ  его  министровъ,  съ  глазу  на  глазъ,  въ  каби- 
не^ государя,  и  оттуда  исходили  въ  формѣ  непререкаемыхъ  вы- 
сочайшихъ  повелѣній,  не  выдержавъ  серьезнаго  обсужденія  и  пред- 
варительной критики. 

Основаніе  иному,  болѣе  Сообразному  съ  духомъ  времени  и  съ 
интересами  самой  династіи  порядку  вещей  положено  было  откры- 
тіемъ  государственнаго  совѣта  (зак.  1817  г.).  Это  было  учреж- 
деніе  чисто  совѣщательноѳ,  поставленное  между  государемъ  и  его 
министрами.  На  совѣтъ  возлагалось  не  только  предварительное 
обсужденіе  проектовъ,  вносимыхъ  министрами  на  высочайшее 
утвержденіе,  но  зачастую  и  самое  изготовленіе  законодательныхъ 
проектовъ  въ  составѣ  особыхъ  коммисій,  изъ  членовъ  совѣта, 
назначаемыхъ  непосредственно  верховною  властью. 

Выборнымъ  отъ  провинцій  и  сословій  не  было  дано  мѣсто  въ 
государственномъ  совѣтѣ.  Общественное  представительство  пред- 
полагалось организовать  впослѣдствіи,  для  каждой  провинціи  порознь. 

Члены  совѣта  засѣдали  въ  немъ  частью  по  праву  рожденія 
(какъ  принцы  крови  и  члены  королевской  фамиліи),  частью  по 
свойству  занимаемымъ  ими  должностей  (какъ  министры),  частью 
по  назначенію  отъ  короля.  И  такъ,  въ  формальномъ  отношеніи, 
совѣтъ  былъ  слугою  правительства;  отъ  него  ожздалось  устано- 
вленіе  единства  и  поддѳржаніе  твердыхъ  традицій  въ  общемъ 
ходѣ  законодательства  и  управленія;  но  само  правительство,  под- 
разу  мѣвательно,  возлагало  на  него  и  другое  призваніе.  Оно  надѣя- 
лось,  что  оставаясь  подъ  его  рукою,  совѣтъ  въ  то  же  время 
сдѣлается  представителемъ  постепенно  выяснявшихся  желаній  ж 
потребностей  всего  народа,  иначе, — въ  извѣстномъ  смыслѣ — орга- 
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номъ  общественна™  мнѣнія  и  признанъ  будетъ  за  таковой.  Въ 
первой  четверти  текущаго  вѣка,  при  отсутствіи  организовапныхъ 
политическихъ  партій  и  при  непритязательности  тогдапшяго  обще- 
ственннаго  мнѣнія,  не  было  ничего  невозможна™  въ  совмѣщеніи 
этихъ  двухъ  призваній  и  лучшимъ  тому  доказательствомъ  служитъ, 
что  ожиданія  верховной  власти  въ  значительной  мѣрѣ  сбылись, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ  отногаеніи,  что  въ  продолженіи  дол- 
гаго  періода  правительство  не  отставало  отъ  общественнаго  мнѣнія, 
не  расходилось  съ  нимъ  и  не  давало  ему  пѳреростать  себя. 

Успѣхъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  достигнутый  правительствомъ,  зави- 
сѣлъ  отъ  трехъ  условій:  во  первыхъ  —отъ  строгой  разборчивости 
въ  выборѣ  членовъ  совѣта  х),  во  вторыхъ — отъ  допущенія  въ 
совѣщаніяхъ  полной  свободы  мнѣній  и  самой  серьезной  критики 
министерскпхъ  проектовъ  и  административныхъ  расіюряженій  2), 
въ  третьихъ — отъ  принятаго  въ  совѣтѣ  порядка  дѣлопроизвод- 
ства,  возлагавгааго  на  самихъ  членовъ,  а  не  на  канцѳлярію,  весь 
трудъ  изготовлснія,  мотивированія  и  отстаиванія  докладовъ,  обсу- 
ждавшихся въ  ксмвшссіяхъ  и  въ  общемъ  собраніи.  3) 

Изъ  этой,  мастерски  устроенной  лабораторіи  вышли  тѣ  орга- 
ническіе  законы  и  въ  ней  же  выработаны  были  тѣ  администра- 
тивные пріемы,  которые  дали  возможность  Пруссіи  избѣгнуть 
общей  опасности,  грозившей  всей  западной  Европѣ,  и  перейти, 
безъ  слишкомъ  крутаго  перелома,  отъ  самодержавной  формы 
правленія  къ  конституционной. 

На  самыхъ  первыхъ  порахъ,  новоучрежденному  государст- 
венному совѣту    довелось    оправдать  возлагавшіяся   на  него   на- 


*)  Большинство  перваго  назначенія  составилось  изъ  закаленныхъ  на  государ- 
ственной службѣ,  скромныхъ  и  надежныхъ  дѣльцовъ,  сотрудниковъ  и  учениковъ 
Штейна;  рядомъ  съ  ними  засѣдали  люди  науки,  опытные  дипломаты  и  нѣсколько 
воениыхъ,  выказаввзихъ  организаторскія  способности.  Тѣ  же  имена  безъ  со- 
мнѣнія  вышли  бы  первыми  изъ  избирательныхъ  урнъ,  если  бы  правительство 
предоставило  выборъ  народу. 

2)  Подъ  отдѣльными  мнѣніями,  радикально  расходившимися  съ  министерскими 
проектами,  даже  удостоившимися  предварительно  Высочайшаго  одобренія,  ча- 
сто встрѣчались  подписи  наслѣдника  престола  и  принцевъ  крови.  Это  дѣлалось 
вѣроятно  не  безъ  Высочайшаго  разрѣшенія. 

3)  Нѣкоторые,  недавно  обнародованные  доклады  коммисій,  отдѣльныя  мнѣнія 
и  журналы  сбщихъ  собраній  совѣта,  по  глубинѣ  и  многосторонности  разра- 
ботки законодательаыхъ  вопросовъ,  которымъ  они  посвящены,  по  богатству  снра- 
вокъ,  по  полнотѣ  доводовь  и  по  мастерству  изложенія,  могли  бы  служить  образ- 
цами въ  любой  странѣ,  не  исключая  Апгліи.  Ближайшее  съ  ними  ознакомленіе 
было  бы  и  у  насъ  не  безполезно,  разумѣется  не  въ  видахъ  заимствованія  гото- 
выхъ  результатовъ  чужаго  труда,  а  въ  видахъ  ближайшаго  ознакомленія  съ  пріе- 
мами,  которыми  они  достигаются.  Мы  наглядно  поняли  бы,  что  значить  исчер- 
пывать иредметъ  до  дна. 
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дежды  и  показать  себя  на  задачѣ  первостепенной  важности, 
именно  на  устройствѣ  государственныхъ  финансовъ.  Въ  этой 
области  ощущалась  неотложная  надобность  въ  новой  организа- 
ции, такъ  какъ  прежній  порядокъ  вещей  оказывался  совершенно 
непримѣнимымъ  къ  измѣнившимся  обстоятельствамъ. 

Границы  Пруссіи,  по  трактату  1815  года,  значительно  раз- 
двинулись на  югъ  и  на  западъ.  Она  вернула  прежнія  свои  вре- 
менно-отторгнутыя  отъ  нея  владѣнія,  лежавшія  по  лѣвую  сторо- 
ну Эльбы,  Познанское  герцогство,  южную  часть  западной  Прус- 
сіи,  Данцигъ  и  Торнъ  и  пріобрѣла  вновь  сѣверную  Пожеранію, 
большую  половину  Саксонскаго  королевства,  наконецъ,  въ  При- 
рейнскомъ  краѣ  герцогство  Нассауское,  Бергское  и  нѣкоторыя 
области,  отнятия  у  Франціи;  ея  территорія  захватила  5088  кв. 
миль,  почти  удвоилась  противъ  1807  года  (2867  кв.  миль) 
и  безъ  малаго  достигла  прежняго  размѣра  до  Тильзитскаго  мера 
(5,718  кв.  миль)   х). 

Во  всякомъ  случаѣ,  Пруссія,  по  окончаніи  войны,  въ  на- 
кладѣ  не  осталась;  въ  замѣнъ  восточныхъ  провинцій,  сравни- 
тельно скудныхъ  населеніемъ  и  средствами,  она  пріобрѣла  са- 
мыя  богатыя,  густо  населенныя,  плодородныя  и  промышленныя 
области  въ  центрѣ  Германіи  и  въ  Прирейнскомъ  краѣ,  такъ  что 
потеря  на  протяженіи  территоріи  болѣе  чѣмъ  вознаградилась  ка- 
чествомъ  новыхъ  ея  пріобрѣтеній.  Въ  такомъ  видѣ  Прусское 
королевство  всетаки  не  представляло  собою  округленнаго  цѣлаго; 
оно  распадалось  по  прежнему  на  двѣ  разобщенный  между  собою 
части:  восточную  и  западную  (Прирейнскую) ,  раздѣленныя 
Ганноверскимъ  королевствомъ  и  Кургессенскимъ  герцогствомъ  2). 
Этимъ  обстоятельствомъ  естественно  затруднялось  установле- 
ние общей  государственной  таможенной  линіи,  однообразныхъ 
тарифовъ  и  вообще  твердой  торговой  политики,  въ  чемъ 
обнаружилась  настоятельная  надобность,  какъ  только,  съ  упразд- 
нен! емъ  континентальной  системы,  ожила  внѣшняя  торговля  съ 
Англіею,  куда  и  въ  прежнее  время  сбывала  Германія  большую 
часть  своихъ  сырыхъ  проязведеній.  На  этотъ  предметъ,  есте- 
ственно, должно  было  обратиться  на  первыхъ  же  порахъ  вни- 
маніе  правительства.   Не  менѣе  неотложною    представлялась  не- 


*)  Окончательно  отошли  отъ  нея  такъ  называемая  юговосточная  и  южная 
Пругсія  (сѣверная  и  восточная  части  нынѣшняго  ТІривислянскаго  края). 

а)  Какъ  извѣстно,  этотъ  пегерывъ  восполнился  въ  недавнее  время,  на  на- 
шихъ  глазахъ,  въ  1866  г. 

СБОРНІІКЪ   ГОСУД.    ЗНАНІЙ.    ТІ.  *^ 
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обходимость  принять  и  ввести  правильную  систему  внутренние 
налоговъ.  Средства  правительства  и  доступные  ему  предметы 
обложенія  значительно  увеличились  и  умножились  вслѣдствіѳ  рас- 
ширенія  государства,  но  самымъ  свойствомъ  этихъ  прѳдметовъ  и 
разнохарактерностью  частей,  вошедшихъ  вновь  въ  составъ  Прус- 
сіи,  крайне  затруднялось,  почти  до  невозможности,  примѣненіе 
къ  нимъ  старыхъ  пріемовъ,  выработаяныхъ  въ  коренныхъ  обла- 
стяхъ  восточной  Пруссіи... 
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К.  К.  Гаттенберіеръ,  Вѣнскій  кризисъ  1873  года.  Спб.   1877  г. 

Съ  сочиненіями  проф.  Гаттенбергера  особенно  пріятно  встрѣчаться 
всякому,  кто  дорожить  успѣхами  экономической  науки  въ  Россіи.  Въ 
этихъ  сочиненіяхъ  мы  всегда  имѣемъ  дѣло  съ  авторомъ,  который  умѣетъ 
вызвать  уважаніе  късебѣуже  однимъ  количествомъ  возлагаемаго  имъ  на 
себя  труда.  Съ  замѣчательною  полнотою  онъ  всегда  усваиваетъ  результаты 
разработки  его  спеціальности  въ  заграничныхъ  странахъ, — неутомимо 
собираетъ  фактическій  матеріалъ  по  отдѣльной  задачѣ,  которую  выби- 
раетъ  предметомъ  своего  изслѣдованія, — не  останавливается  ни  предъ 
какими  затрудненіями  тщательной  обработки  собраннаго  матеріала,  какъ 
бы  эта  обработка  не  была  тягостна  и  утомительна.  Къ  этому  присое- 
диняется еще,  что  г.  Гаттенбергеръ  весьма  удачно  выбираетъ  задачи 
для  своихъ  изслѣдованій.  Такъ  онъ  еще  въ  1870  году,  при  самомъ 
печальномъ  положеніи  нашей  банковой  статистики,  разработалъ  вопросъ 
„О  вліяніи  русскаю  законодательства  на  производительность  торю- 
ваго  банковаго  кредита-^  въ  1873  году  издалъ  „Биржевыя  операцги  и 
законодательство"  и  лѣтомъ  прошлаго  года  выпустилъ  свой  новѣйшій 
трудъ  о  вѣнскомъ  кризисѣ  1873  юда.  Особенное  преимущество  г.  Гат- 
тенбергера составляетъ  то,  что  кромѣ  глубокихъ  спеціальныхъ  свѣдѣній 
онъ  обладаетъ  обширною  философскою  подготовкою,  явственно  дающею 
себя  замѣтить  въ  сочувствіи  теоретическимъ  вопросамъ,  всегда  стоя- 
щимъ  на  первомъ  иланѣ  въ  его  сочиненіяхъ.  Наконецъ  г.  Гаттенбер- 
геръ прииадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  еще  рѣдкихъ  у  насъ  ученыхъ,  ко- 
торые, усваивая  себѣ  результаты  заграничныхъ  изслѣдованій  и  работая 
надъ  опытомъ  западно- европейскихъ  народовъ,  изучили  и  условія  русской 
жизни;  читатель  книгъ  г.  Гаттенбергера,  поэтому,  всегда  въ  нихъ  найдетъ 
массу  указаній,  которыя  имѣютъ,  если  не  прямое,  то  косвенное  зна- 
ченіе  для  вопросовъ  нашего  отечественнаго    экономическаго  быта. 

При  нееомнѣнныхъ  достоинствахъ,  сочиненіямъ  г.  Гаттенбергера  не 
чужды  и  недостатки.  Такъ  какъ  эти  сочиненія  не  нуждаются  въ 
нашемъ  панегирикѣ,  то  мы  позволимъ  себѣ  быть  односторонними  и  огра- 

1* 
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ничимся  въ  нашемъ  разборѣ  одними  только  тѣмн  частями  изслѣдованія 
о  Вѣнскомъ  кризисѣ  1873  года,  съ  которыми  мы  пе  согласны.  Надѣемся, 
что  это  не  будетъ  истолковано  въ  смыслѣ  неуваженія  къ  почтенному 
писателю. 

Уже  въ  „введеніи,"  которымъ  г.  Гаттенбергеръ  начинаетъ  свое 
изслѣдованіе  и  въ  которомъ  онъ  излагаетъ  свои  общіе  руководящіе 
взгляды,  мы  встрѣчаемъ  два  крупные  повода  къ  разногласію.  Первый 
заключается  во  взглядѣ  автора  на  то,  что  составляешь  сущность 
кризиса  вообще.  По  справедливому  замѣчанію  автора  (стр.  4),  для  того, 
„чтобы  имѣть  основаніе  называть  извѣстный  комплексъ  явленій  кризи- 
..сомъ,  нужно  указать  на  признакъ,  принадлежащій  только  имъ  и  отли- 
„чающін  ихъ  отъ  другихъ  явленій,  вызываемыхъ  нормальнымъ  разви- 
„тіемъ  народнаго  хозяйства."  На  стр.  5  читаемы  „Какъ  бы  тщательно 
„мы  ни  сравнивали  явленія,  наполняющія  кризисъ,  съ  явленіями  нор- 
„малънаю  времени,  мы  находнмъ  только  одинъ  иризнакъ,  отличающій 
„кризисъ  отъ  нормальнаго  времени:  уменьшсніе  хозяйствснныхь  оборотов^. 
Такъ  какъ  это  опредѣленіе  кризисовъ — новое,  то  авторъ  доказываетъ, 
что  оно  лучше,  нежели  то  опредѣленіе,  которое  считаетъ  банкротства 
(особенно  значительное  ихъ  количество)  главнымъ  признакомъ  кризи- 
совъ. По  мнѣнію  г.  Гаттеибергера  „пріостаиовленія  платежей,  несо- 
стоятельности, банкротства"  суть  „каждодневныя  явленія"  и  потому 
не  могутъ  „характеризовать"  кризиса;  протнвъ  мнѣнія,  что  „громадное" 
число  банкротствъ-  существеннѣйшій  иризнакъ  кризиса,  авторъ  приво- 
дить то,  что  приверженцы  означеннаго  мнѣнія  „вмѣстѣ  съ  тѣмъ  при- 
„знаютъ,  что  кризисъ  отличается  отъ  нормальнаго  времени  только  ко- 
лпчествомъ."  На  этомъ  основаніи  авторъ  полагаетъ,  что  „количество 
„банкротствъ  не  можетъ  служить  основаніемъ  по  своей  пеопредѣленности.и 
Свой  же  собственный  критерій  авторъ  считаетъ  „весьма  точнымъ  при- 
знакомъ."— Намъ  кажется,  что  какъ  съ  новымъ  опредѣленіемъ  автора, 
такъ  и  съ  его  аргументаціею  противъ  банкротствъ,  какъ  признака  кризи- 
совъ, врядъ-ли  возможно  согласиться.  Прежде  всего  авторъ  не  замѣ- 
тилъ,  что  всѣ  его  доводы  протнвъ  критерія,  представляемаго  бан- 
кротствами, въ  одинаковой  мѣрѣ  примѣнимы  и  къ  его  собственному 
крптерію.  „Уменьшение  оборотовъ" — выраженіе  не  болѣе  опредѣленное, 
чѣмъ  „громадное  количество  банкротствъ."  Далѣе:  уменыпеніе  оборотовъ 
совсѣмъ  не  есть  „признакъ,  принадлежащій  только  кртистъ" ;  оно  воз- 
можно въ  „нормальное"  время  и  не  всегда  ведетъ  къ  разстройству  народ- 
наго  хозяйства.  Наконецъ,  авторъ  не  замѣтилъ,  что  уменыпеніе  оборотовъ 
бываетъ  возможно  безъ  банкротствъ  и  въ  соединеніи  съ  банкротствами. 
Извѣстно,  что  прежде,  чѣмъ  обанкротиться,  очень  часто  тотъ,  кому 
это  несчастіе  угрожаетъ  и  кто  отъ  него  желаетъ  защититься,  сокра- 
щаетъ  свои  обороты,  и  только  потомъ,  когда  это  не  помогаете  объ- 
являетъ  себя  несостоятельнымъ.  Слѣдовательно,  если  авторъ  считаетъ 
уже  одно  только  уменьшеніе  оборотовъ  достаточнымъ  указателемъ  кри- 
зиса, то  этимъ  онъ  не  только  не  возражаешь  противъ  указателя,  пред- 
ставляемаго банкротствами,  но  его  еще  усиливаешь.  Всѣ  эти  возраже- 
нія  мы  дѣлаемъ,  оставаясь  на  точкѣ  зрѣнія  г.  Гаттеибергера.  Однако, 
сама    эта    точка    зрѣнія    совсѣмъ    не    удовлетворяетъ  всѣмъ  научнымъ 
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требованіямъ.  Г.  Гаттенбергеръ,  кажется,  смѣшалъ  симптѵмы  кризиса 
съ  его  сущностью.  Какъ  банкротства,  такъ  н  уменыненіе  обороте- въ 
составляютъ  лишь  симптомы,  наружные  видимые  признаки,  по  которымъ 
мы  судимъ  о  наступленіи  кризиса.  Заключается-же  онъ,  по  давнишнему 
опредѣленію  науки,  въ  нарушеніи  равновѣсія  между  производствомъ 
и  потреб леніемъ.  Г.  Гаттенбергеру  знакома  литература  о  кризисахъ; 
онъ  поэтому  отмѣчаетъ  на  стр.  17  —  18  фактъ:  „достаточно  раз- 
„смотрѣть  извѣстнѣпшія  сочиненія  о  кризисахъ,  чтобы  убѣдиться,  что, 
„не  смотря  на  различный  обозначенія,  вездѣ  идетъ  рѣчь  объ  одномъ — 
„о  несоразмѣрности  между  производствомъ  и  потребленіемъ."  Этотъ 
фактъ  авторъ  только  сообщаетъ  своему  читателю,  но  самъ  онъ  его  не 
принялъ  къ  свѣдѣнію  и  совершенно  напрасно  побрезгалъ  готовымъ  ре- 
зультатомъ  науки  *). 

Второй  поводъ  къ  недоразумѣніямъ  мы  встрѣчаемъ  въ  методологи- 
ческихъ  пріемахъ  автора.  О  нихъ  г.  Гаттенбергеръ  говорптъ  пространно 
во  второй  половинѣ  своего  „введенія".  Къ  сожалѣнію  мы  о  нихъ  дол- 
жны сказать,  что  они  у  нашего  автора  на  словахъ — одни,  а  яа  дѣлѣ — 
совершенно  иные.  По  намѣреніямъ  они  превосходны  и  совершенно  со- 
гласны со  взглядами,  упрочившимися  въ  наукѣ.  Извѣстно,  что  указы- 
ваемый теоріею  причины  различныхъ  явленій,  въ  отдѣльныхъ  конкрет- 
ныхъ  случаяхъ  действительной  жизни,  могутъ  парализоваться  или  уси- 
ливаться другими  причинами,  неизвѣстными  или  лишь  отчасти  извѣст- 
ными.  Потому  въ  экономической  наукѣ  издавна  принято  считать  лишь 
условными  объясненія  конкретныхъ  случаевъ  на  основаніи  теорги\  объ- 
ясненія  эти  считаются  вѣрными  съ  оговоркой:  если  въ  данномъ  случаѣ 
действовали  однѣ  только  указываемыя  теоріею  причины.  Согласно  съ 
этимъ  г.  Гаттенбергеръ  говорить,  что  и  онъ  указываетъ  лишь  на  „воз- 
можныя"  (вѣроятныя)  причины  вѣнскаго  кризиса  1873  г.,  т.  е.:  на 
причины,  которыя  теоретически  (по  указаніямъ  науки  на  ихъ  при- 
роду) могли  произвести  кризисъ,  но  фактически  могли  (по  конкрет- 
нымъ  условіямъ  даннаго  случая)  быть  парализованы  обстоятельствами, 
ускользающими  отъ  изслѣдованія. 

Если  бы  г.  Гаттенбергеръ  постоянно  придерживался  этихъ  взгля- 
довъ,  то  его  трудъ  былъ  бы  свободенъ  отъ  многихъ  существенныхъ  оши- 
бокъ.  Но  для  этого  его  главнѣйшею  опорою  долженъ  былъ  бы  быть 
логичеекгй  анализъ.  Между  тѣмъ  на  дѣлѣ  г.  Гаттенбергеръ  совершенно 
игнорируетъ  „логическій  методъ"  и  его  результатамъ  всегда  предпочи^ 
таетъ  грубыя  показангя  непосредственныхъ  ѳмѣирическихъ  наблюдены, 
научно  совсѣмъ  не  проанализированных^  Изъ  этихъ-то  наблюденій  онъ 
подбираетъ  отдѣльные  случаи,  опирается  лишь  на  то,  что  подобные  случаи 
„возможны",  а  потому  и  даваемое  на  ихъ  основаніи  объясненіе — „воз- 


*)  Кажется,  авторъ  пренебрегъ  научнымъ  критеріемъ,  потому  что  онъ  не- 
достаточно въ  него  вдумался.  На  одной  и  той  же  стр.  18  г.  Гаттенбергеръ  сна- 
чала говоритъ,  что  по  мнѣнію  всѣхъ  ученыхъ,  кризисъ  заключается  въ  несоот- 
вѣтствіи  между  производствомъ  и  потребленіемъ,  а  потомъ  говоритъ,  что  это 
несоотвѣтствіе — причина  кризиса;  на  стр.  150  однако  авторъ  болѣе  правильно 
объясняетъ,  что  причина  кризиса — чрезмѣрное  производство. 
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можное".  Авторъ  очевидно  смѣшиваетъ  грубо-эмпирическую  возможность 
всякихъ  казусовъ  съ  возможностью  въ  смыслѣ  вѣроятности,  которую  за 
себя  имѣютъ  объясненія  теоріи.  Такъ  напримѣръ,  авторъ  желаетъ  объ- 
яснить антогонизмъ  интересовъ,  обыкновенно  усиливающійся  предъ  кри- 
зисами, раздѣленіемъ  труда  (стр.  106 — 107).  Для  этого  онъ  не  руко- 
водствуется научнымъ  попятіемъ  о  раздѣленіи  труда;  для  него  повпди- 
мому  даже  совсѣмъ  не  существуетъ  вопроса  о  различіи  между  принци- 
помъ  этого  явленія,  выведеннымъ  изъ  научнаго  анализа,  и  фактами, 
въ  которыхъ  оно  проявляется  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ.  Оттого  авторъ 
непосредственно  обращается  къ  этимъ  отдѣльнымъ  случаямъ.  Вотъ  они: 
„строитель  плохихъ  домовъ  на  продажу  не  заботится  объ  интересахъ 
будущпхъ  владѣльцевъ,  а  о  продажѣ  домовъ;  оптовикъ  покупаетъ  гни- 
лой ситецъ,  не  обращая  вниманія  на  потребителей,  если  только  этотъ 
товаръ  имѣетъ  сбыть;  баба,  набравшая  клюквы  и  принесшая  ее  на  ба- 
заръ,  заботится  также  только  о  нродажѣ  товара,  не  обращая  вниманія 
на  то,  портитъ-ли  клюква  желудки  покупателей  или  нѣтъ...  И  такъ 
во  всемъ",  заключаетъ  нашъ  авторъ.  Послушать  его,  можно  было  бы 
подумать,  что  приведепныхъ  фактовъ  до  него  еще  никто  не  зналъ. 
йзвѣстно,  однако,  что  они  давно  уже  подмѣчены  и  даже  уже  проана- 
лизированы наукою.  Аналпзъ-то  и  привелъ  къ  заключенію,  что  раздѣ- 
леніе  труда — само  по  себѣ,  а  строители  плохихъ  домовъ,  продавцы  гни- 
лаго  ситцу  и  торговки  скверною  клюквой — сами  по  себѣ.  Мы  не  знаемъ, 
почему  г.  Гаттенбергеръ  этого  анализа  не  признаетъ  и  должны  лишь 
констатировать,  что  при  всей  научности  его  изслѣдованія  въ  семъ  по- 
слѣднемъ  раздѣленіе  труда  безъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  объясненій  и  на 
основаніи  приведенныхъ  „фактовъ"  тоже  числится  одною  изъ  „возмож- 
ныхъ"  причинъ  вѣнскаго  кризиса.  На  основаніи  подобныхъ  же  „фак- 
товъ" и  тѣмъ  же  ненаучнымъ  пріемомъ  (который  сводится  къ  совер- 
шенному отрпцанію  лошческаю  анализа,  какъ  главнаго  метода  экономи- 
ческая изслѣдованія)  авторъ,  какъ  мы  ниже  увидимъ,  возвелъ  въ  „воз- 
можныя"  причины  кризиса  природу  акціоперной  компаніи,  усганов- 
ленія  цѣнъ  и  спекуляціи,  т.  е.  всѣ  основныя  категоріи,  съ  которыми 
ему  пришлось  имѣть  дѣло  въ  своемъ  пзслѣдованіи.  Во  всѣхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ, мы  встрѣчаемся  съ  отсутствіемъ  теоретическаго  представленія  о 
прпчпнѣ,  которою  объясняется  данное  явленіе,  а  потому  и  съ  полнѣй- 
шимъ   отсутствіемъ  теоретической  вѣроятности  объясненія. 

Отъ  „введенія"  обращаемся  къ  поводамъ  разногласія,  которые  мы 
встрѣчаемъ  въ  самомъ  изслѣдованін  вѣнскаго  кризиса  1873  года. 

Впереди  мы  поставимъ  замѣчанія,  касающіяся  обстоятельства,  упу- 
щеннаго  авторомъ  изъ  виду,  хотя  оно  пмѣетъ  первостепенную  важ- 
ность для  всего  поля,  которое  авторомъ  разработано.  Явленія,  отличаю- 
щая періоды,  которые  оканчиваются  кризпсомъ,  обращаютъ  на  себя  вни- 
маніе,  между  прочимъ,  особою  группою  признаковъ,  выражающихъ 
исключительное  и  необычайное  настроеніе  всего  народнаго  хозяйства 
въ  упомянутые  періоды.  Г.  Гаттенбергеръ  совершенно  упускаешь  изъ  виду 
это  обстоятельство  и  лишаетъ  себя  возможности  правильно  объяснить 
причинную  связь  между  многими  описываемыми  имъ  явленіями. 

Извѣстно,  что  „настроеніе"    народнаго  хозяйства  выражаетъ  сумму 
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постороннихъ  (не  экономическихъ)  вліяній,  которыя  на  производство, 
раснредѣленіе  и  потребленіе  богатства  оказываются  со  стороны  окру- 
жающей ихъ  духовной  атмосферы:  болѣе  или  менѣе  вѣрными  или  оши- 
бочными ионятіями  людей,  большею  или  меньшею  ихъ  честностью,  энер- 
гичностью, уступчивостью,  способностью  и  готовностью  увлекаться  но- 
вымъ,  соціальными  и  политическими  порядками  и  т.  д.  Настроеніе  — 
главный  факторъ,  опредѣляющій,  какъ  „темпъ"  экономической  дѣятель- 
ности,  такъ  и  „гармонію  или  дисгармонію"  интересовъ,  относящихся  къ 
означенной  дѣятельности.  Въ  періоды,  оканчивающееся  кризисами,  въ 
отличіе  отъ  „нормальныхъ"  періодовъ,  происходятъ  очень  значительныя 
перемѣны  въ  обоихъ  упомянутыхъ  отношеніяхъ.  Темпъ  экономическихъ 
явленій  сильно  ускоряется;  взаимныя  же  отношенія  между  различными 
интересами  начинаютъ  отличаться  самымъ  рѣзкимъ  антагонизмомъ  и 
дисгармоніею.  Ускореніе  „темпа"  выражается  въ  дѣятельности  сначала 
лихорадочной,  потомъ  горячечной,  доводящей  людей  до  всеобщаго  умо- 
помраченія,  и  порождающей  массу  неисполнимыхъ  проектовъ,  выростаю- 
щихъ,  какъ  грибы  послѣ  дождя,  съ  чрезмѣрною  поспѣшностью.  Рѣзкій 
же  антогонизмъ  интересовъ  выражается  деморализаціею,  сказывающейся 
въ  массѣ  самыхъ  возмутительныхъ  злоупотребленій  чужими  интересами. 
То  же  самое  случилось  и  предъ  вѣнскимъ  кризисомъ  1873  года. 
Оттого  г.  Гаттенбергеру  приходилось  объяснить,  гдѣ  причина  массы  про- 
явившихся тогда  невыполнпмыхъ  проектовъ  и  массы  обнаружившихся 
тогда  же  злоупотребленій  чужими  интересами.  Но,  какъ  сказано,  авторъ 
совершенно  забылъ  о  томъ  зваченіи,  которое  „настроеніе"  силъ  народ- 
наго  хозяйства  имѣетъ  для  ихъ  конкретныхъ  результатовъ  во  всякую 
данную  эпоху  и  во  всякомъ  данномъ  мѣстѣ.  Оттого  онъ  долженъ  былъ 
разыскать  другую  причину  указанныхъ  явленій.  Такую  „возможную" 
причину,  по  его  мнѣнію,  и  представляетъ  „законъ  трудо-раздѣльнаго 
хозяйства",,  по  которому  (стр.  106),  „съ  момента  возникновенія  раздѣ- 
ленія  труда  интересы  производителя  и  потребителя  перестаютъ  совпа- 
дать", вслѣдствіе  чего  „интересы  учредителя  и  акціонера  моіутъ  другъ 
другу  даже  противоречить".  А  потому  раздѣленіе  труда  —  „возможная" 
причина,  по  которой  учредитель  злоупотребляетъ  интересами  акціонера; 
потому-же  оно  „возможная"  причина  злоупотребленій,  которыя  предше- 
ствовали вѣнскому  кризису  1873  года.  Что  же  касается  невыполнимыхъ 
проектовъ,  то  они  основаны  на  „ошибкахъ  въ  разсчетѣ"  (стр.  150), 
„ошибкахъ,  необходимыхъ  (?)  во  всякомъ  разсчетѣ";  а  шансъ  для  оши- 
бокъ,  то  есть  опять  таки  „возможность"  ошибокъ  очень  усиливается,  когда 
раздѣленіе  труда  принимаетъ  болыпіе  размѣры  и  это  увеличиваетъ  раз- 
стояніе  между  производителемъ  и  потребителемъ  (стр.  156  —  157).  Та- 
кимъ  образомъ,  чтобъ  обойти  прямую  причину,  г.  Гаттенбергеръ  долженъ 
былъ  прибѣгнуть  къ  игрѣ  „возможностями",  и  это  косвеннымъ  путем ъ 
привело  его  къ  причинѣ,  которая  въ  концѣ-кондовъ  ровно  ничего  не 
объясняешь.  Авторъ  очевидно  не  замѣтилъ,  что  его  разсужденіе  лишь 
прпкрываетъ  неопредѣленною  фразою  незнаніе  непосредственныхъ  при- 
чинъ,  вызывающихъ  при  раздѣленіи  труда  въ  однихъ  случаяхъ  согласіе 
интересовъ,  въ  другихъ — вражду  ихъ,  въ  однихъ — правильный  расчетъ, 
въ   другихъ  —  ошибочный.     Если   обособленіе    интересовъ    безразлично 
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относится  къ  „возможной"  нхъ  враждѣ  и  къ  „возможному"  ихъ  согла- 
сно, то  значить  не  отъ  него  зависитъ  ни  одна,  ни  другая  „возможность". 
Также  точно,  если  усложненіе  отношеній  между  пропзводителемъ  и  по- 
требптелемъ  примиряется  съ  правильнымъ  и  съ  ошибочнымъ  расчетомъ, 
то  значить  не  въ  немъ  корень  ни  правильности,  ни  неправильности. 
Г.  Гаттенбергеръ  полагалъ,  видимо,  что  достаточно  одного  лишь  знанія 
„законовъ  трудо-раздѣльнаго  хозяйства и  для  объясненія  такихъ  слож- 
ныхъ  явленій,  какъ  поняты  учредителя  о  томъ,  что  составляетъ  его 
интересъ,  и  нравственных  качества  того-же  учредителя,  при  которыхъ 
„каждый  надѣется,  что  не  онъ  останется  въ  дуракахъ,  а  его  товарищъ 
(стр.  106).  Однако  нравственныя  и  умственныя  особенности  людей,  за- 
висятъ  не  отъ  однпхъ  только  экономическихъ  законовъ;  напротивъ  кон- 
кретное проявленіе  (сііе  шгкііспе  (ЗІезЫіипд)  этихъ  законовъ  само  очень 
сильно  зависитъ  отъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  особенностей  людей. 
Поэтому  одними  только  экономическими  причинами  нельзя  объяснить  всего, 
что  происходить  предъ  кризисами.  Волею-неволею  приходится  прибѣгать  къ 
соотношенію  между  экономическими  и  остальными  условіями  общественной 
жизни.  Не  обращая  внпманія  на  это  соотношеніе,  г.  Гаттенбергеръ  упустилъ 
изъ  виду  слѣдующее  важное  начало:  экономическій  законъ  и  экономи- 
ческое учрежденіе,  характпрпзующіе  высшую  степень  развитія  народнаго 
хозяйства,  предполагаютъ  для  своего  успѣшнаго  дѣйствія,  что  и  другія 
условія  жизни  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  той-же  высшей  степени  развитія; 
напротивъ,  когда  соотвѣтствія  нѣтъ,  то  это  не  останется  безъ  послѣд- 
ствій:  дѣйствіе  экономнческаго  закона  или  учрежденія  будетъ  видоиз- 
мѣнено,  оно  будетъ  отчасти  или  совершенно  безуспѣшное,  но  очевидно 
не  по  винѣ  самаго  закона  или  учрежденія.  Уже  въ  обыденныя  времена 
можно  наблюдать  факты  подобнаго  несоотвѣтствія.  Къ  нимъ  относятся 
и  приведенныя  выше  „наблюденія",  на  основаніи  которыхъ  г.  Гаттен- 
бергеръ судить  о  раздѣленіи  труда.  Въ  этпхъ  примѣрахъ  мы  тоже  ви- 
димъ,  что  интересы  покупателей  плохихъ  домовъ,  гнилаго  ситца  и  дрян- 
ной клюквы  страдаютъ  болѣе  или  менѣе  чувствительно  отъ  того,  что 
умственныя  и  нравственныя  качества  продавцевъ  не  соотвѣтствуютъ 
положенію,  въ  которое  ихъ  ставить  раздѣленіе  труда.  Уже  для  обыденнаго 
времени  приходится  признавать,  что  основныя  экономическія  учрежде- 
нія  нашей  эпохп, — широко  развѣтвившееся  раздѣленіе  труда,  свободное 
соперничество,  громадное  обиліе  капиталовъ,  обширныя  ихъ  ассоціаціи, 
крупныя  формы  производства,  кредитъ,  спекуляция  —  все  это  представляетъ 
механизмы,  для  которыхъ  нужны,  такъ  сказать,  болѣе  нѣжныя  руки, 
болѣе  свѣдущія,  просвѣщенныя,  осторожныя  и  благоразумныя  головы, 
болѣе  ровные  и  устойчивые  характеры  —  договоримъ  до  конца  —  болѣе 
строгіе  нравственные  принципы,  чѣмъ  какими  обладаетъ  большинство 
людей  даже  самыхъ  образованныхъ,  въ  состоятельныхъ  слояхъ  совре- 
меннаго  человѣчества.  Экономическія  учрежденія — нѣчто  въ  родѣ  громад- 
ныхъ  крыльевъ,  которыхъ  размѣръ  не  соотвѣтствуетъ  величинѣ  мель- 
ницы, ими  работающей.  Оттого  уже  въ  обыкновенное  время  мельница 
скрипитъ,  даетъ  невсегда  хорошій  продуктъ  и  вообще  можетъ  подавать 
поводъ  теоретику  къ  критикѣ,  а  практику — къ  жалобамъ.  Но  въ  обык- 
новенное время  равновѣсіе,  если  оно  и  не  устойчивое,  все-таки  не  на- 
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рушается  вслѣдствіе  ровности  противуположныхъ  колебаній.  Человѣчество 
думаетъ  ве  только  о  матеріальномъ  обогащеніи,  заботится  и  о  дру- 
гихъ  сторонахъ  жизни  и  этимъ-то  ровность  колебаній  поддерживается. 
Иное  происходить,  когда  въ  какую-либо  исключительную  эпоху  на- 
селеніе  какой  нибудь  страны  становится  рѣзко  односторонними  Г.  Гат- 
тенбергеръ  совершенно  упустилъ  изъ  виду,  что  всѣ  періоды,  оканчп- 
вающіеся  кризисами,  всегда  начинаются  такою  односторонностью.  Ие- 
ріода,  въ  которомъ  замкнуты  причины  кризиса,  нашъ  авторъ  видимо  не 
представляетъ  себѣ  достаточно  ясно;  поэтому  онъ  не  указываетъ,  чѣмъ 
этотъ  періодъ  начинается  и  (какъ  мы  ниже  увидимъ)  чѣмъ  онъ  кончается. 
Начало  такого  періода  заключается  всегда  въ  открытіи  новыхъ  условій 
для  помѣіценія  капитала,  а  потому  новаго  источника  благо состоянія 
для  страны  и  обоіащенія  для  болѣе  или  менѣе  значительной  массы 
отдѣльныхъ  лицъ.  Это-то  открытіе  и  дѣлаетъ  эпоху — исключительною,  а 
людей  сильно-односторонними.  Новые  источники  богатства  отличаются 
двумя  качествами:  они  обильны  и  они  мало  знакомы.  То  и  другое  дѣй- 
ствуетъ  на  людей,  раздражая  и  разжигая  ихъ.  Всякому  кажется,  что 
достаточно  протянуть  къ  новому  источнику  руки  и  черезъ  ночь  нищій 
превратится  въ  богача.  Отдѣльные  примѣры  еще  больше  возбуждаютъ 
людей.  И  вотъ  действительно  всѣ  жадно  начинаютъ  протягивать  руки, 
алчность  разгарается  у  великихъ  и  малыхъ;  страсть  корысти  всѣхъ 
ослѣпляетъ  и  становится  единственнымъ  сгимуломъ  дѣятельности.  Всѣ 
остальные  стимулы  парализуются.  Нарушается  то  равновѣсіе  между 
различными  двигателями  воли,  которое  выраѵкаетъ  свободу  разумной  дѣя- 
тельности.  Исчезаетъ  та  ровность  колебаній  общественной  жизни  между 
экономическою  и  иными  областями,  которая  въ  обычное  время  не  даетъ 
первой  сильнаго  перевѣса  надъ  остальными.  Одностороннее  возбуж- 
деніе  страсти  корысти  усилпваетъ  горячечныя  заботы  объ  увеличены 
только  матеріальнаго  богатства.  Всѣ  бросаются  работать  надъ  уве- 
лпченіемъ  однихъ  только  крыльевъ  у  мельницы,  о  которой  мы  выше 
говорили.  Не  соображаютъ,  что  она  не  вынесетъ  ихъ  тяжести  и  вмѣстѣ 
съ  ними  рухнется,  особенно  если  движеніе  усилится.  А  между  тѣмъ 
объ  ускорены  движенія  крыльевъ  заботятся  столько-же,  сколько  объ 
ихъ  увеличены.  Понятно,  что  такое  состояніе  вѣчно  продолжаться  не 
можетъ  и  кризисъ  его  заканчпваетъ.  Но,  разбирая  причины  кризиса, 
умѣстно-ли  будетъ,  если  мы  станемъ  вдаваться  въ  разсужденія  о  част- 
ностяхъ,  какъ  были  устроены  крылья,  и  совершенно  забудемъ  о 
всей  мельницѣ?  А  въ  такія  расужденія  г.  Гаттенбергеръ  и  вдается 
преимущественно.  Онъ  винить  раздѣленіе  труда  и  ниже  мы  увидимъ, 
что  онъ  винптъ  и  природу  акціонерныхъ  компаній,  и  механизмъ 
установленія  цѣнъ  на  акціонерныя  бумаги  и  механизмъ  спекуляціи. 
Онъ  забываетъ  маленькое:  что  всѣ  эти  механизмы  дѣйствуютъ  также  и 
въ  періоды,  которые  не  оканчиваются  кризисами.  Значить  не  въ  нихъ 
сила.  А  говоря  лишь  объ  нихъ,  авторъ  (за  однимъ  исключеніемъ,  о 
которомъ — ниже)  упускаетъ  изъ  виду  то,  въ  чемъ  собственно  заклю- 
чается вся  сила.  Такимъ  же  образомъ  онъ  упускаетъ  изъ  виду  дѣпствительно 
существенное,  когда  онъ  мягко-снисходительно  говорить,  что  одна  „доля 
кризиса  есть  результатъ  злоупотребленій",  а  другая  —  „результатъ  оши- 


/ 


—  10  - 

бочнаго  расчета"  (стр.  151).  Злоупотребіенія  и  ошибочные  расчеты— 
„каждодневный  яв.іенія",  какъ  говорить  нашъ  авторъ  о  банкротствахъ 
(стр.  5);  а  если  онъ  на  этомъ  основаніи  не  въ  банкротствахъ  желалъ 
видѣть  прпзнакъ  кризиса,  а  въ  чемъ  либо  болѣе  характеристичномъ 
(іЬ.),  то  почему  онъ  мягче  готовъ  уже  каждодневныя  злоупотребленія 
и  ошибочные  расчеты  считать  достаточными  для  объясненія  кризиса?  Кри- 
зисы вызываются  не  просто  „з.іоупотреблепіями",  а  достигающею  крупныхъ 
размѣровъ  демора.тзаціею  цѣлыхъ  слоевъ  населенін.  Кризисы  вызываются 
не  „ошнбочпымп  расчетами",  а  вссобщимъ  умопомраченіемъ  тѣхъ-же 
слоевъ.  Вопреки  своей  обычной  осторожности  нашъ  авторъ  утверждаетъ 
(стр.  150),  что  „кризисъ  не  есть  продуктъ  мошенничества  и  обмана 
учредителей,  онъ  можешь  произойти  въ  средѣ  образцово-добродѣтель- 
ныхъ  людей".  Но  даже  допуская,  что  кризисъ  можетъ  произойти  и  въ  средѣ 
образцово-добродѣтельныхъ  людей,  замѣтимъ.  что  если  авторъ  нмѣлъ  въ  виду 
нротнвуположноемвѣніе  ученыхъ  (напр.  ІІІеффте),  то  вѣдь  таковые  не  счи- 
таютъ  обмана  и  мошенничества  единственною  причиною  кризиса.  А  изъ 
того,  что  на  образцово-добродѣтельныхъ  людей  можетъ  находить  умопомра- 
ченіе,  конечно,  не  с.тѣдуетъ,  что  дозволительно  игнорировать  обманъ  и 
мошенничество,  какъ  причину  кризиса:  безъ  нихъ  вѣдь  невозможны 
злоупотребленія,  которыя  и  по  мнѣнію  нашего  автора  отчасти  вызы- 
ваюсь кризисъ.  Намъ  кажется,  что  по  поводу  такой  деморализаціи  и 
такого  умопомрачепія,  какіе  предшествовали  вѣнскому  кризису  1873 
года,  совершенно  неумѣстно  вспоминать,  что  еггаге  Ішпшшт  езі,  или 
даже  утверждать,  что  „пока  человѣческая  природа  останется  тою-же, 
пока  дѣйствія  человѣка  будутъ  ошибочны,  до  тѣхъ  поръ  народныя  хо- 
зяйства отъ  времени  до  времени  будутъ  подвергаться  кризисамъ" 
(стр.  150).  „Человѣческая  прпрода  остается  тою-же"  и  „человѣческія 
дѣйствія  ошибочны"  не  только  „отъ  времени  до  времени",  а  всегда-, 
отчего-же  кризисы  появляются  только  „отъ  времени  до  времени"? 
Авторъ  забылъ,  что  одни  и  тѣ-же  объясненія  не  годятся  для  ошибокъ 
маленькпхъ,  будничныхъ,  „неизбѣжныхъ  во  всякомъ  расчетѣ",  и  для 
тѣхъ  колосальныхъ  абсурдовъ,  которые  предгаествуютъ  кризисамъ.  Вѣдь 
человѣчество  не  всегда  живетъ  въ  чаду  погони  за  одними  только  ба- 
рышами. Неужели-же  только  тогда,  когда  его  охватываетъ  этотъ  чадъ, 
начинаетъ  сказываться  настоящимъ  образомъ  „человѣческая  природа"? 
Г.  Гаттенбергеръ  этого,  конечно,  утверждать,  не  станетъ;  тогда  онъ 
можетъ  оставить  въ  покоѣ  абстрактную  „человѣческую  природу",  какъ 
ровно  ничего  не  объясняющую   въ  дѣлѣ    кризисовъ. 

Переходимъ  ко  взгляду  разбираемаго  автора  на  акціонерную  ком- 
панію.  Г.  Гаттенбергеръ  полагаетъ,  что  „структура  акціонерной  компа- 
ніи"  тоже  одна  изъ  „возможныхъ"  причинъ  кризиса,  потому  что  „воз- 
можность злоупотребленій  въ  акціонерномъ  хозяйствѣ  лежитъ  въ  самой 
структурѣ  компаніи„  (стр.  130).  Но  г.  Гаттенбергеръ  дѣлаетъ  это  тео- 
ретическое заключеніе  не  изъ  логическаго  анализа  структуры  компаніи. 
Такимъ  анализомъ  онъ  совсѣмъ  и  не  занимается.  Оттого  авторъ  не  объ- 
ясняете намъ,  какъ  онъ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  возможность  зло- 
употребленій  лежитъ  именно  „въ  структурѣ  компаніи",  а  не  въ  тѣхъ 
людяхъ,  которые  ею  злоупотрелбяютъ?  Что  общаго  между  механизмомъ 
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ассоціаціи  капиталовъ  и  тѣми  умственными  и  нравствеаными  свойствами 
людей,  которыя  нужны  для  злоупотребленій  чѣмъ-бы  то  ни  было?  Развѣ 
безъ  этихъ  свойствъ  ащіонериая  компангя  перестаешь  быть  механиз- 
момъ  ассоціацги  капиталовъ?  Очевидно,  нѣтъ.  А  между  тѣмъ  не  менѣе 
очевидно,  что  г.  Гаттенбергеръ  долженъ  былъ  включить  означен ныя 
свойства  въ  „самую  структуру  акціонерной  компаніи",  чтобъ  построить 
свой  взглядъ.  Но  авторъ  этого  не  замѣтилъ,  руководясь  своимъ  нена- 
учнымъ  пріемомъ  — не  заботиться  объ  анализѣ  и  довольствоваться  одними 
лишь  эмпирическими  наблюденіями.  Охотно  иризнаемъ,  что  акционерной 
компаніею  легко  злоупотреблять,  особенно  спеціалистамъ  по  этой  части. 
Но  чѣмъ  же  компаніи  виноваты,  если  оказываются  „спеціалисты",  все 
превозмогающіе?  Кассирамъ,  обворовывающпмъ  своихъ  хозяевъ,  тоже 
очень  легко  достигать  своей  цѣли.  Неужели-же  причина  этого  не  въ 
томъ,  что  кассиры— воры,  а  въ  структурѣ  кассы,  какъ  особаго  учреж- 
денія? 

Чтобъ  доказать  свою  мысль,  г.  Гаттенбергеръ  очень  подробно  они- 
сываетъ  акціонерныя  злоупотребленія.  Но  сообщивъ  всю  массу  наблю- 
дение г.  Гаттенбергеръ  самъ  сознается  (стр.  131),  что  они  ничего 
инаго  не  доказываютъ,  кромѣ  того,  что  злоунотребленія  совершаются. 
Изъ  приведенныхъ  фактовъ,  говоритъ  онъ,  „вовсе  не  слѣдуетъ,  что  ак- 
ционерная деятельность  заключается  въ  злоупотребленіяхъ,  что  акцио- 
нерная форма  служитъ  только  прнкрытіешъ  эксплоатаціи  публики  учре- 
дителями" и  т.  д. — Въ  виду  этого  сознанія  умѣстно  замѣтить,  что  авторъ 
ошибается,  когда  онъ  утверждаетъ,  будто  „по  сущности  дѣла  акціонер- 
ная  компанія  основана  на  довѣріи  къ  правленію,  а  не  на  возможности 
контролировать  правленіе  какимъ-нибудь  (?)  образомъ".  Большинство  со- 
временныхъ  кошіаній  дѣйствительно,  безконтрольны,  но  потому  лишь,  что 
большею  частью  акціонеры  пли  только  овцы,  или  волки  и  овцы,  и  тогда  - 
понятно — волки  господствуют  надъ  овцами.  Акціонерное  рабство  нашу 
эпоху  действительно  очень  рѣзко  характеризует^  но  оно  обусловливается 
структурою  тѣхъ  субъектовъ,  которые  покупаютъ  себѣ  акціи,  чтобъ  отда- 
ваться въ  кабалу.  Всего-же  менѣе  со  стороны  „структуры  акціонерной 
компаніи"  встрѣтятсяпрепятствія,  когда  общественные  слои,  къ  которымъ 
принадлежатъ  акціонеры,  начнутъ  заботиться  о  развитіи  и  распростране- 
ны въ  ихъ  средѣ:  интереса  къ  судьбѣ  своего  имущества,  мужества  для 
борьбы  съ  миллионерами,  высопоставленнымп  чиновниками  и  титулован- 
ными особами,  сидящими  въ  правленіяхъ,  которыя  нужно  контролиро- 
вать, и  будутъ  пріобрѣтать  знанія,  необходимый  для  контроля. 

Чуть-ли  не  самый  цѣнный  для  науки  результату  представляемый 
сочиненіемъ  г.  Гаттенбергера  о  вѣнскомъ  кризисѣ,  заключается  въ  его 
идеѣ,  что  „паралель  между  учредителями  и  акционерами  съ  одной  сто- 
„роны,  я  производителями  и  потребителями  съ  другой,  полная.  Какъ  въ 
„примитивной  формѣ  образованія  акціонерныхъ  компаній  сами  акціонеры 
„являются  учредителями,  такъ  въ  примитивномъ  хозяйствѣ  потребитель 
„продукта  является  и  его  производителемъ;  въ  учредительной  формѣ 
„дѣятельность  учредителей  отдѣляется  отъ  дѣятельности  акціонеровъ,  въ 
„трудораздѣльномъ  хозяйствѣ  производителемъ  даннаго  продукта  является 
„одно    лице,  а  потребителемъ  другое"  (стр.   154).  Странно  однако,  что 
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авторъ,  находя  „паралель"  между  пропзводителемъ  и  учредитѳлемъ,  между 
потребителемъ  и  акціоверомъ,  совершенно  забываетъ  въ  приведенномъ 
мѣстѣ  о  томъ,  что  сверхъ  областей  производства  и  потребленія  сущест- 
вуетъ  еще  третья  область:  распредѣленгя  (сбыта),  имѣющая  своихъ  осо- 
быхъ  представителей  съ  самостоятельными  интересами.  Крупнѣйшая  и 
важнѣйшая  доля  этихъ  представителен,  какъ  извѣстио,  суть  спекулянты. 
Отчего-же  г.  Гаттенбергеръ  забылъ  упомянуть  о  спекулянтѣ,  говоря  объ 
учредителѣ  и  акціонерѣ?  ІТрпбаізпмъ,  что  онъ  нтдѣ  не  противупоставля- 
етъ  спекулянта  учредителю  и  акціонеру.  Но  объ  этомъ  обстоятельствѣ  онъ 
совсѣмъ  никакого  сознательнаго  отчета  себѣ  не  отдаетъ,  что  не  оста- 
лось безъ  послѣдствій  для  правильности  его  сужденій. 

Въ  приведенномъ  только-что  мѣстѣ  г.  Гаттенбергеръ  говоритъ  объ 
учредителѣ,  какъ  о  „паралелн"  производителю-,  но  во  всей  остальной 
кшігѣ  авторъ  говорптъ  объ  учредителѣ,  какъ  о  си^кі/лянтѣ,  и  это  го- 
раздо болѣе  соотвѣтствуетъ  фактамъ.  Суть  въ  томъ,  что  авторъ  совсѣмъ 
не  иоставилъ  себѣ  вопроса:  что  такое  учредитель,  разсматриваемый, 
какъ  дѣятель  только  по  производству  „доходныхъ  помѣщеній"?  Еслибъ 
авторъ  себѣ  иоставилъ  этотъ  вопросъ,  то  онъ  замѣтилъ-бы,  что  онъ  слиш- 
комъ  поспѣшилъ  всецѣло  и  безъ  оюворокъ  иримѣнить  къ  цѣннымъ  бума- 
гамъ  законъ  обособленія  нетересовъ,  вызываемый  трудораздѣльнымъ  хо- 
зяйствомъ.  Въ  настоящее  время  еще  ни  одно  народное  хозяйство  не 
развилось  до  полнаго  прнмѣпенія  этого  закона  къ  цѣннымъ  бумагамъ. 
Ибо  за  учреднтелемъ,  разсматриваемымъ,  только  какъ  производителемъ 
„доходпыхъ  помѣщеній",  еще  не  признается  почти  никакого  значенія. 
Какъ  таковой,  учредитель  является  лишь  авторомъ  выгодной  идеи, 
удачно  составленнаго  проекта.  Но  выгодныя  ндеи  и  удачные  проекты 
большинство  современная  человѣчества  совсѣмъ  и  неспособно  еще  раз- 
бирать. Поэтому  авторы  выгодныхъ  идей  и  удачныхъ  проектовъ,  если 
они  остаются  только  ихъ  производителями,  обыкновенно  голодаютъ  и 
умираютъ  нищими.  Современные-же  учредители  всего  менѣе  принадле- 
жать къ  страждущему  разряду  людей.  Вопреки  законамъ  трудораздѣль- 
наго  хозяйства,  они  не  любять  обособленія  функцій  и  напротпвъ  сли- 
ваютъ  въ  своемъ  лицѣ  всѣ  три  функціи:  производителя  (автора  выгод- 
ной идеи),  спекулянта  (дѣятеля  по  распредѣленію)  и  потребителя  (круп- 
наго  акціонера).  Конечно  они  только  фиктивные  акціонеры,  но,  какъ 
мы  увидимъ,  они  и  въ  область  спекуляціи  врываются  чуждымъ  эіемен- 
томъ  и  сверхъ  того  совсѣмъ  не  они  обыкновенно  бываютъ  „авторами 
выгодной  идеи"  предпріятія,  которымъ  они  ворочаютъ.  Такимъ  образомъ 
своею  новою  и  дѣйствительно  плодотворною  идеею  г.  Гаттенбергеръ  овла- 
дѣлъ  не  вполнѣ  удачно.  Подобно  тому,  какъ  не  замѣтивъ  фактовъ  ;,настрое- 
нія"  народнаго  хозяйства,  онъ  упустилъ  изъ  виду  одну  изъ  самыхъ  корен- 
ныхъ  причинъ  кризиса,  -онъ,  упустивъ  изъ  виду  указываемое  соединеніе 
фпктивньжъ  ролей  въ  лицѣ  учредителя,  лишилъ  себя  возможности  пра- 
вильно судпть  о  значеніи,  которое  для  кризиса  имѣетъ  учредительство, 
какъ  новый  способъ  устройства  компаніи.  Мы  видѣли,  какъ  авторъ 
неправильно  отнесъ  къ  раздѣленію  труда  и  ассоціаціи  капиталовъ  то, 
что  относится  лишь  къ  настроенію  предпріимчивости.  Теперь  мы  уви- 
димъ, что  столь-же  неправильно  авторъ  отнесъ  къ  механизмамъ  сиеку- 
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ляціи  и  установленія  цѣнъ  то,  что  онъ  долженъ-былъ  отнести  къ  со- 
вершенно иной  причинѣ. 

Опять  и  здѣсь  мы  должны  отмѣтить,  что  читатель  напрасно  искалъ- 
бы  въ  разбираемой  книгѣ  какихъ-либо  теоретическихъ  сужденій  о 
иринципахъ  тѣхъ  учрежденій,  въ  которыхъ  г.  Гаттенбергеръ  усматри- 
ваетъ  „возможныя"  причины  кризиса.  Г.  Гаттенбергеръ  и  въ  этомъ 
случаѣ,  руководясь  своимъ  ненаучнымъ  пріемомъ,  придерживается 
взглядовъ,  самыхъ  неопредѣленныхъ  и  притомъ  противуположныхъ  (срв. 
напр.  стр.  154,  165,  106,  86  др.),  чтобъ  имѣть  открытые  выходы  для 
ссылокъ  на  противоположныя  грубо-эмпирическія  возможности:  бываютъ- 
де  со  спекуляціею  и  установленіемъ  цѣнъ  какъ  разъ  такіе  случаи, 
какіе  автору  нужны  для  его  „возможныхъ"  объясненій.  Объ  анализѣ 
этихъ  случаевъ  нѣтъ    и  рѣчи. 

Механизму  спекуляции  авторъ  дѣлаетъ  слѣдующій  упрекъ.  „Спеку- 
лянтъ  заботится  лишь  о  выгодномъ  сбытѣ  и  совсѣмъ  не  интересуется 
доходностью  бумагъ,  какъ  выгоднымъ  помѣщепіемъ  для  капитала",  по- 
вторяетъ  г.  Гаттенбергеръ  нѣсколько  разъ.  Но  онъ,  кажется,  не  замѣтилъ, 
что  наблюденіе,  вѣрно  имъ  сдѣланное,  онъ  отнесъ  туда,  гдѣ  оно  всего 
менѣе  на  своемъ  мѣстѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  приведенный  уирекъ,  дѣй- 
ствительно,  приходится  дѣлать  кому-то  въ  періоды  предгаествующіе  кри- 
зисамъ;  но  кому  именно?  Этого  нашъ  авторъ  не  разобралъ,  хотя  онъ  отлично 
констатируетъ  факты,  необходимые  для  правильнаго  направления  упрека. 
Спекулянты  суть  дѣятели  по  сбыту.  Сознавая  это,  мы  уже  должны  ихъ  отли- 
чать, какъ  отъ  производителей,  такъ  въ  особенности  отъ  потребителей. 
Доходность  въ  пѣнныхъ  бумагахъ  непостредственное  значеніе  имѣетъ 
для  тѣхъ,  которые  имѣютъ  въ  виду  ею  пользоваться,  которые  для  этого 
являются  на  рынокъ,  чтобы  съ  него  снимать  бумаги  и  таковыя  удер- 
живать за  собою,  какъ  выгодное  помѣщеніе  для  капитала.  Короче: 
непосредственное  значеніе  доходность  имѣетъ  для  потребителей,  для 
акціонеровъ,  а  никакъ  не  для  спекулянтовъ.  „Насколько  сбыть  акцій 
завпситъ  отъ  качества  акціонернаго  предпріятія"  (стр.  155),  настолько 
эти  качества  пмѣютъ  значеніе  для  спекулянта;  непосредственнаго-же 
значенія  сами  по  себѣ  и  ради  себя-же  эти  качества  для  него  не  должны 
имѣть:  на  то  онъ  спекулянтъ,  а  не  акціонеръ.  Но  въ  періоды,  пред- 
шествующіе  кризисамъ  и  ими  оканчивающееся,  наблюдается  то  любо- 
пытное явленіе,  что  потребители  теряютъ  охоту  быть  потребите- 
лями. Люди,  которые  въ  обычное  время  спокойно  покупаютъ  себѣ  цѣн- 
ную  бумагу,  если  у  нихъ  на  то  имѣются  стредства,  въ  упомянутые  періоды 
получаютъ  охоту  „поспекулировать".  Всѣдствіе  того  совсѣмъ  неоказы- 
вается того  конечнаго  пункта  сбыта,  на  который  главнымъ  образомъ 
разсчнтана  спекуляція.  Г.  Гаттенбергеръ  превосходно  знаетъ  этотъ  фактъ 
и  его  констатируетъ  такъ:  „никто  не  пріобрѣтаетъ  бумагъ  ради  диви- 
денда, всѣ — спекулянты,  дѣйствнтельныхъ  акціонеровъ  нѣтъ"  (стр.  148). 
Итакъ  мы  имѣемъ  предъ  собою  спекулянтовъ,  покупающихъ  лишь  для 
выгоднаго  сбыта  и  непосредственно  неинтересующихся  доходностью, 
какъ  помѣщеніемъ  капитала,  и  публику-потребителей,  тоже  покупающихъ 
для  выгоднаго  сбыта  и  тоже  неинтересующихся  доходностью;  покупки 
одного  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  опасны  и  дѣйствительно   угрожаютъ 
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кризпсомъ.  Какому-же  именно  разряду  мы  должны  приписать  кризисъ, 
если  онъ  произойдете  тому-лп,  который  покупалъ  для  сбыта  потому, 
что  для  этой  цѣлн  только  онъ  н  существуетъ,  или  другому,  который 
покупалъ  для  сбыта,  вопреки  тому,  что  эта  пѣль  для  него  совсѣмъ  не 
должна  существовать?  Нашъ  авторъ  этихъ  вопросовъ  ссбѣ  не  поставилъ 
достаточно  ясно  и  оттого  недоволенъ  механпзмомъ  спекуляпДи  за  то,  что 
онъ  дѣлаетъ  свое  настоящее  дѣло.  Смѣемъ  думать,  что  при  ближайшемъ 
разсмотрѣніп  онъ  вмѣстѣ  съ  нами  призиаетъ  неправильность  своего  взгляда. 
Механпзмомъ  установления  цѣпъ  г.  Гаттепбергеръ  недоволенъ  за  то 
что  въ  прпмѣненіп  къ  акціямъ  онъ  будто-бы  превращается  въ  выра- 
женіе  безграничнаго  произвола.  Въ  отличіе  отъ  всѣхъ  другихъ  пред- 
метовъ,  имѣющихъ  пѣну,  акціи,  по  убѣжденію  г.  Гаттенбергера,  не 
подчиняются  никакому  общему  началу.  Ихъ  цѣна  устанавливается  „со- 
вершенно искусственно";  ее  „создаютъ"  (стр.  84,  97,  98,  99,  104  и 
др.).  На  чемъ-же  главнымъ  образомъ  держится  приведенный  взглядъ? 
На  томъ,  что  на  бнржѣ  возможна  цѣна,  которая  будто-бы  „ме  можешь 
(?)  опредѣляться  доходомъ  предпріятія,  потому  что  этотъ  доходъ  еще  не 
существуетъ,  предиріятіе  еще  не  открыто"  (стр.  87).  Авторъ  очевидно 
въ  этомъ  случаѣ  совершен  по  унустилъ  нзъ  виду  то,  что  онъ  вполиѣ 
ирнзнаетъ,  какъ  фактъ,  въ  другихъ  случаяхъ:  значеніе  для  цѣиы  бу- 
магъ  не  только  ихъ  прошлаго  дохода,  но  и  текущаго,  ожидаемаго,  бу- 
дущаго.  Авторъ  забылъ,  что  моментъ  времени,  къ  которому  относится 
цредметъ,  о  цѣнѣ  котораго  говорятъ,  всего  менѣе  существенъ,  когда 
идетъ  рѣчь  о  спекулянт;  главнымъ  образомъ  ея  оиераціи  расчита- 
ны  именно  на  будущія  цѣииости:  па  будущіе  доходы,  какъ  на  бу- 
дущій  хлѣбъ  или  хлопокъ,  на  будущее  сало.  Оттого  существуютъ  спе- 
кулянт на  бумаги,  которым  въ  данное  время  не  приносятъ  дохода,  но 
отъ  которыхъ  въ  будущемъ  ожидается  доходъ;  еслп-же  и  въ  будущемъ 
отъ  ипхъ  дохода  не  ожпдаютъ,  то  не  спекулнруютъ  на  нихъ.  Отто- 
го-же  спекуляціи  совсѣмъ  и  не  нужно  въ  чемъ-либо  измѣиять  обычный 
механизмъ  установленія  цѣнъ.  И  безъ  всякпхъ  перемѣиъ,  подчиняясь 
общимъ  началамъ,  всегда  дѣйствующимъ  при  установленіи  цѣнъ  на  всѣ 
остальные  предметы,  механизмъ  этого  установленія  можетъ  возводить 
иреміи  на  большую  или  меньшую  высоту,  если  ожидаемая  доходность 
высока.  Г.  Гаттенбергеръ  утверждаешь  (стр.  107)  что  „въ  товарной 
торговлѣ  не  можетъ  быть  такого  уклоненія  рыночной  цѣны  отъ  досто- 
инства продукта",  какое  замѣчается  у  бумагъ.  Но  онъ  не  объясняетъ, 
какою  мѣрою  или  какими  вѣсами  онъ  пользовался,  опредѣляя  у  това- 
ровъ  и  бумагъ  способность  ихъ  рыночной  цѣны  уклоняться  отъ  ихъ  до- 
стоинства. Изъ  исторіи-же  мы  знаемъ:  1)  что  когда  свирепствовали  сие- 
кулятпвныя  горячкп  на  хлопокъ,  хлѣбъ,  дома,  сало  и  т.  д.,  то  ихъ  цѣны 
тоже  становились  „бѣшеными";  2)  что  если  иреміи  на  нѣкоторыя  бу- 
маги въ  спекулятивную  горячку  возвышались  до  200  или  300°/о,  то  и 
въ  спокойное  время  бывали  вполнѣ  солидныя  преміи,  доходившія  до 
400°/о  и  болѣе  (напр.  въ  Англіи  нѣкоторыя  акціи  банковыя,  страховыя, 
желѣзно-дорожныя  и  т.  д.).  Слѣдовательно  сама  по  себѣ  высота  цѣны 
ровно  ничего  не  доказываете  Суть  не  въ  ней  и  не  въ  механизмѣ,  кото- 
рымъ  она  установляется.  Не  къ   нему  относятся  и  „манипуляціи",   ко- 
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торыми  по  мнѣнію  г.  Гаттенбергера  „создается"  цѣна  бумагъ.  Никакая 
цѣна  не  можетъ  быть  создана,  создается  только  дѣйствительный  или 
фиктивный  ея  объектъ:  т.  е.  относительно  бумагъ — солидная  или  обман- 
чивая будущая  доходность.  Не  можетъ  также  быть  сдѣлано  никакое 
„искусственное"  колебаніе  цѣнъ,  потому  что  никто  ее  не  можетъ  осво- 
бодить отъ  подчпненія  спросу  и  предложенія.  Поэтому  тѣ,  которые 
дѣйствительно  производятъ  манипуляціи,  направляютъ  ихъ  на  три  пункта: 
на  будущую  доходность,  на  спросъ  и  на  предложеніе. 

До  какой  степени  нашъ  авторъ  пренебрегаетъ  анализомъ  наблюденій, 
на  которыхъ  онъ  строить  свои  взгляды,  видно  изъ  мотива,  которымъ 
на  стр.  106  подкрѣпляется  его  мнѣніе,  что  механизмы  спеку ляціи  и 
установленія  цѣнъ  должно  считать  „возможными"  причинами  кризиса: 
пвъ  механизмѣ,  въ  интересахъ  спеку лянтовъ  нѣтъ  препятствгй  для 
нелѣпыхъ  учрежденій"  говорить  нашъ  авторъ.  Отдѣлимъ  однако  меха- 
низмъ  отъ  „интересовъ".  Бъ  механизмѣ  спекуляціи  „нѣтъ  препятствій" 
для  нелѣпой  дѣятельности  человѣка?  О  какихъ-же  „препятствіяхъ"  го- 
ворить авторъ:  о  такихъ,  которыя  дѣлаютъ  нелѣиую  дѣятельность  со- 
вершенно  невозможною?  Очевидно,  думать  о  нихъ — все  равно,  что  зани- 
маться алхиміею.  Слѣдовательно,  говорить  можно  только  о  такихъ  пре- 
пятствіяхъ,  которыя  стремятся  къ  противудѣйствгю  нелѣпостямъ.  Но 
это  качество  есть  и  у  спекуляціи.  Если  ее  заставляютъ  служить  нелѣ- 
постямъ,  то  она  очень  больно  бьетъ  человѣка  по  карману  и  такъ  его  раззо- 
ряетъ,  какъ  никакая  иная  причина.  Значить,  препятствія  со  стороны  ме- 
ханизма спекуляціи  существуютъ.  Что-же  касается  „пнтересовъ  спеку- 
лянта", то  вѣдь  понятія  о  нихъ  очень  различны  даже  у  спекулянта, 
смотря  по  тому,  беремъ-ли  мы  его  въ  веселое  время,  предшествующее 
кризису,  или  въ  печальное  время,  за  кризпсомъ  слѣдующее.  Въ  веселое 
время  спекулянтъ  дѣйствительно  имѣетътакія  понятія  о  своихъ  интере- 
сахъ, что  въ  нихъ  ничто  „не  препятствуетъ"  нелѣпостямъ,  но  почему? 
потому  что  онъ  увлекается  или  вѣрнѣе:  совсѣмъ  боленъ  —  очень  силь- 
ною горячкою.  Какой-же  больной  имѣетъ  ясное  понятіе  о  своихъ  инте- 
сахъ?  Но  послѣ  кризиса  спекулянтъ  уже  отлично  понимаетъ,  что  въ 
его  интересахъ  было  очень  много  препятствій  не  заниматься  нелѣпостямй, 
и  оттого  что  онъ  не  обращалъ  вниманія  на  эти  препятствія,  его  инте- 
ресы сильно  пострадали:  это  онъ  и  понимаетъ,  и  чувствуетъ. 

Мы  устранили  четыре  „возможный"  причины  кризиса,  на  которыя  г.  Гат- 
тенбергеръ  указываетъ  (въ  природѣ  раздѣленія  труда,  асеоціаціи  капи- 
таловъ,  спекуляціи  и  установлены  цѣнъ)  и  вмѣсто  нихъ  указали  лишь  на 
общее  настроеніе,  овладѣвающее  народнымъ  хозяйствомъ  при  открыты  но- 
выхъ  условій  благосостоянія.  Настроеніе,  какъ  мы  уже  замѣтили,  предста- 
вляетъ  сопіально-психологическую  основу  кризиса.  Но  кризисъ  имѣетъ 
и  свою  чисто  экономическую  почву.  Оговоримъ  прямо:  въ  общемъ  эта, 
самая  коренная,  причина  кризиса  указана  г.  Гаттенбергеромъ  правильно, 
но  она  у  него  обставлена  весьма  существенными  неправильностями,  она 
недостаточно  ярко  освѣщена  и  изложена  ненаучно.  Въ  этомъ  случаѣ 
особенно  рѣзко  бросается  въ  глаза,  какъ  много  разбираемая  книга 
теряетъ  отъ  того,  что  въ  ней  не  изложены  тѣ  общія  теоретическія 
данныя,    изъ    которыхъ    авторъ    исходить,    когда   онъ    излагаетъ    свое 
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сужденіе  о  нричннахъ  вѣнскаго  кризиса  1873  года.  Столько  же 
разбираемая  книга  теряетъ  и  отъ  другаго  обстоятельства:  авторъ  вмѣ- 
стѣ  не  сгруппировалъ  наиболѣе  существенныхъ  моментовъ  хода  спе- 
куляціп  цѣнными  бумагами,  чтобъ  можно  было  ясно  обозрѣть  тотъ  про- 
цессъ,  который  замыкается  бпржевымъ  кризисомъ.  Съ  своей  стороны 
мы  постараемся  пополнить  эти  пробѣлы. 

Всякій  кризисъ,  всякое  нарушеніе  равновѣсія  между  производствомъ 
и  потребленіемъ,  происходить  лишь  тогда,  когда  или  производство,  или 
потребленіе,  или  оба  заразъ — вышли  изъ  своей  обычной  колеи  и  расши- 
рились или  сократились  безъ  взанмпаго  соотвѣтствія.  Иногда  производ- 
ство, выходя  изъ  своей  обычной  колеи  (нодъ  вліяніемъ  неурожаевъ, 
войнъ  и  т.  п.  событій),  сокращается,  въ  то  время,  когда  потребленіе 
не  измѣняется.  Тогда  мы  имѣемъ  предъ  собою  случаи  нарушенія  рав- 
новѣсія  къ  невыгодѣ  потребленія  и  кризисъ  иослѣдняго.  Такой  кри- 
зисъ наблюдается  во  всѣ  періоды  голода.  Хлопковый  кризисъ,  вызван- 
ный междуусобицею  въ  Соед.  Штатахъ,  тоже  принадлежитъ  къ  этой  ка- 
тегоріи.  Подобныхъ  кризнсовъ  цивилизованные  народы  въ  наши  вре- 
мена всего  менѣе  боятся.  Эти  народы  очень  богаты  капиталами  и 
они  могутъ  скоро  приводить  свои  массы  капиталовъ  въ  тотъ  видъ  то- 
варовъ,  въ  которыхъ  потребленіе  нуждается  и  на  которые  оно  усилило 
свой  спросъ. 

Но  именно  обгіліе  капиталовъ  г)  въ  связи  съ  современнымъ  уров- 
немъ  умственнаго  и  нравственпаго  развнтія  цивилизованиыхъ  народовъ, 
вызываетъ  особые  кризисы,  отъ  которыхъ  народы  въ  наши  времена 
преимущественно  и  страдаютъ.  Обиліе  капиталовъ  создаетъ  почву  для 
ускореннаго  производства.  Ускореніе-же  производства  отъ  времени  до 
времени  ведетъ  его  къ  чрезмѣрности.  Смотря  потому  участвуетъ-ли 
пли  не  участвуетъ  кредитъ  въ  ускореніи  производства,  бываютъ  двѣ 
причины  чрезмѣрностн,  и  потому  два  вида  кризисовъ:  1)  кризисы,  коихъ 
основная  экономическая  причина— въ  излишней  массѣ  капитала  вообще,. 
завязаннаго  въ  тѣхъ  или  иныхъ  вѣтвяхъ  промышленности:  эти  случаи 
возможны,  хотя-бы  кредитъ  совсѣмъ  не  игралъ  никакой  роли;  2)  кри- 
зисы, которыхъ  главный  корень  заключается  въ  чрезмѣрности  кредита. 

Выяснимъ  сначала  сущность  кризисовъ  перваго  рода.  Производство  су- 
ществуетъ  для  потребленія.  Поэтому  раціональные  предѣлы  всякаго  увели- 
ченія  производства  опредѣляются  тѣми  данными,  въ  которыхъ  выра- 
жается   увеличеніе    потребленія.    Но    для    того,    чтобъ    потребленіе  въ 


*)  Конечно,  это  выраженіе  нужно  понимать  лишь  въ  относительномъ  смыслѣ: 
оби.гіе  всегда  относится  къ  извѣстному  времени,  въ  которое  страна  обнаружи- 
ваетъ  больше  капиталовъ,  чѣмъ  другія  страны  или  чѣмъ  у  нея-же  обнаружива- 
лось въ  предъидущія  времена.  Въ  такихъ  странахъ,  какъ  Австрія  и  Россія 
(отчасти  даже  Германія,  особенно  сѣверная,  во*всякомъ  случаѣ  сѣверо-зосточная), 
обиліе  капиталовъ  въ  началѣ  семидесятыхъ  годовъ  было  временнымъ  фактомъ, 
который  обнаружился  непосредственно  послѣ  распространенія  въ  названныхъ 
странахъ  обширной  сѣти  кредитныхъ  установлены,  вызвавшихъ  изъ  мрака  и 
сосредоточившихъ  у  себя  капиталы,  до  того  скрытые  и  расѣянные  по  различ- 
нымъ  угламъ.  (Въ  Германіи  обиліе  капиталовъ  вызвала  и  другая  временная  при- 
чина: 5  милльярдная  контрибуція). 


, 
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странѣ  могло  расшириться,  необходимо  чтобъ  страна  создала  себѣ  но* 
выя  средства.  Чего-бы  ни  касалось  потребленіе:  хлѣба-ли,  или  сахара, 
или  хлопчато-бумажнаго  товара  и  т.  д.,  на  его  увеличевіе  (если  по- 
требленіе  иныхъ  предметовъ  и  ихъ  производство  не  сократились)  тре- 
буются всегда  новыя  богатства. 

Допустимъ,  что  эти  богатства  имѣются  у  потребителей.  Въ  одно  и  тоже 
время  одна  и  та- же  сумма  средствъ  не  можетъ  находиться  и  у  по- 
требителей^ и  у  производителей.  А  между  тѣмъ,  очевидно  первые  не 
захотятъ  разстаться  со  своими  средствами,  пока  имъ  не  дадутъ  соотвѣт- 
ственнаго  количества  того  товара,  потребленіе  котораго  они  желаютъ 
увеличить.  Но  для  послѣдняго  необходимо,  чтобъ  и  производители  имѣли 
болѣе  капиталовъ  для  новыхъ  затрать. 

Слѣдовательно  всякое  расширеніе  производства  и  потребленія  пред- 
пол  агаетъ:  1)  что  на  соотвѣтственную  сумму  возросъ  капиталъ  страны, 
2)  что  на  такую-же  сумму  доходы  потребителей  возросли  и  могутъ  быть 
затрачены  на  данный  предметъ. 

Необходимо,  однако,  различать  двѣ  категоріи  случаевъ  разсматри- 
ваемаго  расширенія  производства  и  потребленія. 

•  Къ  одной  принадлежать  случаи,  когда  предметъ  потребленія  такой, 
что  на  него  спросъ,  разъ  онъ  поднялся,  предполагаетъ,  что  увеличеніе — 
не  временное  только,  а  постоянное.  Такой  случай  мы  имѣемъ,  напри- 
мѣръ,  когда  въ  странѣ'  увеличивается  потребленіе  сахара.  Если  страна 
получаетъ  возможность  вмѣсто  10  милл.  пудовъ  потреблять  12  милл. 
пудовъ,  то  это  предполагаетъ,  что  въ  будущемъ  она  ежегодно  будетъ 
потреблять  лишнихъ  два  милл.  пудовъ,  стоимостью,  скажемъ,  въ  20 
милл.  рублей.  Для  этого  необходимо:  1)  чтобъ  у  публики  ежегодно  во 
все  слѣдующее  время  доходы  возрасли  на  20  милл.  руб.,  2)  чтобъ  у 
сахаро-заводчиковъ  образовался  капиталъ,  необходимый  на  производство 
новыхъ  2  милл.  пудовъ  товара,  для  чего  единовременно  можетъ  быть 
понадобиться  и  больше  20  милл.  рублей. 

Другую  категорію  образуютъ  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  рѣчь  идетъ 
о  предметѣ,  коего  потребленіе  можетъ  увеличиться  единовременно  съ 
тѣмъ,  чтобъ  въ  слѣдующіе  періоды  оно  опять  возвратилось  къ  своей 
прежней  нормѣ  и  чтобъ  лишь  по  прошествіи  перерыва  опять  явилась 
надобность  или  возможность  увеличенія.  Въ  частномъ  быту,  напр., 
люди,  не  имѣющіе  возможности  особенно  роскошничать,  не  обновляютъ 
каждый  годъ  своихъ  мѣховыхъ  вещей;  на  пріобрѣтеніе  новой  шубы 
только  чрезъ  извѣстные  промежутки  нужны  особыя  сбереженія.  Такой- 
же  точно  примѣръ  для  цѣлой  страны  представляютъ  компаніи.  Обычная 
норма  ежегоднаго  учрежденія  новыхъ  компаній — сравнительно  небольшая, 
но  отъ  времени  до  времени  можетъ  оказаться,  что  странѣ  было-бы 
полезно  единовременно  увеличить  число  новыхъ  компаній.  Въ  такой 
экстраординарный  годъ  будетъ  выпущено  больше  акцій.  Такъ  какъ 
публика  сама  компаній  не  составляетъ,  а  сначала  общества  должны 
образоваться,  капиталъ  по  нимъ  долженъ  быть  внесевъ  и  лишь  потомъ 
акціи  разбираются  публикою,  то  въ  экстраординарный  годъ  потребуется: 
1)  чтобъ  учредители  и  спекулянты  располагали  оборотными  капиталами 
для  устройства    новыхъ    комианій,  2)    чтобъ  у  публики,  изъ  среды  ко- 
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торой  выйдутъ  акціонеры,  къ  надлежащему  времени  образовалась  со- 
отвѣтственвая  тому  капиталу  сумма  сбереженій  или    новыхъ  богатствъ. 

Не  трудно  замѣтить,  какое  соотношеніе  существуетъ  между  ука- 
зываемыми видами  новыхъ,  которые  въ  вндѣ  новыхъ  капиталовъ  и  но- 
выхъ доходовъ  нли  сбереженій  должны  образоваться  у  производи- 
телей и  потребителей.  Новый  доходъ  въ  20  милл.  руб.,  которые  по- 
требители сахара  ежегодно  будутъ  расходовать,  будетъ  добавочною 
выручкою  сахарозаводчнковъ  за  излшине-пропзведенпые  ими  2  милл. 
пудовъ  товара:  эта-то  выручка  будетъ  высвобождать  и  возстановлять 
затраченный  ими  добавочный  капиталъ.  Также  точно  сбереженія,  на 
которые  дѣйствнтельпые  участники  новыхъ  компаній  кунятъ  акпін,  бу- 
дутъ источннкомъ,  который  возстаповитъ  и  высвободить  затраченный 
учредителями  и  спекулянтами  оборотный  пхъ  капиталъ. 

Слѣдовательно:  раешіірсиіе  производства  и  иотребленія  не  поведетъ 
за  собою  нарушепія  равновѣсія  между  ними,  если  добавочныя  суммы 
новаго  богатства,  которыя  обѣ  сферы  другъ  для  друга  должны  затра- 
тить, будутъ  равны,  сели  высвобождепіе  и  возстановлеше  затраченныхъ 
капиталовъ  будетъ  идти  безпрешітствепно.  Наиротнвъ,  если  на  произ- 
водство будетъ  затрачена  такая  масса  капиталовъ,  которой  не  будетъ 
соотвѣтствовать  равная  масса  богатства  у  потребителей,  то  капиталы 
окажутся  завязанными,  лишенными  свободы  двнженій  (оборотовъ;:  вы- 
свобожденіе  и  возстаповленіе  затраченныхъ  капиталовъ  сдѣлается  не- 
возможнымъ  и  имъ  будетъ,  въ  большей  нли  меньшей  мѣрѣ,  угрожать 
гибель.   Тогда  настунитъ  крнзисъ  х). 

Всномнпмъ  теперь  обстановку,  при  которой  обыкновенно  про- 
исходить ускореніе  производства,  насколько  эта  обстановка  зависитъ 
отъ  песоотвѣтствія  между  очень  высокою  степенью  экономическаго 
развнтія  п  гораздо  менѣе  высокою  степенью  умственнаго  и  нравствен- 
ная развптія  современныхъцивплизованныхъ  народовъ.  Чѣмъ  успѣшнѣе 
идетъ  накопленіе  капиталовъ  (чѣмъ  быстрѣе  идетъ  экономическое  раз- 
витіе),  тѣмъ  сильнѣе  и  скорѣе  нми  насыщаются  старыя  вѣтви  про- 
мышленности и  тѣмъ  наиряженнѣе  потребность  найтн  имъ  новое  занятге: 
тѣмъ  напряженнѣе  потребность  въ  новой  массѣ  благоразумной  и  хорошо 
соображенной  мысли,  въ  осторожномъ,  солпдномъ  характерѣ  дѣятель- 
ности.  Но  накопленіе  этпхъ  силъ  идетъ  медленнѣе  наконленія  веществен- 
ныхъ  капиталовъ.  А  между  тѣмъ  отъ  успѣшнаго  хода  образованія  но- 
выхъ массъ  капитала  увеличивается  ихъ  предложеніе,  понижается  ихъ 
прибыль,  и  оттого  —  необходимо,  чтобъ  спросъ  на  нихъ  усилился  со 
стороны  какого-нибудь  новаго  помѣщенія.  Нѣкоторое  время  капи- 
талъ обыкновенно  примиряется  съ  низкою  доходностью,  терпѣливо 
выжидая,  чтобъ  для  него  настало  лучшее  время.  Но  чѣмъ  больше 
масса  ново-накопляемыхъ  капиталовъ,  тѣмъ  меньше  на  нее  хватаетъ 
пмѣющагося  терпѣнія.  Мало  по  малу  появляется,  нетерпѣніе,  начи- 
нающее тоже  ростп.  Когда  наконецъ  открывается  новое  помѣщеніе 
или  новое  занятіе  для  капитала,  то  оно  дѣйствуетъ  одуряющимъ 
образомъ.    На    новое    открытіе    набрасываются    съ    излишнею    поспѣш- 
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ностью.  Чѣмъ  выше  значеніе,  которое  ему  придаютъ,  чѣмъ  болѣе 
это  значеніе  преувеличиваютъ,  тѣмъ  больше  къ  нему  стремятся,  тѣмъ 
больше  капиталовъ  къ  нему  приливаетъ.  Такъ  какъ  производитель 
не  можетъ  самъ  руководить  сбытомъ,  то  онъ  долженъ  подчиниться 
указаніямъ  спекуляціи,  которой  обыкновенно  вьшадаетъ  честь  изобрѣ- 
тательницы,  сдѣлавшей  открытіе  „новаго  помѣщенія".  Спекуляція-же 
первая  и  опьяняется  восторгомъ  отъ  своего  открытія.  Въ  опьяненномъ 
состояніи  она  усиливаете  свой  спросъ  на  продукты  расширеннаго  про- 
изводства. Она  уплачиваетъ  за  нихъ  высокія  цѣны  и  нагромождаетъ  въ 
своихъ  рукахъ  громадные  запасы  новаго  продукта.  Отсюда — громадныя 
прибыли  производителей  и  новые  стимулы  къ  дальнѣйшему  расширенно 
производства,  къ  новому  приливу  въ  него  капиталовъ.  Въ  концѣ-концовъ 
оказывается,  что  этихъ  капиталовъ  высвободить  и  возстановить  невоз- 
можно во  всей  ихъ  массѣ,  потому  что  потребленіе  не  располагаетъ  со- 
отвѣтственными  рессурсами  для  своего  расширенія. 

Вотъ  этотъ-то  самый  процессъ  предшествуете  и  биржевымъ  кризи- 
самъ  и,  съ  характерными  мѣстными  усложненіями,  онъ  предшествовалъ 
и  вѣнскому  кризису   1873  года. 

Единственное  отличіе  того,  что  намъ  придется  теперь  разсмотрѣть, 
отъ  вышензложевнаго,  заключается  въ  отношеніяхъ  учредителя,  какъ 
производителя,  къ  спекуляціи.  Честь  великаго  открытія  новаго  помѣ- 
щенія  принадлежите  въ  этомъ  случаѣ  не  спекуляціи,  а  самому  произ- 
водителю-учредителю. 

Выше  мы  уже  должны  были  указать  на  то,  что  въ  разбираемой 
книгѣ  нѣтъ  опредѣленнаго  взгляда  на  то,  чѣмъ  собственно  является 
учредитель  по  отношенію  къ  доходнымъ  помѣщеніямъ,  представляемымъ 
акціями.  Эта-же  неопределенность  взгляда  выражается  и  въ  упрекѣ, 
который  г.  Гаттенбергеръ  дѣлаетъ  современнымъ  законодательствамъ  за 
то,  что  они  смотрятъ  на  учрежденіе  акціонерныхъ  компаній  съ  „при- 
митивной" точки  зрѣнія,  которая  будто-бы  практикою  „совершенно 
оставлена"  (стр.  92).  Послѣднія  слова  невѣрны,  потому  что  современ- 
ный, новѣйшій  способъ  устройства  новыхъ  компаній,  „форма  учреди- 
тельская", представляетъ  нѣчто  новое  только  въ  идеѣ  или  точнѣе:  какъ 
пдеалъ  для  будущаго.  Какъ  форма  же,  какъ  нѣчто  конкретное,  учреди- 
тельство есть  поддѣлка  подъ  примитивный  способъ  устройства  компаній, 
и  притомъ  поддѣлка  необходимая.  Въ  наше  время  новая  идея  „учреди- 
тельства" въ  практикѣ  можетъ  проявляться  лишь  подъ  условіемъ  при- 
способленія  къ  старымъ  формамъ.  Вся  современная  публика,  со  включе- 
ніемъ  всѣхъ  учредителей  и  спекулянтовъ,  стоить  на  той-же  „отсталой" 
точкѣ  зрѣнія,  на  которой  стоить  законодатель:  на- учредителя  смотрятъ 
не  только,  какъ  на  таковаго,  но  и  какъ  на  акціонера  и  притомъ  круп- 
наго.  Если  учредитель  имѣетъ  одну  лишь  идею  о  „выгодномъ  помѣщеніи", 
то  изъ  него  ничего  не  выйдетъ,  Чтобъ  изъ  него  что-нибудь  вышло,  онъ 
долженъ  имѣть  и  значительный  собственный  капиталь,  и  кредитъ.  Тогда 
онъ  по  „примитивному"  способу  составляете  общество  сначала  только 
для  себя:  онъ  имѣетъ  всѣ  акціи.  Конечно  положеніе  учредителя  фаль- 
шивое; но  корень  этого — невыясненность  условій,  въ  которыя  въ  наше 
время  еще  поставлена  ассоціація  капиталовъ:  старыя  условія  одряхлѣли, 
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а  новыя  еще  не  окрѣплп.  Тѣ,  которые  могутъ  быть  акціонерамн,  не 
моіу*тъ  сами  составлять  новыхъ  обществъ;  они  очень  разбросаны  и 
они  несвѣдущн.  Необходимо,  чтобъ  общество  сначала  составилось  и 
п  тм<>  только  акціонеры  готовы  вступить  въ  него,  а  это — сопігасіісііо 
іп  аф'есіо:  учредитель  можетъ  выработать  идею,  написать  уставъ,  на- 
печатать акціи,  но  общества  онъ  сдѣлать  не  можетъ  и  составить  его  тоже 
не  можетъ,  если  настоящіе  акціонеры,  въ  ожпданіи  „результатовъ  нред- 
иріятія",  держатся  въ  сторонѣ.  Волею-неволею  онъ  долженъ  устроить 
фиктивное  общество,  съ  фиктивными  союзниками  и  сдѣлать  всѣ  взносы 
по  акціямъ  нзъ  средствъ  своего  капитала  или  кредита,  нли-же  изъ  фпк- 
тивнаго  капитала,  то-есть:  путемъ  фиктнвиаго-же  (дутаго)  кредита. 

Но  роль  акціонсра  учредителю  все-таки — чужда.  Онъ  долженъ  сбыть 
акцін.  Для  этого  онъ  превращается  въ  спекулянта.  Въ  персоналѣ  спе- 
кулянт оттого  происходить  крупная  перемѣна.  Въ  лицѣ  учредителя  на 
бнржѣ  выступаетъ  дѣятель,  которому  спекуляція,  какъ  спеціальная  про- 
фессия, также  чужда,  какъ  роль  акціонера.  Простой  сиекулянтъ  стоить 
внѣ  производства  и  потребленія.  Нанротивъ  учредитель — производитель 
и  слѣдовательно  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  предложеніе,  онъ  — крупный 
акціонеръ  и  слѣдовательпо  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  сиросъ;  онъ, 
такимъ  образомъ,  самъ  можетъ  производить  перемѣны  въ  основапіяхъ 
спроса  и  предложенія.  И  воспользоваться  выгодами  отъ  этихъ  перемѣнъ 
онъ  тоже  можетъ,  потому  что  онъ  сиекулянтъ.  Наконецъ  для  того, 
чтобъ  всегда  имѣть  возможность  прежде  другихъ  пользоваться  всякими 
выгодами  на  биржѣ,  учредитель  (опять  поддѣлка  „примитивнаго"  сио 
соба)  беретъ  въ  свои  руки  эксплуатапію  компаніи.  Это  отдаетъ  въ  его 
власть  правлевіе,  то-есть:  высокіе  оклады,  „своихъ  людей"  и — возмож- 
ность устраивать  жирные  дивиденды. 

Какъ  приготовляются  „жирные  дивиденды"— вопросъ  особый;  но 
какъ  дѣятельно  пми  занимаются  (и  какъ  мало  расчитываютъ  на  ту 
чудотворную  способность  произвольно  вліять  на  цѣны  о  которой  гово- 
ритъ  г.  Гаттенбергеръ)  видно  изъ  цифръ,  собран ныхъ  въ  разбираемой 
кнпгѣ.  Въ  1872  году,  когда  горячка  въ  Вѣнѣ  уже  достаточно  сви- 
рѣпствовала,  изъ  49  компаній  13  дали  болѣе  20%,  17  дали  отъ  10  до 
20°/о,  20  дали  5  —  10°/0  и  только  3  меньше  5°/о  (стр.  179).  То- 
есть  двѣ  трети  комнаній  дали  въ  дивидендъ  больше  10°/о. 

Само  собою  разумѣется,  что  учредитель  въ  началѣ  въ  состояніи 
привлечь  къ  себѣ  вниманіе  только  тѣмъ,  что  онъ  выступаетъ  съ  очень 
доходною  бумагою.  Приведенныя  цифры  показываютъ,  что  и  виослѣд- 
ствіи  высокіе  дивиденды  продолжаютъ  быть  его  главнѣйшею  почвою. 
Они — тотъ  гашишъ,  которымъ  учредитель  дѣйствуетъ  па  умственныя  и 
нравствеЕНыя  способности  окружающпхъ  его  людей.  Всего  больше  онъ 
старается,  чтобъ  у  него  была  і  епутація  авторитета  въ  творчествѣ  высо- 
кихъ  дивидендовъ. 

Для  достиженія  своей  цѣли  (сбыта  акцій)  учредитель  прибѣгаетъ  къ 
обычному  персоналу  биржи.  Онъ  начинаетъ  идеею  дѣйствительно  вы- 
годною и  его  предпріятіе  даетъ  дѣйствительно  хорошій  дивидендъ.  Это 
убѣждаетъ  и  постороннихъ.  Находятся  охотники  купить  акціи  и 
изъ  міра  спекулянтовъ,  п  изъ  міра  публики,  пока  еще  стоящей  въ  сто- 
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роиѣ  отъ  венкой  спекуляціи.  „Заинтересовавъ"  спеку іянтовъ,  учреди- 
тель даетъ  нмъ  возможность  „хорошо  заработать".  Когда  это  обращаетъ 
на  себя  вниманіе,  операція  повторяется.  Сама  операція  можетъ  быть 
вполнѣ  солидна  все  первое  время  п  при  начальныхъ  ея  повтореніяхъ. 
Предпріятія  могутъ  быть  дѣйствительно  солпдныя,  дивиденды  не  фиктив- 
ные, акціонеры — настоящіе.  Но  эти-то  солидные  первые  шаги  и  бросаютъ 
искры,  которыя  впослѣдствіи  превращаются  въ  пламя  пожара.  Онѣ-то 
и  начинаютъ  иостеііенно  разжигать.  Сначала  горячкою  заражается  пер- 
соналъ  биржи.  Ь'арреШ  ѵіепі  еп  тап§еап!::  хорошіе  заработки  вызы- 
ваютъ  охоту  къ  новымъ  такимъ-же.  Когда  учредительство  принимаетъ 
болѣе  обширные  размѣры  и  количество  новыхъ  бумагъ  возрастаетъ,  то 
обороты  спекуляціи  увеличиваются,  обычный  составъ  биржеваго  персонала 
оказывается  недостаточными  Биржа  тогда  начинаетъ  привлекать  массу 
новыхъ  людей.  Многіе  бросаютъ  свои  прежнія  занятія  и  изъ  куп- 
цовъ,  фабрикантовъ,  медиковъ"  и  т.  д.  превращаются  въ  спекулянховъ. 
Но  во  всякомъ  дѣлѣ  новые  люди — неопытные  люди.  Отсюда — ухудшеніе 
въ  персоналѣ  спекуляціи.  Сначала  оно  только  технически  поняжаетъ 
общій  интеллектуальный  уровень  дѣятелеи  биржи  и  между  ними  ока- 
завается  много  круиныхъ  невѣждъ  своего  дѣла.  Они  могутъ  быть  и 
люди  добросовѣстные,  но  уже  н  ихъ  невѣжество  открываетъ  опасности 
для  солидности  операцін.  Сверхъ  того  опытъ  показываеть,  что  въ  дѣ- 
ловомъ  мірѣ  невѣжда  не  можетъ  долго  оставаться  добросовѣстнымъ, 
особенно  если  это  мѣшаетъ  его  барышамъ,  если  температура  среды,  гдѣ 
добываются  барыши,  возвышается,  и  если  между  конкуррентами  оказы- 
ваются умные  свѣдущіе  люди,  негяушающіеся  и  недобросовестною 
„операціею".  Другая  качественная  перемѣна,  происходящая  въ  кругу 
дѣятелей  спекуляціи  заключается  въ  томъ,  что  они  начинаютъ  дѣйство- 
вать  не  только  въ  одиночку,  но  и  группами,  „синдикатами".  Обороты 
и  риски,  которые  не  были-бы  по  силамъ  и  ио  нутру  одинокому  учре- 
дителю, или  банкиру,  ему  помогающему,  дълаются  для  него  возможными 
и  менѣе  рискованными,  когда  онъ  соединяется  съ  дурными  въ  времен- 
ныя  товарищества  для  спекуляціи  извѣстною  бумагою.  Эти  группы  преи- 
мущественно составляются  изъ  наиболѣе  богатыхъ  дѣятелей  биржи  и 
поэтому  онѣ  представляютъ  тяжелую  артиллерію  спекуляціи. 

Г.  Гаттенбергеръ  разсказываегъ,  что  еще  въ  1867  вѣнская  биржа 
была  „аристократическою";  она  „была  въ  рукахъ  оиытныхъ  финанси- 
стовъ,  умѣющихъ  найтись  и  выйти  изъ  затрудненія;  наиротивъ,  биржа 
1873  года  была  въ  рукахъ  массы  людей,  спекулировавшихъ  изо  дня 
въ  день  и  терявшихъ  голову  по  своей  неопытности  при  первомъ  за- 
трудненіи"  (стр.  70).  Вирочемъ  г.  Гаттенбергеръ  не  сообщаетъ  намъ 
никакихъ  фактовъ  о  томъ,  возникали- ли  какія  либо  „затрудненія"  до 
кризиса:  въ  горячкѣ  даже  неопытные  спекулянты  не  очень  боятся 
временныхъ  затрудненій,  за  то  они  тѣмъ  безпечнѣе  зарываются.  Пер- 
соналъ  биржи  въ  1867  году  состоялъ  изъ  900 — 1000  человѣкъ,  а  въ 
началѣ  1873  года  уже  изъ  4000  (стр.  70  и  2).  О  синдикатахъ,  ко- 
нечно, цифирныхъ  данныхъ  нѣтъ,  но  врядъ-ли  существовалъ  банкъ  пли 
частный  банкирскій  домъ,  который  не  участвовалъ-бы  въ  нѣсколькихъ 
синдикатахъ  для  маневровъ  съ  различными  видами  бумагъ. 
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Учредители  интересуются  персоналомъ  сиекуляціи  въ  его  составѣ, 
усовершенствованномъ  количественно  и  качественно,  ради  его  оборот- 
ныхъ  капиталовъ  и  ради  его  кредита.  Параллельно  тому  вліянію,  кото- 
рое горячка  оказываетъ  на  измѣненія  въ  лнчномъ  составѣ  биржи,  она 
однородное  вліяніе  оказываетъ  на  иритокъ  капиталовъ  къ  бпржѣ.  Люди, 
превращающееся  въ  спекулянтовъ,  не  только  лично  эмигрируютъ  изъ 
областей,  въ  которыхъ  они  прежде  имѣли  свои  занятія,  по  и  свои  ка- 
питалы извлекаютъ  изъ  нихъ  и  заставляютъ  эмигрировать  на  ту  же 
биржу.  По  тому  же  каналу  они  стремятся  направить  свои  кредитъ.  Но 
эти  капиталы  прпливаютъ  въ  разбросѣ  и  въ  безпорядкѣ.  Поэтому 
является  стремлееіе  организовать  притокъ  капиталовъ  къ  биржѣ  и  для 
этого  создается  спедіальное  новое  учрежденіе  -  банки  сге<Ш  тоЬШег. 
Наконедъ,  обыкновенные  банки,  акдіонерные  и  частиыхъ  торговыхъ  до- 
мовъ,  и  не  только  банкиры  и  банки,  по  вообще  богатые  люди,  даже  тѣ 
изъ  банковъ  и  частныхъ  лицъ,  которые  въ  нормальное  время  осмотри- 
тельно держатся  въ  сторонѣ  отъ  слишкомъ  обширныхъ  кредитныхъ  опе- 
радій  подъ  обезпеченіе  цѣнныхъ  бумагъ,  всѣ  подъ  вліяніемъ  горячки 
постепенно  измѣняютъ  своп  попятія  о  томъ,  что  въ  „ихъ  иитересахъ". 
Они  довѣрчпвѣе  относятся  къ  солидности  обезпеченін,  ими  принимае- 
мыхъ;  легче  соглашаются  ихъ  принимать  и  охотнѣе  выдаютъ  по  нимъ 
большія  суммы.  Всѣми  этими  способами  образуется  широкіп  и  сильный 
потокъ  капиталовъ,  стремительность  котораго  тѣмъ  больше,  чѣмъ  лихо- 
радочнѣе  всѣ  спѣшатъ  поскорѣе  подойти  къ  общему  источнику  благо- 
денствія. 

Путемъ  манинуляцій,  касающихся  дивиденда,  учредитель  возбуждаетъ 
сильный  спросъ  спекуляции  на  бумаги,  предлагаемыя  имъ  биржѣ.  Чѣмъ 
болѣе  увеличился  личный  составъ  биржи  и  чѣмъ  сильнѣе  притокъ  капи- 
таловъ къ  ней,  тѣмъ  болѣе  покупателей  учредитель  встрѣчаетъ  уже  въ 
одной  лпшь  области  спекуляціп.  Оттого  и  высота  цѣны  на  бумаги  при- 
ходитъ  въ  зависимость,  прежде  всего,  отъ  соперничества  этихъ  поку- 
пателей и  ихъ  средствъ.  Фактъ  вынлаченныхъ  высокихъ  дивидендовъ 
уже  самъ  достаточно  разгорячаетъ  спекулянтовъ.  Но  еще  болѣе  ихъ 
разгорячаетъ  репутація  учредителей:  ожидаемые  будущіе  дивиденды. 
Конечно,  спекулянтъ  дорого  платитъ  за  будущій  дивидендъ  въ  ви- 
дахъ  еще  дороже  его  продать.  Но  въ  эти  виды  спекулянтъ  вносить 
тѣ  же  нелѣпостп,  которыя  входятъ  въ  составъ  его  толковъ  о  будущемъ 
дпвпдендѣ.  Чѣмъ  выше  будетъ  дивидендъ,  тѣмъ  дороже  его  можно  бу- 
детъ  продать,  слѣдовательно,  тѣмъ  дороже  за  него  можно  заплатить. 
Опытъ  (повсюду  и  въ  Вѣнѣ)  показываетъ,  что  сангвиническіе  расчеты  на 
будущіе  дивиденды  могутъ  доходить  до  безсмыслицы  и  имъ,  конечно, 
содѣйствуютъ  фабриканты  жпрныхъ  дивидентовъ:  въ  Вѣнѣ  одна  комиа- 
нія  въ  1872  году  выдала  80°/о,  другая — 57°/о,  третья — 35°/о,  четвер- 
тая— 25°/о,  семь  отъ  15°/о  до  20°/о  (стр.  177 — 178).  Удивптельно-ли, 
что  эти  неодинокіе  прпмѣры  разжпгаютъ  людей  и  вызываютъ  готовность 
вѣрпть  и  въ  ихъ  будущую  возможность?  Конечно  нѣтъ,  если  не  за- 
быть нравственной  и  умственной  атмосферъ,  въ  которыхъ  жнвутъ  спе- 
кулянты. Поэтому  неудивительно,  что  у  нихъ  оказывается  готовность 
платить    за   дивиденды    все   болѣе    и  болѣе  выеокія,  „бѣшеныя"    цѣны. 
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Преміи  достигаютъ  чудовпщныхъ  размѣровъ.  Вмѣстѣ  съ  усиленіемъ  го- 
товности ихъ  уплачивать  идетъ  желаніе  охоты  все  больше  и  больше  по- 
купать, все  болѣе  и  болѣе  расширять  оборотъ,  накоплять  въ  своихъ 
рукахъ  все  большія  и  большія  массы  бумагъ.  Со  всѣхъ  сторонъ,  спе- 
кулянты стараются  привлечь  къ  себѣ  капиталь,  чтобъ  имъ  увеличивать 
покупки,  а  съ  ними  запасы  бумагъ,  сосредоточивающіеся  у  нихъ.  Эти 
запасы  начпнаютъ  представлять  прогрессивно  растущія  массы  капитала, 
завязаннаго  спекуляціею  въ  бумагахъ. 

Тогда  учредитель  оказывается  въ  наиболѣе  благопріятныхъ  для  него 
условіяхъ.  Блестящая  репутація  творца  жирныхъ  дивидендовъ  и  обшир- 
ный кругъ  покупателен-спекуляятовъ  совершенно  развязываютъ  ему 
руки.  Его  „идеи"  становятся  драгодѣннымъ  рудникомъ:  если  у  него 
нѣтъ  собственныхъ,  онъ  даже  можетъ  себѣ  завести  особыхъ  „сочините- 
лей". Идеи  живо  превращаются  въ  проекты,  въ  уставы,  а  съ  ними  — 
въ  новыя  акціи.  Эти  акціи — носители  будущихъ  дивидендовъ,  которые 
„непремѣано  будутъ  очень  высоки".  Оттого  онѣ  рождаются  въ  золотой 
сорочкѣ,  съ  очень  высокою  цѣною.  Спросъ  на  нихъ,  повидимому,  без- 
мѣрно  великъ.  Каждый  желаетъ  имѣть  новыя  бумаги  изъ  первыхъ  рукъ: 
это  дѣлаетъ  ихъ  пріобрѣтеніе  болѣе  дешевыыъ.  Но  требованія  зсѣхъ 
не  могутъ  быть  удовлетворены.  Многіе  оттого  должны  радоваться,  если 
имъ  удается  что  либо  добыть  изъ  вторыхъ  рукъ.  Тѣмъ  временемъ  учре- 
дители (первыя  руки)  и  вторыя  руки  сильно  обогащаются  на  счетъ 
спекулянтовъ  третьихъ  рукъ.  Это  еще  болѣе  разжигаетъ  спросъ.  Учре- 
дитель можетъ  бросить  на  рынокъ  новую  массу  бумагъ.  Учредитель  на- 
ходится въ  особенно  выгодномъ  положеніи,  если  обстоятельства  ему  доз- 
воляютъ  однимъ  пріемомъ  и  увеличить  свои  выпуски  новыхъ  бумагъ,  и 
увеличить  количество  учрежденій,  привлекающихъ  къ  биржѣ  свѣжіе  ка~ 
питалы.  Въ  такомъ  положеніи  учредитель  находится,  когда  бумаги,  ко- 
торыми онъ  можетъ  забрасывать  рынокъ,  суть  акціи  банковъ,  особ,  сгёсііі 
тоЪШег.  Въ  Вѣнѣ  это  отлично  поняли  и  поэтому  насъ  не  можетъ 
удивить,  что  если  въ  1871  году  учреждено  было  лишь  18  новыхъ  бан- 
ковъ и  свѣжихъ  банковыхъ  акцій  было  выпущено  на  45.356,000  гульд., 
то  въ  горячечный  1872  годъ  учреждено  уже  60  новыхъ  банковъ  и  но- 
выхъ банковыхъ  акціп  было  брошено  на  рынокъ  на  220.897,000  гульд., 
а  въ  первые  три  мѣсяца  1873  г.  къ  нимъ  поспѣшили  прибавить  еще 
16  банковъ  съ  суммою  акцій  въ  110.446,000  г.:  итого  въ  15  горячеч- 
ныхъ  мѣсяцевъ  76  банковъ  и  масса  новыхъ  акціп  въ  322  милл.  гульд.  *), 
Все  это  были  чисто-спекулятивныя  учрежденія,  которыя,  подобно  злому 
духу,  разъ  вызванныя  къ  дѣятельности,    уже  сами  толкали  учредителей- 


х)  До  1853  гожа  въАвстріи  существоваіъ  одинъ  только  Національньш  банкъ. 
Въ  1853  —  67  годікъ  учреждено  было  еще  12  банковъ,  въ  1868  —  70  годахъ 
учреждено  40  банковъ,  или  всего  съ  1816  по  1870  годъ  53  банка;  въ  1871—73 
(по  май)  учреждено  94  банка;  въ  концѣ  1876  года  изъ  всѣхъ  этихъ  145  бан- 
ковъ продолжало  существовать  только  49,  прекратило  существованіе  въ  1873— 
76  годахъ  88.  См.  ЕЬгепЪегдег,  Оезіеггеіспз  Вапк-  шні  СгесШгазііШе  іп  йеп 
^Ьгеп  1870—1876  іп  йег  (озіеггеісЬізсЬеп)  зШізіізсйеп  МопаіззсІігіЛ,  III.  ^Ъг^., 
10.  Ней,  8.  444,449.  Всего  номинальная  сумма  выпущенныхъ  до  кризиса  бан- 
ковыхъ акцій  простиралась  до  I1/?  милльярдовъ  гульденовъ  (ІЬ.  р.  446). 
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спекулянтовъ  къ  новому  расширенію  оборотовъ.  Чѣмъ  болѣе  банки  да- 
вали средствъ  для  спекуляции  и  чѣмъ  далѣе  заходила  горячка  спекулян- 
товъ, тѣмъ  болѣе  она  одна  уже  стимулировала  учредителей  къ  устрой- 
ству новыхъ  компаній.  Такнмъ  образомъ,  въ  15  горячечныхъ  мѣсяцевъ 
1872  —  73  г.  въ  Вѣнѣ  учреждено  было  (кромѣ  банковъ)  еще  127 
различиыхъ  компаній  и  на  рынокъ  брошено  ихъ  акцій  на  331  милл. 
гульд.  х).  Вотъ  условія,  при  которыхъ  учредитель  оказывается  на  пути, 
ведущемъ  прямо — къ  чрезмѣрности  производства  бумагъ.  Свои  новые 
выпуски  онъ  нормируетъ  однимъ  только  сиросомъ  спекуляціи,  одною 
только  массою  капитала,  готоваго  къ  его  услугамъ.  Чѣмъ  болѣе  онъ 
полагается  на  эту  норму,  тѣмъ  далѣе  онъ  заходитъ  въ  своей  чрезмѣр- 
ностн.  Чѣмъ  болѣе  учредитель  убѣждепъ,  что  его  положеніе  —  блестя- 
щее, потому  что,  невидимому,  конца  нѣтъ  капиталамъ,  являющимся 
къ  его  услугамъ,  тѣмъ  больше  его  почва  превращается  въ  вулканиче- 
скую. 

Когда  учредитель  со  своею  арміею  спекулянтовъ  уже  совсѣмъ  стоитъ 
на  вулканѣ,  то  видимымъ  образомъ  это  выражается  въ  настроеніи  его 
арміи;  оно  начинаетъ  отличаться  новою  особенностью:  чѣмъ  сангвиничнѣе 
виды  спекулянтовъ  на  выгоды,  которыя  они  получатъ  отъ  закуиленпыхъ 
бумагъ,  тѣмъ  больше  въ  нихъ  увеличивается  жадность  къ  будущимъ  ба- 
рышамъ.  Оттого  у  спекулянта  появляется  совсѣмъ  особый  страхъ:  какъ- 
бы  не  потерять  какой  либо  существенной  доли  этихъ  барышей.  А  такъ 
какъ  барыши  окончательно  должны  выясниться,  когда  спекулянтъ  при- 
ступись къ  цродажамъ,  то  у  него  является  страхъ  продавать.  Спеку- 
лянтъ тогда  относится  къ  сосредоточеннымъ  въ  его  рукахъ  запасамъ, 
какъ  скряга  относится  къ  своимь  деньгамъ.  Спекулянтъ  зиаетъ,  что  его 
барыши  будутъ  завиеѣть  отъ  высоты  цѣнъ,  по  которымъ  онъ  будетъ  ре- 
ализовать, и  онъ,  конечно,  желаетъ,  чтобъ  эти  цѣны  были  возможпо 
выше.  Но  онъ  знаетъ,  что  только  покупки  пхъ  возвышаютъ,  продажи 
же  ихъ  понижаютъ.  Поэтому  онъ  по  возможности  ограничивается  одними 
только  покупками  и  боится  продажъ.  Время,  въ  теченіе  котораго  длится 
это  настроеніе,  все  болѣе  и  болѣе  затягивается,  особенно  когда  спеку- 
лянтъ находить  опору  въ  банкахъ  и  синдикатахъ.  Отсюда  происходитъ 
то,  что  спекулянтъ  совершенно  забываетъ  о  качествѣ  средствъ,  кото- 
рыми онъ  орудуетъ:  о  томъ,  что  они  —  капиталы,  да  еще  оборотные, 
которые  должны  живо  двигаться,  что  они,  можетъ  быть,  получены  въ 
кредптъ,  то  есть:  у  него  находятся  лишь  на  время,  по  истеченіи  кото- 
раго ему,  можетъ  быть,  уже  ихъ  не  дадутъ  на  новый  срокъ.  Онъ  слѣпо 
надѣется,  что  все  это  пустяки,  что  все  отлично  кончится  и  что  тѣмъ 
временемъ  ему  нечего  помышлять  о  потребителѣ.  Другими  словами  это 
значптъ:  онъ  попадается  въ  совершенно  несвойственную  ему  роль  и  дѣ- 
лается  тѣмъ,  чѣмъ  онъ  не  хочетъ  и  не  долженъ  6ыть:%фактгьчески  онъ 
превращается  въ  потребителя. 


*)  Въ  1853 — 70  годахъ  въ  Австріи  (кромѣ  банковыхъ)  учреждено  было  79 
компаніи  съ  капиталомъ  въ  615  милл.  гульд.,  изъ  к^его  512Ѵ2  милл.  прихо- 
дилось на  желѣзныя  дорогп,  и  только  102  милл.  на  другія  цѣли.  Въ  1872  —  73 
году  на  желѣзныя  дороги  приходилось  43  милл.,  а  на  другія  цѣли  288г/г  милл., 
изъ  нихъ  на  строительныя  общества  ІбОУг  милл. 
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Въ  Вѣнѣ  (какъ  одновременно  случилось  въ  Германіи  и  отчасти  въ  Рос- 
сіи,  а  также  и  въ  другихъ  странахъ  въ  однородныхъ  случаяхъ)  къ  изло- 
женному прибавилось  еще  одно  важное  обстоятельство.  Потребители, 
настоящіе  потребители  изъ  публики,  въ  первое  время  лихорадки  оста- 
ются въ  сторонѣ.  Но  когда  настаетъ  періодъ  горячки  и  до  публики  до- 
ходятъ  разсказы  о  томъ,  что  творится  на  биржѣ,  какъ  наживаются 
учредители,  а  за  ними  первый  руки,  получившія  бумаги,  на  счетъ  вто- 
рыхъ  рукъ,  вторыя  на  счетъ  третыіхъ  и  т.  д.,  то  въ  публикѣ  зарож- 
дается зависть.  Появляется  и  у  неспекулянтовъ  охота  „попытать  счастье". 
Отъ  однихъ  охота  сообщается  другимъ,  постепенно  разгорается  все  силь- 
нее и  снльнѣе,  переходить  въ  страсть  къ  „игрѣ  на  биржѣ"  и  въ  за- 
ключеніе  явіяется  уже  эпидемическою  болѣзнію,  проникающею  въ  са- 
мые высокіе  и  самые  низкіе  слои  населенія,  подобно  чумѣ  и  холерѣ, 
всюду  находящей  себѣ  жертвы.  Тогда  мы  имѣемъ  предъ  собою  послѣд- 
ній  фазисъ  періода,  оканчивающагося  крпзисомъ:  въ  то  самое  время, 
когда  спекулянты  фактически  становятся  потребителями,  потребители 
становятся  спекулянтами.  И  какъ  спекулянты  только  фиктивные  потре- 
бители, такъ  потребители — лишь  фиктивные  спекулянты.  Всѣ— покупа- 
тели въ  расчетѣ  продать,  а  продавать  оказывается  не  коміу.  Никто  не 
желаетъ  отдавать  свои  средства  компаніямъ  ради  ихъ  цѣлеи  и  доходовъ. 
Всякій  на  свои  средства  смотритъ,  какъ  на  капиталъ,  при  томъ  какъ  на 
оборотный  капиталъ,  который  чрезъ  пзвѣстиое  время  пожелаютъ  высво- 
бодить и  возстановить  и  отъ  имени  котораго  соотвѣтственное  требованіе 
будетъ  предъявлено  рынку.  Всякій  на  бумаги  смотритъ,  только  какъ  на 
товаръ,  который  раньше  или  позже  будетъ  искать  покупателя.  Кто  самъ 
не  имѣетъ  достаточно  средствъ  и  въ  обычное  время  совсѣмъ  не  помыш- 
лялъ  бы  о  биржѣ  и  бумагахъ,  не  былъ  бы  ни  спекулянтомъ,  ни  потре- 
бителемъ,  все  таки  тянется  къ  золотому  тельцу  и  для  этого  записы- 
вается въ  какой  нибудь  „консорціумъ".  Это  —  учрежденіе,  которое 
устраивается  для  мелкаго  люда  въ  подражаніе  „синдикатамъ",  служа- 
щимъ  крупнымъ  фирмамъ.  Въ  „консорціумахъ"  участвуютъ  кухарки, 
лакеи,  кокотки,  чиновники  (этихъ  всего  больше),  лавочники,  ремеслен- 
ники и  рабочіе,  всѣ  подь  предводительствомъ  главы  какой  нибудь 
„банкирской  конторы".  Кто  слишкомъ  робокъ  для  участія  въ  консор- 
ціумѣ,  вноситъ  свои  гроши  въ  банкирскую  контору  на  текущій  счетъ, 
чтобъ  получать  по  нимъ  высокіе  проценты.  Банкирскія  конторы  оттого 
превращаются  въ  новый  каналъ  для  притока  капиталовъ  къ  биржѣ  и, 
конечно,  эксплоатируютъ  новый  каналъ  въ  свою  пользу.  Это  возбуждаетъ 
зависть  банковъ,  которые  начинаютъ  привлекать  средства  мелкой  пуб- 
лики къ  себѣ.  Отсюда  борьба  за  мелкіе  вклады.  Въ  Вѣнѣ  она  приняла 
самый  ожесточенный  характеръ.  Крупнѣйшіе  банки,  а  за  ними  и  вто- 
ростепенные, бросились  „покупать"  старѣіішія  банкирскія  конторы,  ко- 
торыхъ  фирмы  уже  пользовались  довѣріемъ  публики,  или  открываясь  но- 
выя.  Значительно  былъ  пониженъ  размѣръ  наименьшаго  вклада,  который 
принимался  банками,  по  нимъ  уплачивались  значительные  проценты. 
Словомъ,  если  публика  сама  забыла  о  своей  настоящей  роли,  то  упо- 
треблялись всевозможныя  мѣры,  чтобъ  ея  слѣпоту  продолжить  и  со- 
всѣмъ  ее  отвлечь  отъ  настоящаго  пути. 
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Всѣмъ  этимъ  бнржѣ  дано  было  еще  болѣе  капиталовъ,  которые  она 
могла  завязать  въ  новыхъ  бумагахъ.  Но  тѣмъ  же  самымъ  ей  отрѣзанъ 
былъ  всякій  путь  къ  нормальному  исходу:  источники,  на  счетъ  которыхъ 
должны  были  возстановиться  затраченные  капиталы,  были  искусственно 
опорожнены. 

Такимъ  образомъ  въ  общемъ  результатѣ  положеніе  можно  охарак- 
теризовать такъ:  всѣ  роли  перетасовываются;  своимъ  настоящимъ  дѣ- 
ломъ  никто  не  занимается;  всѣ  регуляторы  правнльнаго  хода  оборо- 
товъ  исчезаютъ.  Люди  вертятся  въ  заколдованномъ  кругу,  воображая, 
что  они  идутъ  впередъ,  а  на  самомъ  дѣлѣ  только  выводятъ  болѣе  и 
болѣе  обширные  нули. 

Какъ  же  долго  можетъ  при  тавихъ  условіяхъ  протянуться  искус- 
ственное положеніе  дѣлъ? — До  тѣхъ  поръ,  пока  продолжается  нритокъ 
къ  биржѣ  оборотныхъ  капитал овъ  и  пока  она  еще  находить,  что  „завязы- 
вать" въ  бумагахъ.  Понятно,  что  какъ  иерсмѣщеніе  капиталовъ  нзъ  другпхъ 
вѣтвеи  промышленности  и  торговли  на  биржу,  такъ  и  привлечете  къ  ней 
мелкихъ  капиталовъ,  даже  сильное  развитіе  кредита,  не  могутъ  безъ 
конца  давать  биржѣ  все  иовые  и  новые  капиталы.  Когда  нибудь  да 
должио-же  оказаться,  что  всѣ  рессурсы  истощились  и  на  новые  капи- 
талы разсчитывать  уже  нельзя.  Капиталы  тогда  становятся  непомѣрно 
дороги:  въ  Вѣнѣ  платили  50°/о  и  больше.  Учредители  и  спекулянты  на- 
чннаютъ  чувствовать,  что  масса  обязательствъ,  которою  они  себя  обре- 
менили, на  ннхъ  давить  съ  страшною  тяжестью.  Атмосфера  биржи  ста- 
новится душною.  Чѣмъ  выше  проценты,  которые  спекулянты  соглаша- 
ются платить  за  обновлепіе  ссудъ,  лишь  бы  не  продавать,  тѣмъ  гроз- 
нѣе  туча,  собирающаяся  надъ  ихъ  головами.  Исходить  ли  отъ  нихъ 
первая  попытка  нѣсколько  освободиться  отъ  этой  тяжести,  или  какой 
нибудь  шальной  банкъ  не  во  время  становится  „благоразумнымъ"  и  на- 
поминаетъ  спекулянту,  что  онъ  желалъ  бы  кое-что  получить  въ  счетъ 
долга,  все  равно  въ  душной  атмосферѣ  биржи,  въ  которой  только  что 
еще  было  такоо  розовое  настроеніе,  кому  нибудь  захочется  вздохнуть 
свободнѣе,  попытаться  обратно  высвободить  завязанный  капиталь.  Эта 
попытка  —  искра  въ  пороховомъ  погребѣ.  Еще  наканунѣ  всѣ  боялись, 
не  слишкомъ  ли  рано  продавать.  Теперь  на  всѣхъ  нападаетъ  новый 
страхъ:  не  слишкомъ  ли  уже  поздно,  не  нужно  ли  возможно  скорѣе 
поспѣшить  съ  продажами.  Этотъ-то  страхъ  превращается  во  всеобщую 
панику,  и  тогда  кризисъ  наступаетъ  во  всемъ  своемъ  величіи.  Отъ  вихря 
продажъ  не  только  сносятся  верхушки  цѣнъ,  которыя  представлялись 
ихъ  иреміями,  но  и  болѣе  или  менѣе  значительный  части  ихъ  номи- 
нальная достоинства.  Мѣсто  плюсовъ  занимаютъ  минусы.  Розовыя  на- 
дежды на  будущее  должны  исчезнуть  предъ  мрачными  разочарованіями 
настоящаго. 

Кратко  резюмируя  изложенное,  мы  можемъ  сказать,  что  экономиче- 
ская причина  кризиса  заключается  въ  нормированіи  производства  одною 
лишь  массою  капиталовъ,  которые  оно  въ  силахъ  поглотить,  тогда  какъ 
на  дѣлѣ  въ  предѣлахъ  здоровья  оно  остается  лишь  иодъ  условіемъ, 
чтобъ  сама  масса  капиталовъ  нормировалась  суммою  доходовъ  или  сбе- 
реженій  потребителей, — тѣхъ  доходовъ  или  сбереженій,  коими  затрачен- 
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ные  капиталы  высвобождаются  и  возстановляются.  Потеря  этой  нормы 
вызываетъ  излпшекъ  производства,  а  съ  нимъ  нарушеніе  равновѣсія 
между  производствомъ  и  потребленіемъ. 

Г.  Гаттенбергеръ  признаетъ,  что  чрезмѣрное  учрежденіе  новыхъ 
компаній — коренная  экономическая  причина  вѣнскаго  кризиса  1873 
года.  Но  при  объяснены  этой  чрезмѣрности  ему  кажется  недостаточ- 
пымъ  одно  только  указаніе  на  нераціональную  затрату  капитала. 
Г.  Гаттенбергеръ  совсѣмъ  не  исходить  изъ  того,  что  коренная  эконо- 
мическая причина  вѣнскаго  кризиса  1873  года  та-же,  которая  произ- 
вела уже  очень  много  кризисовъ.  Авторъ,  напротивъ,  какъ  будто  на- 
водить на  мысль,  что  объяснеаіе  онъ  себѣ  вырабогалъ,  ограничиваясь 
одними  только  явленіямп,  касающимися  цѣнаыхъ  бумагъ.  Такъ,  г.  Гат- 
тенбергеръ совсѣмъ  не  уиоминаетъ  о  томъ,  что  новое  богатство,  яасчетъ 
котораго  только  и  происходить  расширеиіе  производства  и  потреблеиія, 
для  такого  расширенія  должно  въ  извѣстноп  пропорціи  дѣлиться  между 
частью,  идущею  на  образованіе  капитала,  и  частью,  назначаемою  для 
потребленія.  Вообще  при  объясненіи  „чрезмѣрности",  вызывающей 
кризисъ,  г.  Гаттенбергеръ  совершенно  забылъ  о  Мальтусѣ  и  Сисмонди, 
то  есть  объ  имѣющпхся  результатахъ  науки,  и  отнесся  къ  предмету 
такъ,  какъ  еслибъ  онъ  совсѣмъ  никогда  не  разрабатывался.  Но  и  но- 
вой теоріи  авторъ  намъ  не  даетъ,  а  довольствуется  ненаучныиъ  раздѣ- 
леніемъ  богатствъ  на  пригодныя  для  помѣщеяія  въ  акціяхъ  окончательно 
н  пригодныя  для  этого  лишь  временно  *).  Кааъ-бы  то  ни  было,  на  стр. 
135  и  146  мы  находимъ,  что  авторъ  сначала  правильно  формулируетъ 
принципъ,  по  которому  новыхъ  акціп  „можетъ"  (то-есть:  должно)  быть 
выпущено  ие  больше,  чѣмъ  имѣегся  средствъ  у  покупателей-потребителей, 
ищущихъ  „твердаго"  помѣщенія,  какъ  разь  къ  тому  времени,  когда 
„временные  владѣльцы  бумагъ  пожелаютъ  продать  ихъ  на  биржѣ"  и  высво- 
бодить свои  капиталы;  иотомъ  не  менѣз  правильно  авторъ  говорить:  „возник- 
новеніе  чрезмѣрнаго  количества  новыхъ  компаній  есть  вознпкновеніе  но- 
выхъ акціонерныхъ  предпріятій  на  свободные/ богатства,  нщущія  времен - 
наго  помѣщенія,  количество  которыхъ  превращаетъ  образующіяся  вновь  бо- 
гатства, который  замѣнили-бы  временно  помѣщенныя  средства  постоян- 
ными".   Казалось-бы  этого    совершенно    достаточно  для  разрѣшенія  за- 


г)  Отмѣтимъ  здѣсь  мимоходомъ  недоумѣніе,  которое  для  нашего  автора 
возникло  отъ  слѣдующаго  обстоятельства.  Говоря  о  (капиталахъ),  кото- 
рые завязываются  въ  бумагахъ,  онъ  замѣчаетъ:  «есть  еще  масса  богатствъ,  ко- 
торыя  въ  кредитномъ  хозя&ствѣ  могутъ  быть  временно  помѣщены  въ  акціонер- 
ныя  предпріятія  —  резервные  капиталы,  кот  >рыхь  существованіе  объясняется 
организацию  оборотовъ  въ  кредитномъ  %озягіствѣ>.  Авторъ  очевидно  забылъ, 
что  резервный  капиталъ  могутъ  имѣть  и  дѣастзитетьно  имѣютъ  акціонерныя  и 
частныя  предпріятія,  совершенно  независимо  оть  «организаиіи  оборотовъ  пъ  кре- 
дитномъ хозяйствѣ»,  для  того  чтобъ  себя  обезопасить  отъ  чрезвычайныхъ  убыт- 
ковъ  или  слишкомъ  большихъ  колебаніи  въ  ирибыляхъ.  Но  автора  сбило  то,  что 
у  Ъапкіп^  аіерагіетепѣ  Англійскаго  Банкі  касса  называется  <резервомъ>  (за- 
пасный-же  капиталъ  называется  «остаткомъ»  отъ  прибылей).  И.  вотъ  на  стр.  144 
авторъ,  разсуждая  о  резервныхъ  капиталахъ,  которые  суть  элеменгъ  пассива, 
примѣняетъ  къ  нимъ  то,  что  касается  кассы,  элемента  актива  (см.  вообще 
стр.  138—145). 
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дачи,  предъ  которою  стоитъ  авторъ.  Если  возпикновеніе  чрезмѣрности 
„есть"  превышеніе  временно  затраченныхъ  суммъ  (оборотныхъ  капиталовъ) 
надъ суммами,  пмѣющнмися  д.тя  постоянной  затраты  (сбереженій),  то  кри- 
зисъ,  вызываемый  чрезмѣрностью,  „есть"  результатъ  указываема™  превы- 
шевія.  Но  г.  Гаттенбергеръ  не  обращаетъ  внпманія  на  собственныя  свои 
мысли  и  разсуждаетъ  такъ.  „Только  при  учредите.! ьскомъ  способѣ  образо- 
ванія  акціонерныхъ  компаеій  капиталъ  ихъ  первоначально  составляется  изъ 
богатствъ,  нщущихъ  временнаго  помѣщенія":  отсюда  будто-бы  „ясно,  что 
учрежденіе  чрезмѣрныхъ  комнаній  возможпо  только  при  учредительской 
формѣ".  „Учредительская  форма  даже  необходимо  предполагаетъ  чрезмѣр- 
ное  вознпкновеніе  компапій  отъ  времени  до  времени" .  Почему?  Потому 
что  ., при  прнмнтивномъ  способѣ  интересы  учредителей  и  акціонеровъ 
виолнѣ  совпадаютъ;  при  учредительскомъ-же  снособѣ  бумага  можетъ 
имѣть  хорошую  пѣну,  хотя  количество  новыхъ  компаній  иревыіпаетъ 
свободпыя  богатства,  пщущія  твердаго  иомѣщенія14  (стр.  146  —  117). 
Въ  концѣ  концовъ,  слѣдовательно,  но  ходу  мысли  нашего  автора,  ко- 
ренною экономическою  причиною  кризиса  должно  считать  переходъ  отъ 
примитивнаго  способа  устройства  компаній  къ  новѣйшсму.  А  такъ 
какъ  этотъ  переходъ  „не  составляетъ  особенности  акціонернаго  дѣла, 
а  есть  свойство  всѣхъ  отраслей  экономической  деятельности,  встуиив- 
шнхъ  въ  періодъ  трудо-раздѣльнаго  хозяйства"  (стр.  154),  то  корен- 
ная экономическая  причина  кризиса  кроется  въ  законахъ  этого  хозяй- 
ства. 

Не  трудно  усмотрѣть,  что  г.  Гаттенбергеръ  опять  совершенно  не- 
правильно обвиняетъ  экопомическіе  законы  и  что  опъ  это  дѣлаетъ  лишь 
въ  силу  пренебреженія,  нмъ  оказыпаемаго  „логическому  методу"  изслѣ- 
дованія.  Онъ  ссылается  на  то,  что  неумѣренныя  затраты  капитала 
происходятъ  будто-бы  только  при  учредительскомъ  способѣ  образова- 
нія  новыхъ  компаній  и  не  происходятъ  при  примитивномъ  спосо- 
бѣ.  Даже  еслибъ  этотъ  фактъ  былъ  вѣренъ  (чего  на  дѣлѣ  нѣтъ),  то 
анализъ,  еслибъ  отъ  него  г.  Гаттенбергеръ  не  отказался,  его  убѣдилъ- 
бы,  что  изъ  этого  факта  нельзя  сдѣлать  никакого  заключенія.  Въ 
самомъ  дѣлѣ  авторъ  стоялъ  предъ  явленіемъ  кризиса,  нроисходящимъ 
лпшь  „отъ  времени  до  времени".  Для  объясненія  этого  явленія  онъ 
имѣлъ  два  обстоятельства:  одно  (иревышеніе  временно  затрачиваемыхъ 
богатствъ,  капиталовъ,  надъ  окончательно  затрачиваемыми  богатствами, 
„фондомъ  потребленія")  тоже  происходить  лишь  отъ  времени  до  вре- 
мени; другое-же  обстоятельство  (переходъ  изъ  натуральнаго  хозяйства 
въ  мѣновое)  не  есть  нѣчто,  только  отъ  времени  до  времени  суще- 
ствующее, а  постоянно  и  неизмѣнно  оказывающее  свое  дѣйствіе.  Какое- 
же  изъ  этпхъ  двухъ  обстоятельствъ  мы  имѣемъ  больше  права  считать 
причиною  кризиса?  Очевидно — первое.  Ибо  анализъ  перваго  обстоятель- 
ства намъ  показываетъ,  что  по  своей  прироцѣ  оно  необходимо  ведетъ  къ 
тому,  чтобъ  капиталъ  вполнѣ  *  или  отчасти  погибъ;  анализъ-же  вто- 
раго  обстоятельства  ничего  такого  намъ  не  открываетъ,  онъ  не  вы- 
ясняетъ  никакой  внутренней  необходимой  связи  между  способомъ  учреж- 
денія  компаній  и  фактомъ  превышенія  временно  затраченныхъ  средствъ 
надъ  средствами,  которыя  должны  окончательно  помѣститься  въ  иредпрія- 
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тіяхъ;  учредительскимъ  способомъ  компаніи  могутъ  быть  устроены  на 
твердой  почвѣ,  но  могутъ  быть  устроены  и  на  шаткой  почвѣ.  Изъ 
этого  слѣдуетъ,  что  отъ  способа  устройства  компаніи  совсѣмъ  не  завгь- 
сятъ  ни  хорошія,  ни  дурныя  качества  иочвы  комнаній. 

Но,  какъ  мы  уже  замѣтнли,  самп  факты,  на  которые  опирается 
г.  Гаттенбергеръ  невѣрны.  Капиталъ  компаній  образуется  изъ  богатствъ, 
ищущпхъ  временнаго  помѣщенія,  совсѣмъ  не  только  при  учредительском^ 
способѣ  устройства,  но  и  при  „примитивномъ"  способѣ.  Не  говоря  уже 
про  старыя  времена,  мы  н  теперь  неоднократно  наблюдаемъ  случаи, 
когда  компаніи  устраиваются  по  примитивному  способу  и  устраиваются 
на  шаткой  почвѣ  капиталовъ,  получаемыхъ  путемъ  краткосрочнаго  кре- 
дита, т.  е.  годныхъ  лишь  для  временнаго  помѣщенія.  Такъ  напр.  у 
нась  п  въ  другихъ  странахъ  желѣзнодорожные  концессіонеры — болыпіе 
любители  устраивать  акціояерныя  компаніи  по  „примитивному"  способу: 
они  очень  охотно  оставили-бы  всѣ  акпіи  за  собою.  Но  весьма  нерѣдко 
оказывается,  что  для  пріобрѣтенія  акцій  у  нихъ  совсѣмъ  нѣтъ  „сво- 
бодныхъ  богатствъ,  ищущихъ  твердаго  помѣщенія".  Тогда  они  прибѣ- 
гаютъ  къ  помощи  банковъ  и  „первоначально  капиталъ  образуется  изъ 
богатствъ,  ищущпхъ  временнаго  помѣщенія".  Прибыли  отъ  постройки  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  даютъ  ядля  замѣны"  то,  что  требуется:  „богатства, 
ищущія  твердаго  помѣщенія".  Еслн-же  прибылей  не  оказывается,  тогда 
концессіонера  постагаетъ  кризисъ,  а  если  заложеаныхъ  акцій  и  на 
биржѣ  сбыть  нельзя  (бываютъ  и  такіе  случаи),  тогда  кризисъ  пости- 
гаетъ и  банкъ,  выдавшій  подъ  нихъ  ссуду. 

На  стр.  157  г.  Гаттенбергеръ  повторяетъ  свою  ошибочную  мысль 
въ  новой  формѣ,  лучше  дозволяющей  легко  уловить  причину  его  заблуж- 
денія.  Онъ  говоритъ:  „учредительскій  способъ  образованія  акціонер- 
ныхъ  компаній  даетъ  возможность  перейти  границу"  и  т.  д.  Здѣсь 
уже  прямо  видно,  что  авторъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду  собранные  имъ 
обильные  факты  о  томъ  пеобычайномь  приливѣ  капиталовъ  къ  биржѣ,  безъ 
котораго  всякій  „способъ  устройства"  компаній  ни  къ  чему  не  ведетъ. 
Но  чѣмъ-же  былъ  вызванъ  этотъ  необычайный  щиливъ  капиталов^  Но- 
вымъ  способомъ  устройства  компаній?  Совсѣмъ  нѣтъ:  новый  спэсобъ 
устройства  компаній  существуетъ  и  въ  спокойное  время,  иногда  и  при 
совершенномъ  отсутствіи  достаточнаго  предложенія  капиталовъ  на  биржѣ. 
Необычайный  же  приливъ  капиталовъ  на  биржѣ  всегда  вызывается 
горячкою.  Г.  Гаттенбергеръ  про  нее  забылъ.  И  оттого  даже  тогда, 
когда  онъ  стоялъ  предъ  дѣйствительнымъ  объясненіемъ  экономической 
причины    кризиса,    онъ  черезъ    нее  перескочплъ. 

До  какой  степени  г.  Гаттенбергеръ  не  овладѣлъ  идеею  главнѣйшей 
экономической  причины  кризиса,  обнаруживается  изъ  его  отношенія  къ 
тому  моменту,  которымъ  заканчивается  періодъ  спекулятивной  горячки 
и  который  непосредственно  вызываетъ  взрывъ.  Выше  мы  видѣли,  что 
этотъ  моментъ — прекращеніе  прилива  капиталовъ  къ  биржѣ.  Г.  Гаттен- 
бергеръ съ  этимъ  несогдасенъ.  За  то  для  объясненія  ему  приходится 
прпбѣгнуть  къ  обстоятельству,  которое  въ  надлежащемъ  мѣстѣ  имъ 
было  забыто  и  которое  имѣетъ  уже  лишь  важность  симптома  при  на- 
ступленіи    кризиса.  Намъ  приходилось  указывать  на  то,  что  г.  Гаттен- 
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бергеръ  ошибочно  вішптъ  механнзмъ  установления  цѣнъ  на  бумаги, 
упуская  изъ  виду  то  значеніе,  которое  имѣетъ  мнѣнге  спекулянтовъ  о 
будущей  доходности  бумагъ,  ими  назначаемыхъ.  Вотъ  объ  этомъ-то  мнѣ- 
ніп  г.  Гаттенбергеръ  вспомпнаетъ  въ  концѣ  своей  кнпгѣ,  чтобъ  имъ 
объяснить  наступленіе  кризиса.  „Даденіе  курсовъ,  говорптъ  онъ  (стр. 
„163),  завнеитъ  отъ  мнѣнія,  хотя-бы  ложного,  большинства  спекулян- 
„товъ;  слѣдовательно  (?)  въ  концѣ  концовъ  вопросъ  о  паденіи  курсовъ 
„сводится  къ  вопросу  объ  образовапіп  мнѣній  большинства  спекулянтовъ." 
Чѣмъ  обусловливается  замѣчаемый  передъ  крнзисомъ  поворотъ  въ  мнѣ- 
ніяхъ  спекулянтовъ,  авторъ  не  разбнраетъ,  но  онъ,  кажется,  непрочь 
и  г'то  обстоятельство  приписать  ириродѣ  снскуляціи  цѣнными  бума- 
гами. Заключаемъ  это  изъ  того,  что  г.  Гаттенбергеръ  утверждаетъ, 
будто-бы  „распрострапепіе  паники  въ  сргдѣ  товарныхъ  торговцевъ  — 
повиданное  исторіею  дѣлои  (?!)  (стр.  164).  Опять — ссылка  на  „фактъ", 
но  на  этотъ  разъ  уже  совсѣмъ  плохой:  ибо  въ  нсторіи  кризпеовъ  не- 
извѣстенъ  ни  одинъ  случай,  который  обогаелся-бы  безъ  паники.  Спеку- 
лянты на  хлѣбъ,  шерсть,  хлопокъ,  дома  и  т.  д.  не  только  горячатся  также 
сильно,  какъ  спекулянты  на  акцін,  но  и  одинаково  съ  ними  подверга- 
ются паническому  страху,  когда  оказывается,  что  вмѣсто  безмѣрнаго 
обогащенія  ихъ  ожидаетъ  конечное  раззореніе.  Да  это  и  естественно. — 
Такпмъ  образомъ  автору  пришлось  ирибѣгнуть  къ  фантастическому 
факту,  чтобъ  найти  хоть  кажущуюся  опору  для  объясненія,  имъ  да- 
ваемаго.  Оттого,  когда  ему  пришлось  чрезъ  нѣсколько  страницъ  все- 
таки  упомянуть  о  прекращены  притока  каииталовъ,  онъ  изъ  этого 
явленія  сдѣлалъ  —  слѣдствіе  кризиса.  „Притокъ  средствъ,"  говорить  г. 
Гаттенбергеръ,  описывая  вѣнскія  событія  (стр.  17  6),  „вслѣдствіе  паде- 
нія  курсовъ  или*  вовсе  прекратился  или  сократился,"  какъ  будто,  еслибъ 
паденіе  курсовъ  ему  не  помѣшало,  онъ  могъ-бы  продолжаться  до  без- 
конечности.  Конечно,  еслибъ  авторъ  не  вѣрилъ  въ  волшебную  силу, 
которою  манппуляціп  спекулянтовъ  будто-бы  могутъ  держать  цѣны 
акціп  на  высокомъ  уровпѣ,  то  онъ  признавалъ-бы,  что  на  высокомъ 
уровнѣ  пѣны  акцій  удерживаются  одною  лишь  силою  каииталовъ,  обильно 
притекающпхъ  къ  биржѣ;  тогда  онъ  признавалъ-бы  и  то,  что  съ  осла- 
бленіемъ  и  умепыпеніемъ  притока  капиталовъ,  цѣны  теряютъ  почву  и 
необходимо  должны  полетѣть  *  впизъ.  Этимъ  мы  не  хотимъ,  конечно, 
утверждать,  что  г.  Гаттенбергеръ  неправъ,  придавая  значеніе  паникѣ  и 
повороту  во  мнѣніяхъ  спекулянтовъ.  Мы  позволяемъ  себѣ  только  утвер- 
ждать, что  даже  эта  справедливая  мысль  у  автора  лишена  проч- 
наго  основанія:  она  опирается  не  на  реальное  явленіе,  дѣйствительно 
ее  вызывающее  (псчезновеніе  почвы  капиталовъ  подъ  курсами),  а  на 
вѣру  въ  волшебную  силу  манппуляцій  спекулянтовъ.  Этою-то  волшеб- 
ною силою,  по  взглядамъ  нашего  автора,  обладаютъ  и  мнѣнія  спеку- 
лянтовъ. „Извѣстная  степень  паденія  курсовъ  можетъ  быть  слѣдствіемъ 
„только  мнѣнія  большинства  спекулянтовъ,"  говоритъ  нагаъ  авторъ, 
подчеркивая  слово  „только"  и  совершенно  забывая,  что  одно  „только 
мнѣнге^  если  къ  нему  не  присоединяются  многозначительные  факты 
обладанія  или  необладанія  капиталомъ,  совершенно  лишено  значенгя  въ 
экономической  сферѣ.  Г.  Гаттенбергеръ  говоритъ:   „кризисъ  можетъ  про- 
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„изойти  и  тогда,  когда  объективныхъ  причинъ  нѣтъ,  %о  существуетъ 
„мнѣніе  большинства  спекулянтовъ,  что  кризисъ  долж;нъ  произойти", 
и  думаетъ,  что  этимъ  доказывается  его  мысль  о  всесильномъ  значеніи 
„только  мнѣнія".  Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  1)  притокъ  капитаювъ 
къ  биржѣ  зависитъ  не  отъ  спекулянтовъ,  2)  сами  спекулянты  обрѣта- 
ютъ  и  выражаютъ  свое  мнѣніе,  „что  кризисъ  долженъ  наступить"  только 
тогда,  когда  онъ  уже  наступилъ.  Еслпбъ  у  нихъ  это  „мнѣніе"  являлось 
своевременнѣе,  то  причины  не  было-бы  имъ  подвергаться  паническому 
страху. 

Окончивъ  трудъ,  который  мы  на  себя  возложили,  считаемъ  обязан- 
ностью извиниться  передъ  читателями  и  нашимъ  авторомъ  за  то,  что 
такъ  долго  обременяли  ихъ  вниманіе.  Намъ  казалось,  что  въ  періодѣ, 
когда  и  Ргссія  еще  сильно  страждетъ  отъ  воспоминаній  о  биржевомъ 
кризисѣ,  не  излишне  напомнить  тѣ  основныя  научныя  начала,  кото- 
рыми кризисъ  объясняется,  въ  особенности  если  мы  пишемъ  разборъ 
спеціальной  монографіи,  въ  которой  эти  начала  должны  былп-бы  стоять 
на  первомъ  планѣ,  а  между  тѣмъ  или  совсѣмъ  обойдены,  замѣнены 
произвольными  объяснениями,  или-же  обставлены  неправильностями. 
Предъ  разбираемымъ  же  авторомъ  мы  обязаны  были  стремиться  поста- 
вить себя  такъ,  чтобъ  по  возможности  пзбѣгнуть  упрека:  1а  сгШдпеезі 
аізёе,  таІ8  Гагі  езі  сШсіІе. 

И.  Кауфманъ. 


Очерки  экономического  положенія  крестьянъ  въ  губерніяхъ  Цар- 
ства Польскаго.  Статистическій  сборникъ  изъ  25  картъ  съ  крат- 
кимъ  объясненіемъ.  Составленъ  по  оффидіальнымъ  даннымъ  подъ 
редакціей    генералъ-маіора    Д.  Г.  Аиучина.  Радомъ  1875. 

По  какому  бы  вопросу,  касающемуся  привислинской  окраины  Россіи, 
ни  зашла  рѣчь,  не  только  русскому  обществу,  но  и  русскилъ  ученымъ  и 
иублицистамъ  приходится  въ  болыпинствѣ  случаевъ  становиться  въ  недо- 
умѣніе,  вслѣдствіе  крайней  бѣдности  статистическихъ  данныхъ,  служащихъ 
къ  характеристикѣ  той  или  другой  стороны  общественной  жизни  ея. 
Отдѣленная  отъ  остальной  Россіи  даже  и  послѣ  1830  г.  самостоятедь- 
нымъ  законодательствомъ,  особыми  судебными  и  административными  учре- 
жденіями  съ  дѣлопроизводствомъ  на  шѣстномъ  языкѣ,  связанная  съ  Им- 
періей  только  общей  государственной  властью  и  незначительными  коли- 
чествомъ  лицъ  русскаго  происхожденія,  поставленныхъ  во  главѣ  немно- 
гихъ  высшихъ  государственныхъ  постовъ,  эта  окраине  до  самаго  послѣд- 
няго  времени  жила  совершенно  изолированной  умственной  жизнію  отъ 
остальной  Россіи,  мало  интересуясь  тѣмъ,  что  дѣлается  и  пишется  въ 
послѣднеп.  Странно  сказать,  въ  то  время  какъ  пзученіе  французскаго  и 
нѣмецкаго  языка  всегда  считалось  необходимой  принадлежностью  образо- 
вала высшихъ  классовъ  польскаго  общества,  незнаніе  послѣдними  русска- 
го языка  и  преднамѣрекное  игнорированіе  всего,  что  пишется  въ  русской 
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литературѣ,  всегда  составляло  и,  къ  сожалѣнію,  продолжаетъ  составлять 
предметъ  гордости  его.  При  такой  изолированности  мѣстной  жизни  Г!ри- 
впелпнскаго  края  тѣмъ  мепѣе,  конечно,  пмѣло  основанія  русское  общество 
обращать  вниманіе  на  мѣстные  интересы  и  литературу  этого  края,  не- 
доступную для  него  по  языку. 

Только  съ  иоявлеиіемъ  чисто  русской  адмивистраціи  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ,  съ  Н.  А.  Мил  клипы  мъ  во  главѣ,  въ  китайской  стѣнѣ,  отдѣляв- 
шей  интелнгентную  Росссію  отъ  Царства  Польскаго,  была  пробита— и  то 
не  поляками,  а  русскими  же — первая  сколько  иибудь  значительная  брешь. 
Прежде  чѣмъ  приступать  къ  радикальному  преобразован  :ю  всѣхъ  прежинхъ 
средневѣковыхъ  осповъ  общественнаго  и  экономическаго  быта  губернін 
Царства  Польскаго,  оиъ  отнесся  глубоко  и  всесторонне  къ  изученію  мѣст- 
пой  общественной  жизни  и  условіп  ея  развптія.  Калсдып  изъ  проэктовъ 
преобразованія,  начертаппыхъ  виъ  въ  впдѣ  докладных!»  записокъ,  есть 
результата  обшнрнаго  и  добросовѣітнаго  изученія  предмета.  Остается  толь- 
ко пожалѣть,  что  до  настоящего  времени  этотъ  первый  богатый  вкладъ 
въ  русскую  ученую  литературу  по  илучешю  нашей  Прнвислнпской  окраи- 
ны остается  до  спхъ  норь  нодъ  спудомъ.  Всѣ  докладныя  записки  Н.  А. 
Милютина,  съ  обширными  историческими  и  статистическими  нриложенія- 
мн  къ  шімъ,  были  наисчатаыы  въ  очень  ограинчеппомъ  колпчествѣ  экзем- 
пляровъ  и  большинству  читателей  могутъ  быть  доступны  отчасти  развѣ 
только  по  тѣмъ  краткнмъ  и  отрыночпымъ  даннымъ,  который  были  извле- 
чены нзъ  нпхъ  Шнпцлеромъ  и  вошли  въ  его  многотомный  трудъ  Ь'Етріге 
сіез  Тзагз.  Если  внослѣдствіи  былъ  иерепечатанъ  въ  одпомъ  нзъ  русскихъ 
журналовъ  одинъ  изъ  интереснѣйшихъ  отрывковъ  трудовъ  II.  А.  Ми- 
лютина,   то    подъ    неузнаваемымъ  названіемъ  н  безъ  имени  автора. 

Послѣ  временно  возбужденнаго  политическими  смутами  1862  года  ин- 
тереса въ  русскомъ  обществѣ  къ  ознакомленію  съ  нашей  Прпвислинской 
окраипой,  этотъ  ннтересъ  вскорѣ  успѣлъ  снова  ослабѣть  до  такой  степе- 
ни, что  даже  столь  замѣчательное  и  довольно  обширное  сочиненіе  какъ 
киша  Моллера  „Зіиіаііоп  сіе  1а  Ро1о§пе  аи  1-ег  ^пѵіег  1865",  знакомящая 
читателя,  не  смотря  на  всю  скромность  своего  заглавія,  очень  обстоятель- 
но съ  общественнымъ  бытомъ  и  всѣмп  отраслями  администрации  въ  При- 
впелннскомъ  краѣ  за  иеріодъ  съ  конца  прошлаго  столѣтія  по  годъ  изданія 
ея, — осталось  не  только  не  переведеннымъ  на  русскій  языкъ,  но  едва  ли 
даже  извѣстнымъ  большинству  русскихъ  ученыхъ  и  публицистовъ.  Тѣ  не- 
многіе  изъ  нихъ,  какъ  самъ  авторъ  этой  книги,  которые  и  иослѣ  пре- 
кращенія  смутъ  1862  года  продолжали  интересоваться  тѣмъ,  что  дѣлает- 
ся  въ  губерніяхъ  Царства  Польскаго,  заботились,  невидимому,  больше  о 
томъ,  чтобы  защитить  въ  глазахъ  иностранной  интеллигенции  честь  Россіи 
противъ  самыхъ  черныхъ  клеветъ,  взведенныхъ  на  нее  заграничной  прес- 
сой, чѣмъ  о  томъ,  чтобы  открыть  глаза  самимъ  русскимъ  на  иоложеніе 
дѣлъ  въ  Привислинскомъ  краѣ  и  великое  культурное  значеніе,  предстояв- 
шее Россіи  по  отношеніи  къ  нему,  а  въ  настоящее  время  выполненное  уже 
въ  главныхъ  основаніяхъ  рядомъ  благотворныхъ  реформъ  нынѣшняго  цар- 
ствованія. 

Нельзя  не  порадоваться  появленію труда  ген.  Анучина,  да ющаго возможность 
ознакомиться  въ  общпхъ  чертахъ  съ  послѣдствіями  самой  главной  изъ  этихъ 
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реформъ,  съ  реформой  крестьянской  въ  Царствѣ  Польскомъ,  и  не  пожа- 
лѣть,  что  даже  этотъ  трудъ  остался  мало  замѣченнымъ  русской  журнали- 
стикой. Въ  нослѣднемъ  отчасти,  впрочемъ,  виноватъ  самъ  авторъ,  сдѣлавъ 
изданіе  свое  слпшкомъ  роскошнымъ  и  вслѣдствіе  этого  по  цѣнѣ  недоступ- 
нымъ  для  большинства  частныхъ  лицъ.  Къ  описанію  приложено  25  картъ 
довольно  большихъ  размѣровъ,  что  возвысило  цѣну  „Очерковъ"  до  100 
рублей  за  экземпляръ. 

Задачей  своихъ  „Очерковъ"  авторъ  поставляетъ,  какъ  онъ  говорить 
въ  предисловіп,  „показать,  насколько  съ  достопамятной  эпохи  обнародова- 
нія  Высочайшихъ  указовъ  отъ  19  февраля  1864  года  окрѣпло  тминное 
устройство  и  чѣмъ  именно  выразилось  благосостояніе  крестьянъ".  Для  вы- 
полненія  этой  задачи,  онъ  собралъ  довольно  обширный  статистическій  ма- 
теріалъ,  освѣтпвъ  его  соотвѣтственными  историческими  и  законодательны- 
ми комментаріями.  Послѣдствія  упомянутыхъ  указовъ  оказываются  десо- 
мнѣнно  въ  высшей  степени  благотворными. 

Прежнее  гминное  устройство  сельскаго  населенія,  существовавшее  до 
1864  года,  не  только  не  давало  ни  малѣйшей  самостоятельности  послѣд- 
нему  въ  попеченіи  о  своихъ  нуждахъ,  но  лишало  его  всякой  возможности 
достигать  благосостоянія.  Гмину  составляло  всякое  помѣстье,  въ  которомъ 
было  какихъ  нибудь  10  дворовъ,  и  главой  такой  гмины,  подъ  названіемъ 
гминнаго  войта,  былъ  помѣщикъ,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточивалась 
безконтрольно  власть  административная,  полицейская  и  судебная,  перехо- 
дившая вмѣстѣ  съ  имѣніемъ  отъ  одного  лица  къ  другому  путемъ  купли, 
продажи,  даренія,  аренды  и  проч.  Указомъ  19  февраля  эта  власть  пере- 
ходить къ  мірскому  началу,  къ  громадѣ,  избирающей  себѣ  свободно  гмин- 
ныхъ  войтовъ  и  подчиняющей  ихъ  деятельность  своему  контролю.  Этотъ 
указъ  закрѣпилъ  устройство  гмины  какъ  основной  единицы  земскихъ  учре- 
жденій  въ  характерѣ  всесословной  волости.  Уже  въ  1859  году  было  пред- 
писано, чтобы  гмины  были  не  менѣе  какъ  ,нзъ  50  дворовъ,  такъ  что 
образовалось  всего  только  3083  гмины,;  къ  1873  году  это  число  было 
уменьшено  до  1,313  гминъ  для  удовлетворенія  потребностей  чисто  общест- 
венной адмивистраціи,  а  не  интересовъ  частныхъ,  помѣщичьихъ,  какъ 
было  до  тѣхъ  поръ.  Средняя  величина  гминъ  въ  губерніяхъ  Царства  Поль- 
скаго  составилась  съ  населеніемъ  свыше  4,000  душъ  обоего  пола  и  съ 
пространствомъ  около  14,000  морговъ    или  7,000  десятинъ  на  каждую. 

Вслѣдствіе  такого  соединенія  множества  мелкихъ  гминъ  въ  немногія 
крупныя  административный  единицы,  послѣднія  стали  располагать  доволь- 
но значительными  средствами  для  удовлетворенія  разнообразныхъ  общест- 
венныхъ  потребностей  и  къ  1874  году  гминные  сборы  составили  доволь- 
но крупную  ежегодную  цифру  свыше  2*/а  милліоновъ  рублей.  Эти  сред- 
ства не  могли  бы  дойти  до  столь  значительной  цифры,  вслѣдствіе  одного 
только  соединенія  мелкихъ  административныхъ  единицъ  въ  крупныя,  если 
бы  въ  тоже  время  не  сдѣлало  необыкновенно  быетрыхъ  успѣховъ  благо- 
хзостояніе  большинства  сельскаго  населенія,  какъ  вслѣдствіе  представленія 
ему  гминнаго  самоуправленія,  гарантирующаго  безопасность  личности  и 
собственности  противъ  произвола  гминныхъ  войтовъ-помѣщиковъ,  такъ  еще 
<>олѣе  вслѣдствіе    надѣла    крестьянъ    землею  въ  собственность.  Крестьяне 
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получили  ве  только  въ  надѣлъ  всю  ту  землю,  которою  оыи  пользовались 
во  время  провозглашенія  указа  19  февраля,  но  и  всю  ту,  которая  неза- 
конно была  отобрана  отъ  нпхъ  помѣщпкамп  за  весь  неріодъ  отъ  1846 
года  и  присоединена  къ  фольваркамъ.  Кромѣ  того  изъ  казенныхъ  и  по- 
духовныхъ  имѣніи  были  розданы  земли  въ  надѣлъ  безземельнымъ  и  мало- 
земельнымъ  крестьянам!..  Всего  увеличилось  крестьянское  землевладѣніе 
противъ  1864  года  на  266,993  усадьбы  "съ  пространствомъ  въ  1,916,355 
морговъ,  такъ  что  число  крестьянекпхъ  усадьбъ  достигло  694,747  съ 
пространствомъ  въ  8,698,134  морга.  Выкупы  были  совершены  на  самыхъ 
льготныхъ  для  крестьянъ  основаніяхъ,  такъ  какъ  въ  Царствѣ  Польскомъ, 
съ  одной  стороны,  выкупалась  не  земля,  а  повинности,  отбывавшіяся 
крестьянами  за  землю,  остававшіяся  съ  давнихъ  поръ  безъ  измѣненія,  а 
съ  другой,  самая  выкупная  сумма  покрывается  не  одппмъ  выкупнымъ  пла- 
тежемъ  крестьянъ,  вошедшнмъ  въ  составъ  поземельная  крестьянскаго  на- 
лога, но  и  изъ  средствъ  самого  правительства  по  Царству  Польскому. 
Какъ  быстро  стало  большинство  крестьянскаго  насел енія  выходить  изъ 
прежней  нищеты,  можно  отчасти  видѣть  изъ  одного  того  уже  факта,  при- 
водимаго  ген.  Анучинымъ,  что  крестьяне  въ  11-ти-лѣтній  періодъ,  про- 
текши! нослѣ  1864  года,  успѣли  нріобрѣсть  покупкою  отъ  иомѣщиковъ 
7164  уволоки,  т.  е.  свыше  107,000  десятпнъ.  Если  принять  цѣнность 
уволоки  земли  среднпмъ  чпеломъ  въ  1000  руб.,  то  общая  цѣнность  пріо- 
брѣтенныхъ  крестьянами  7,164  уволокъ  достигнетъ  огромной  цифры 
7,164,000  руб.,  по  вычисленію  ген.  Анучина.  Въ  тотъ  же  иеріодъ  сель- 
ское наседеніе  открыло  у  себя  1,242  новыхъ  начальныхъ  школъ 
большею  частью  на  свои  собственный  счетъ  путемъ  постановленій  даже 
не  гмпнныхъ  сходовъ,  а  приговоровъ  отдѣльныхъ  селъ,  входящихъ  въ 
составъ  гмпнъ.  Этому  факту  слѣдуетъ  придавать  тѣмъ  большее  значе- 
ніе,  что  сельскія  школы  содержатся  преимущественно  на  счетъ  одно- 
го только  крестьянскаго  населенія,  такъ  какъ  помѣщикн  нашли  возмож- 
ность избѣгать  устройства  гминныхъ  школъ,  т.  е.  земскихъ  для  всего  сель- 
скаго  населевія,  а  въ  томъ  числѣ  и  для  безземельныхъ  рабочихъ,  живу- 
щпхъ  въ  дворскихъ  пмѣніяхъ,  какъ  видно  изъ  отчетной  записки  Минис- 
тра Внутреннпхъ  Дѣлъ  о  ходѣ  гминнаго  сельскаго  управленія  за  1873 
годъ  (стр.  7-я).  Изъ  „Очерковъ"  ген.  Анучина,  къ  сожалѣнію,  не  видно, 
какъ  велико  именно  число  школъ,  устроенныхъ  на  средства  цѣлыхъ  гминъ, 
т.  е.  школъ  земскихъ,  и  на  средства  преимущественно  крестьянскаго  на- 
селенія,  т.  е.  чисто  сельскихъ  школъ;  но  видно  что  изъ  всей  суммы 
366,000  руб.,  издержанныхъ  въ  1872  году  всѣми  начальными  училищами, 
давалось  правительствомъ  бѣднѣйшимъ  сельскимъ  обществамъ  вспомощест- 
вованія  только  68,000  руб.  Въ  трудѣ  ген.  Анучина  есть  подробныя  ста- 
тистическая данныя  о  числѣ  начальныхъ  сельскихъ  учплищъ  и  учащихся 
въ  нихъ  за  всѣ  годы  отъ  1864  по  1872  годъ  включительно.  Изъ  нихъ 
видно,  что  въ  1864  году  всѣхъ  начальныхъ  сельскихъ  школъ  было  въ 
Царствѣ  Польскомъ  только  848  съ  числомъ  учащихся  въ  47,551,  а  въ 
1872  году  число  школъ  возрасло  до  2090,  слѣдовательно  на  14б°/о; 
число  учащихся  увеличилось  до  110,551,  что  составитъ  132о/о.  Для 
8-лѣтняго  періода  эта  быстрота  неимовѣрно  большая.   „Цифры  эти  самымъ 
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краснорѣчивымъ  образомъ  показываютъ,  замѣчаетъ  справедливо  авторъг 
что  мѣстная  интеллигенция,  такъ  высоко  ставившая  свои  псевдонародные 
интересы,    весьма  мало    заботилась    объ  образованіи    сельскихъ  жителей". 

Успѣхи,  сдѣланные  народнымъ  образованіемъ  въ  селахъ  послѣ  1864 
года,  тѣмъ  замѣчательнѣе,  что  въ  это  время  во  главѣ  гминной  админист- 
рации поставлены  были  большею  частью  люди  простые,  малограмотные,  а 
нерѣдко  даже  и  совсѣмъ  неграмотные.  Въ  1870  году  грамотные  войты 
составляли  всего  только  60°/о  всего  числа  войтовъ;  къ  1874  году  эта 
пропорція  возрасла  до .  66°/о.  Между  лавниками,  входящими  въ  составъ 
гминной  администраціи  и  судовъ  наравнѣ  съ  войтами,  грамотность  была 
еще  менѣе  распространена.  Грамотные  лавники  составляли  только  40°/о 
всего  числа  лавниковъ.  Большая  часть  войтовъ  и  лавниковъ  были  изъ 
крестьянъ;  войты  изъ  шляхты  составляли  не  болѣе  14%  всего  числа 
войтовъ,  а  лавниковъ  изъ  шляхты  было  еще  того  менѣе:    около  б1/2о/о. 

Не  менѣе  быстрыхъ  успѣховъ  народнаго  образованія  послѣ  1864  года 
бросаются  въ  глаза  успѣхи  въ  развитіи  учрежденій  краткосрочная  сель- 
ско-хозяйственнаго  кредита,  играющихъ  столь  важную  роль  въ  дѣлѣ  бла- 
госостоянія  крестьянъ.  Ссудо-сберегательныя  кассы,  выдающія  ссуды  до 
100  руб.  подь  залогъ  недвижимой  собственности  и  до  15  руб.  подъ  по- 
ручительство, стали  открываться  съ  1869  года  по  иниціативѣ  правитель- 
ства и  на  его  средства.  Въ  каждомъ  уѣздѣ  было  открыто  по  двѣ  такихъ 
кассы.  Но  съ  1870  г.  такія  же  кассы  начали  открываться  и  по  приго- 
ворамъ  гминъ,  селеній  и  посадовъ  на  ихъ  собственныя  средства.  Въ  четы- 
рехлѣтіе  отъ  1870  по  1873  годъ  включительно  было  открыто  сельскимъ 
народонаселеніемъ  на  собственныя  средства  209  ссудосберегательныхъ  кассъ, 
деньги  которыхъ  постоянно  разобраны  и  уплаты  дѣлаются  довольно  удо- 
влетворительно. Къ  сожалѣнію,  эти  кассы  были  учреждены  по  примѣру 
волостныхъ  кассъ  удѣльнаго  вѣдомства  въ  Имперіи  и  потому  имѣютъ 
большую  часть  ихъ  недостатковъ. 

Въ  очеркахъ  ген.  Анучина  помѣщены  также  подробная  свѣдѣнія  о 
размѣрѣ  крестьянскихъ  усадьбъ  отдѣльно  для  селеній  бывшихъ  казенныхъ, 
частныхъ  и  для  посадовъ  для  каждой  губерніи  особо,  о  распредѣленіи 
крестьянскихъ  земель  по  угодьямъ,  о  стоимости  крестьянскихъ  строеній, 
о  величинѣ  уплачиваемыхъ  крестьянами  казенныхъ  окладныхъ  податей  и 
спеціальныхъ  сборовъ  по  каждому  виду  ихъ,  о  количествѣ  гминныхъ  сбо- 
ровъ  и  расходовъ  съ  вычисленіемъ  сколько  приходится  съ  морга  земли  и 
съ  души  всѣхъ  казенныхъ  и  гминныхъ  платежей,  о  количествѣ  скота  у 
крестьянъ  въ  различныхъ  губерніяхъ,  о  сервитутахъ,  которыми  пользуются 
крестьяне  на  земляхъ  помѣщичьихъ,  и  другія  въ  высшей  степени  интерес- 
ныя  свѣдѣнія  для  характеристики  современнаго  экономическая  положенія 
крестьянъ  въ  губерніяхъ  Царства  Польскаго.  Въ  своемъ  цѣльномъ  видѣ 
и  систематическомъ  порядкѣ  эти  свѣдѣнія  большею  частью  обнародуются 
въ  первый  разъ.  Но  именно  вслѣдствіе  этой  новизны  въ  обработкѣ  столь 
обширнаго  статистическаго  матеріала,  имъ  недостаетъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  достаточной  полноты  и  законченности.  Такъ,  большая  часть  только 
что  перечисленныхъ  нами  свѣдѣній  приводится  въ  „Очеркахъ"  только  за 
послѣдній  1873  годъ  безъ  сравнительная  сопоставленія  съ  данными  за 
предшествующіе  періоды,  что  лишаетъ  читателя  возможности  судить  о  томъ, 
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на  сколько  быстро  двинулось  впередъ  иослѣ  реформъ  1864  года  благо- 
состояніе  крестьянъ  въ  каждомъ  нзъ  этихъ  отдѣльно  взятыхъ  отношеній. 
Такой  пропускъ  не  представлялъ  бы  особыхъ  неудобствъ  въ  странахъ 
богатыхъ  статистической  литературой,  гдѣ  достаточно  сообщить  новѣйшія 
только  статистическія  данныя,  чтобы  каждый  могъ  легко  уже  самъ  сопо- 
ставить ихь  съ  соотвѣтственными  данными  за  прежніе  пѳріоды.  Стати- 
стика же  Царства  Польскаго  есть  почти  непочатая  почва  для  научныхъ 
изслѣдованіп;  поэтому,  какого  вопроса  ни  касались  бы  вновь  сообщае- 
мый статистическія  данныя,  изслѣдователь  долженъ,  по  возможности, 
представлять  соотвѣтственнын  статпстическія  данныя  и  за  ирежніе  періо- 
ды,  хотя  и  собиравшіяся  офиціальной  статистикой,  но  помѣщенныя  пли 
въ  малодоступныхъ  для  большинства  читателей  пзданіяхъ,  или  даже  въ 
совсѣмъ  необнародованпыхъ  писанныхъ  отчетахъ,  хранящихся  въ  архи- 
вахъ.  Понятно,  что  на  разысканіе  этихъ  данныхъ  потребовалось  бы  зна- 
чительное время,  что  заставило  бы  автора  отложить  на  неопредѣленный  срокъ 
обнародованіе  интересныхъ  самихъ  по  ссбѣ  свѣдѣній,  за  который  нельзя  не 
поблагодарить  его,  особенно  въ  виду  крайне»  неразработанности  подобныхъ 
же  данныхъ  для  большинства  остальныхъ  губерній  Имперіи,  не  смотря  на 
„Труды  особой  коммпссіи  при  Мпнпстерствѣ  Госуд.  Имуществъ,  Высочайше 
назначенной  для  изслѣдованія  положенія  сельскаго  хозяйства  въ  Россіи" 
послѣ  реформы  1862  года.  Этпмъ  желаніемъ  подѣлиться  съ  читателями 
возможно  скорѣе  результатами  своихъ  интересныхъ  изслѣдованін  о  кресть- 
янскомъ  бытѣ  въ  Царствѣ  Польскомъ  слѣдуетъ  объяснять  и  другіе  про- 
бѣлы  въ  трудѣ  ген.  Анучнна,  касающіеся  характеристики  этого  быта  и 
въ  настоящее  время.  Къ  такпмъ  пробѣламъ  относится  прежде  всего  не- 
указаніе  числа  безземельныхъ  крестьянъ.  По  даннымъ,  обяародованнымъ 
г.  Вольскимъ  въ  1859  году,  число  ихъ  достигало  довольно  внушительной 
цифры  1,108,000  лицъ  обоего  иола.  На  сколько  уменьшилась  эта  цифра 
въ  настоящее  время,  изъ  „Очерковъ"  ген.  Анучнна  не  видно.  Въ  этихъ 
„Очеркахъ"  говорится  только,  что  роздано  42,344  семействамъ  беззе- 
мельныхъ крестьянъ  148,934  морга  пзъ  казенныхъ  и  подуховныхъ  ммѣній, 
что  составить  само  но  себѣ  довольно  небольшое  уменыпеніе  общаго  числа 
безземельныхъ  крестьянъ,  тѣмъ  болѣе  что  надѣлы  эти  столь  незначитель- 
ны, что  въ  среднемъ  выводѣ  на  семью  приходится  не  болѣе  Зх/з  морга. 
Но  такъ  какъ  кромѣ  того  было  открыто  довольно  значительное  количество 
усадьбъ  опустѣвпшхъ  послѣ  1846  года,  число  коихъ  вмѣстѣ  съ  надѣлен- 
нымц  изъ  казенныхъ  и  подуховныхъ  имѣній  простирается  до  266,994 
усадьбъ  съ  1,916,355  моргами,  то  можно  заключить,  что  въ  дѣйствитель- 
ности  уменыпеніе  было  гораздо  болѣе  значительнымъ.  Было  бы  излиш- 
нимъ  распространяться  на  счетъ  всей  важности  знанія  степени  размѣровъ 
земледѣльческаго  пролетаріата,  унаслѣдованнаго  теперешнимъ  Царствомъ 
Польскимъ  отъ  временъ  нераціональнаго  законодательства  бывшаго  Вар- 
шавскаго  Герцогства,  допустившаго  освобожденіе  крестьянъ  безъ  земли  и 
предоставившаго  помѣщикамъ  право  присоединить  крестьянскую  землю  къ 
своимъ  фольварочнымъ  землямъ. 

Не  менѣе  важный  пробѣлъ  въ  данныхъ,  обнародованныхъ  ген.  Анучинымъ 
для  характеристики  современнаго  крестьянскаго  быта,  составляетъ  отсут- 
ствіе  въ  нихъ  свѣдѣній  о  распредѣленіи  всего  крестьянскаго  населенія  по 
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занятіямъ  и  заработками  Было  бы  интересно  знать  количество  крестьяне,, 
живущихъ  заработной  платой  въ  качествѣ  земледѣльческихъ  рабочихъ  какъ. 
годовыхъ,  такъ  и  поденьщиковъ.  Различіе  послѣднихъ  двухъ  категорій 
столь  важно,  что  увеличеніемъ  сельскихъ  рабочихъ  второй  категоріи  на  счетъ 
уменьшенія  первой  въ  Познани  другихъ  восточныхъ  частяхъ  Пруссіи  въ 
послѣднее  время  объясняется  главнымъ  образомъ  ухудшеніе  благосостоянія 
сельскаго  населенія,  гонящее  земледѣльцевъ  изъ  роднаго  края  въ  Америку 
ежегодно  цѣлыми  тысячами.  Вообще  вопросъ  о  крестьянскомъ  населеніи 
самомъ  по  себѣ  въ  различныхъ  категоріяхъ  его  въ  трудѣ  ген.  Анучина  при- 
надлежите къ  наименѣе  разработаннымъ.  Онъ  не  указываетъ  даже  самой 
цифры  крестьянскаго  населенія  въ  Царствѣ  Польскомъ,  а  приводить  циф- 
ру всего  населенія  гминъ,  въ  составь  котораго  очевидно  входятъ  и  лица 
некрестьянскаго  сословія,  какъ  помѣщшгп,  ихъ  оффиціалисты  и  городскіе 
жители  въ  посадахъ,  не  имѣющіе  права  покупать  крестьянскихъ  земель.  При 
неотдѣлевіи  въ  „Очеркахъ"  числа  крестьянскаго  населенія  отъ  некресть- 
янскаго трудно  понять  какимъ  образомъ  была  вычислена  въ  нихъ  средняя 
сумма  всѣхъ  казенныхъ  и  гминныхъ  платежей,  приходящихся  въ  среднемъ 
выводѣ  на  душу  въ  крестьянскомъ  населеніи  въ  различныхъ  губерніяхъ 
Царства  Польскаго  отъ  82  коп.  съ  души  какъ  тіпітит'а  въ  Ломжин- 
ской  губерніи,  до  1  руб.  50  коп.  въ  Сувалковской,  какъ  тахіпшт'а. 

При  пропускѣ  вопроса  о  распредѣлевіи  крестьянскаго  населенія  по 
виду  заработковъ,  естественно,  что  въ  „Очеркахъ"  совершенно  опу- 
щенъ  вопросъ  и  о  высотѣ  заработной  платы  въ  губерніяхъ  Царства 
Польскаго.  Такъ  какъ  заработная  плата  остается  главнымъ,  а  во  многихъ 
случаяхъ  даже  единственнымъ  источникомъ  средствъ  существованія  для 
безземельнаго  и  малоземельнаго  населенія,  то  понятно,  на  сколько  важно 
опредѣлить  уменьшился  ли,  и  на  сколько  именно,  этотъ  источникъ  въ 
сравненіи  съ  періодомъ  конца  50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ,  для  кото- 
раго имѣются  подробныя  статистическія'  данныя  въ  мѣстной  литературѣ. 
Если  бы  авторъ  включплъ  въ  свои  „Очерки"  вопросъ  о  заработной  пла- 
тѣ,  то,  конечно,  онъ  коснулся  бы  и  вопроса  объ  измѣшніи  цѣнъ  на 
хлѣбъ  и  другіе  предметы  первой  необходимости  въ  сравненіп  съ  періодомъ, 
предшествующимъ  реформѣ  1864  года,  ибо  отъ  этихъ  измѣненій  зависитъ 
и  величина  дохода  крестьянъ-собственниковъ  и  величина  издержекъ  содер- 
жанія  семействъ  безземельныхъ  крестьянъ,  живущихъ  заработной  платой. 

Говоря  о  крестьянскомъ  землевладѣніи,  авторъ  совершенно  не  касает- 
ся вопроса  о  чрезполосности,  въ  которой  находится  довольно  значительное 
количество  крестьянскихъ  земель  въ  губерніяхъ  Царства  Польскаго.  Меж- 
ду тѣмъ  этотъ  вопросъ  имѣетъ  столь  большую  важность,  что  въ  Галиціи 
напр.  чрезмѣрно  большая  чрезполосность  является  одной  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  столь  сильнаго  застоя  въ  развитіи  сельскаго  хозяйства,  что  въ  длинный 
періодъ,  протекшій  отъ  1848  года  по  1870  годъ,  сельско-хозяйственная 
производительность  этой  провинціи  не  сдѣлала  ни  малѣйшаго  шага  впередъ. 

Самое  пространство  террпторіи  гминъ  въ  Царствѣ  Польскомъ  едвали 
опредѣлено  правильно  въ  „Очеркахъ".  Оно  показывается  въ  нихъ  въ 
18,170,991  морговъ  или  въ  1,824  квадратныхъ  мили.  Между  тѣмъ  какъ  по 
топографическимъ  изслѣдованіямъ,  на  основаніи  которыхъ  исчислено  про- 
странство Россіи  полковникомъ  Стрѣльбицкимъ,  пространство  всей  территоріи 
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Царства  Польска го  простирается  до  2,312  кв.  миль.  Ген.  Анучпнъ  находить 
пространство  гминъ  въ  1824квадр.  мили  „весьма  подходящимъ  къ  дѣйстви- 
тельности,  если  принять  во  внішаніе,  что  въ  немъ  не  показаны  города,  воды, 
публнчныя  сообщенія"  (см.  стр.  5  пр.  2-е  очерковъ).  Но  трудно  согла- 
ситься съ  авторомъ,  чтобы  иочти  500  квадратвыхъ  миль  могло  находить- 
ся подъ  городами,  водами  и  путями  сообщенія,  тѣмъ  болѣе,  что  кресть- 
янская земли  подъ  водами,  строеніями,  выгонами  и  неудобными  простран- 
ствами въ  1,313,000  морговъ,  внесены  уже  ген.  Анучпнымъ  въ  общее 
пространство  18,170,991  морга  или  1,824  квадр.  миль  (см.  стр.  19 
„Очерковъ").  Авторъ  сознаетъ  самъ  неточность  приводи маго  имъ  про- 
странства и  объясняетъ  ее  тѣмъ,  что  „крестьянскія  земли  не  всѣ  сня- 
ты на  планы  и  пространство  помѣщпчьнхъ  и  другихъ  земель,  за  отсут- 
ствіемъ  плановъ,  показано  по  мѣстнымъ  свѣдѣніямъ"  (см.  стр.  5,  пр.  2). 
Остается  иожалѣть,  что  авторъ  не  воспользовался  болѣе  точными  свѣдѣ- 
ніямп  о  пространствѣ  земли,  именно  тѣми,  на  основаніи  которыхъ  про- 
изводится раскладка  казенными  палатами  ноземельнаго  налога,  соотвѣт- 
ственно  не  только  пространству,  но  и  качеству  земель.  Хотя  свѣдѣпія 
эти  были  собраны  посредствомъ  заявленій  землевладѣльцевъ,  но  съ  указа- 
ніемъ  на  основаніи  какпхъ  именно  документовъ  показано  ими  простран- 
ство земли  и  подъ  угрозою  взысканія  довольно  значительная  штрафа  за 
все  количество  утаенной  земли.  Къ  сожалѣнію,  свѣдѣнія  эти,  равно  какъ 
и  собранный  при  подобныхъ  же  условіяхъ  подымной  переписью,  въ  кото- 
рой указано  между  нроч имъ  и  пространство  всей  удобной  и  неудобной  земли, 
за  новѣйшее  премя  не  обнародуются  и  естественно  остаются  безъ  надле- 
жащей научной  разработки.  По  этпмъ  свѣдѣніямъ  въ  Варшавской  губерніи, 
для  которой  одной  только  мы  пмѣемъ  подъ  рукою  новѣйгаія  данныя,  всей 
земли  въ  гминахъ  находится  2,405,990  морговъ,  не  считая  неудобной  земли 
нъ  иосадахъ.  Бъ  „Очеркахъ"  всей  земли  въ  гминахъ  Варшавской  губерніи 
показано  только  2,257,159  морговъ,  т.  е.  на  148,831  моргъ  менѣе.  Если 
такая  же  неточность  допущена  авторомъ  относительно  пространства  зем- 
ли и  по  другпмъ  губерніямъ  на  основаніи  тѣхъ  мѣстныхъ  источниковъ, 
которыми  онъ  располагалъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  пространство  всѣхъ 
гминъ  въ  Царствѣ  ІІольскомъ  у  него  вышло  менѣе  почти  на  1*/г  мил- 
ліона  морговъ  или  около  700,000  десятинъ  иротивъ  оиредѣляемаго  болѣе 
вѣрными  свѣдѣніями,  на  основаніи  которыхъ  распредѣляется  поземельный 
окладный  сборъ.  Дѣйствительно,  погрѣшность  не  можетъ  быть  менѣе  этой 
цифры,  если  принять  во  внпманіе  данныя  о  количествѣ  дворскихъ  и 
крестьянскихъ  земель,  обнародованныя  въ  1866  и  1867  гг.  бывшимъ 
финансовымъ  управленіемъ  края  и  коммиссіей  для  преобразованія  оклад- 
ныхъ  податей  въ  Царствѣ  Польскомъ,  также  количество  казенныхъ  лѣ- 
совъ  и  пространство  земель  городовъ,  вошедшихъ  въ  составь  гминъ 
при  преобразованіи  въ  посады.  Повидимому,  мѣстными  свѣдѣніями,  на 
основаніи  которыхъ  было  определено  въ  „Очеркахъ"  пространство  гминъ, 
послужили  тѣ  данныя,  которыя  имѣются  въ  каждой  гминѣ  для  рас- 
кладки гминныхъ  сборовъ.  Но  эти  свѣдѣнія  относительно  дворскихъ 
земель  крайне  неправильны,  такъ  какъ  одно  и  тоже  имѣніе  входитъ 
нерѣдко  въ  составъ  двухъ  или  трехъ  гминъ,  вслѣдствіе  чего  управленіе 
каждой  отдѣльной  гмины    не  имѣетъ    возможности  провѣрить    правиль- 
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ность  показаній  владѣльцевъ  такпхъ  нмѣній.  Свѣдѣнія,  на  основаніи 
которыхъ  производится  раскладка  казеннаго  поземѳльнаго  налога  на 
дворскія  земли,  гораздо  болѣе  вѣрны,  такъ  какъ  онъ  распредѣляется 
не  по  отдѣльнымъ  сёламъ  и  гминамъ,  но  по  отдѣльнымъ  имѣніямъ,  въ 
составь  какихъ  бы  гминъ  послѣднія  ни  входили. 

Вслѣдствіе  того,  что  авторъ  не  воспользовался  богатымъ  статистическимъ 
матеріаломъ,  представляеыымъ  данными  для  раскладки  казеннаго  поземель- 
наго  налога,  въ  его  „Очерки"  не  вошли  свѣдѣнія  о  пространствѣ  въ  раз- 
личныхъ  губерніяхъ  и  уѣздахъ  крестьянскихъ  земель  каждой  изъ  тѣхъ  4-хъ 
категоріп  ихъ  плодородія  и  доходности,  по  которымъ  производится  рас- 
кладка этого  налога.  Авторъ  на  стр.  15 — 16  „Очерковъ"  приводить  по 
всѣмъ  губерніямъ  и  уѣздамъ  Царства  Польскаго  табель  окладамъ  основ- 
наго  поземельнаго  налога  съ  одного  морга  удобной  крестьянской  земли  по 
4-мъ  ея  разрядамъ,  т.  е.,  а)  земли  огородной  и  лучшей  пахатной  подъ  по- 
сѣвы  пшеницы,  Ъ)  пахатной  хорошей  и  средней  почвы  подъ  посѣвы  ржи, 
с)  сѣнокосные  луга,  сі)  подъ  лѣсомъ,  пастбищами  и  пахатными  пашнями 
самаго  низшаго  качества.  Не  приводя  самаго  пространства  земли  каждаго 
изъ  этихъ  разрядовъ,  авторъ,  очевидно,  лишаетъ  этимъ  читателя  возмож- 
ности судить,  на  сколько  въ  разлпчныхъ  мѣстностяхъ  крестьяне  пользуются 
сравнительно  лучшаго  или  худшаго  качества  землями,  приносящими  раз- 
личной величины  доходъ. 

Что  касается  до  свѣдѣній  по  другимъ  вопросамъ,  указаннымъ  нами, 
то  они  частію  собираются  ежегодно  оффиціальною  статистикою,  какъ  напр. 
о  высотѣ  заработной  платы  для  ежегодныхъ  всеподданнѣйшихъ  губерна- 
торскихъ  отчетовъ,  о  цѣнахъ  на  хлѣбъ  для  интендантскаго  вѣдомства  и 
то  очень  неполно,  какъ  первыя — или  совсѣмъ  не  собираются,  какъ  напр.  о 
количествѣ  колоніально,  безъ  чрезполосицы  устроенныхъ  селеній,  о  числѣ 
крестьянскаго  населенія  по  различнымъ  видамъ  ихъ  заработковъ.  Какъ  не- 
полноту свѣдѣеіп  по  однимъ,  такъ  и  полный  недостатокъ  ихъ  по  другимъ 
существенно  важнымъ  вопросамъ  для  характеристики  экономическаго  быта 
крестьянъ,  авторъ  „Очерковъ"  имѣлъ,  конечно,  возможность  пополнить,  если, 
какъ  онъ  говорить  въ  предисловіи  къ  своему  труду,  „собраніе  матеріаловъ  для 
этихъ  „Очерковъ"  было  предпринято  по  распоряженію  бывшаго  Намѣстника  въ 
Царствѣ  Польскомъ  покойнаго  графа  Берга"  и  затѣмъ  продолжалось  при  „энер- 
гической иоддержкѣ"  нынѣшняго  главнаго  начальника  края,  графа  Коцебу. 
Но  такое  пополненіе  потребовало  бы,  конечно,  значительно  болыпаго  вре- 
мени для  составленія  „Очерковъ"  и  лишило  бы  возможности  читателей  2-мя — 
3-мя  годами  раньше  пользоваться  и  безъ  того  интереснымъ  матеріаломъ,  соб- 
раннымъ  въ  нихъ.  Авторъ  самъ  сознаетъ  неполноту  своего  труда  и  слабыя  его 
стороны,  объясняя  ихъ  новостью  дѣла  и  обѣщая  при  второмъ  изданіи  избѣжать 
ихъ.  Въ  извиненіе  автора  кромѣ  новости  дѣла  мы  можемъ  привести  еще 
другое,  существенно  важное  обстоятельство.  Какъ  автору  „Очерковъ  ,  такъ 
и  всякому,  занимающемуся  научной  обработкой  статистики  Привислин- 
скаго  края,  предстоитъ  двойной  трудъ  въ  сравненіи  съ  пзслѣдователями 
какой-либо  другой  мѣстности  Россійской  Имперіи.  Во  всѣхъ  губерніяхъ 
Имперіи  есть  особые  статистическіе  комитеты,  которые  специально  посвя- 
щаютъ  себя  собранію  и  разработкѣ  сыраго  статистическаго  матеріала.  Та- 
ковыхъ  комитетовъ  въ  губерніяхъ    Царства    Польскаго    до    сихъ  поръ  не 
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имѣется  и  іізслѣдователю  мѣстнаго  быта  если  даже  удастся  отыскать  нуж- 
ный для  него  сырой  статпстпческій  матеріалъ,  то  приходится  самому  сво- 
дить итоги  цифръ,  хороше  еще,  если  только  по  уѣздамъ,  а  то  нерѣдко  и 
по  отдѣльнымъ  гмпнамъ  и  селеніямъ. 

Тѣмъ  болѣе  заслуги  со  стороны  г.  Анучина,  если  при  всѣхъ  этихъ 
трудностяхъ  онъ  съумѣлъ  своимъ  трудомъ  положить  солидное  начало  изслѣ- 
дованію  экономическаго  тюложенія  крестьянъ  въ  Царствѣ  Польскоыъ  послѣ 
достопамятныхъ  реформъ  19  февраля  1864  года.  Трудъ  этотъ  важенънѳ 
только  для  тѣхъ,  кто  интересуется  Привпслинскимъ  краемъ  и  успѣхамп 
народнаго  благосостоянія,  вызванными  этими  реформами,  но  и  для  желаю- 
щихъ  выяснить  положеніе  крестьянскаго  населенія  въ  остальныхъ  провин- 
ціяхъ  Имиеріи  путемъ  сравнительнаго  сопоставленія  съ  положеніемъ  кресть- 
янъ въ  Царствѣ  Польскомъ.  Для  многихъ  можетъ  казаться  непонятнымъ, 
какимъ  образомъ  крестьянская  реформа  1864  года  въ  этомъ  краѣ  могла 
привести  къ  гораздо  болѣѳ  благотворнымъ  послѣдствіямъ,  чѣмъ  подобная 
же  реформа  въ  болыпинствѣ  губерній  остальной  Имперіи,  когда  величину 
крестьянскихъ  надѣловъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Имперіи  можно  встрѣ- 
тить  болѣе  значительную  при  равныхъ  и  даже  лучшихъ  качествахъ  почвы  и 
при  отсутствін  или  менынемъ  количествѣ  безземельнаго  крестьянскаго  населе- 
нія.  Но  эти  ппсателп  не  обращаютъ  вниманія  на  то,  что  съ  одной  стороны 
условія  выкупа  надѣловъ  для  крестьянъ  были  несравненно  болѣе  льготными 
въ  Прпвислинскомъ  краѣ,  чѣмъ  въ  остальныхъ  мѣстностяхъ  Имперіи;  а  съ 
другой  стороны,  что  почти  одновременно  съ  крестьянской  реформой  были 
произведены  въ  Царствѣ  Польскомъ  капитальной  важности  податныя  ре- 
формы, возложпвшія  податпую  тягость  на  недвижимую  собственность,  глав- 
нымъ  образомъ  на  землю,  соотвѣтственно  ея  естественному  илодородію  и 
доходности,  какъ  это  мы  видимъ  въ  основномъ  и  добавочномъ  окладномъ 
поземельномъ  сборѣ  со  всѣхъ  видовъ  землевладѣнія,  какъ  крестьянскаго, 
такъ  помѣщичьяго  и  даже  казеннаго,  за  исключеніемъ  только  казепныхъ 
лѣсовъ.  Между  тѣмъ  въ  Россіп  податная  тягость,  въ  видѣ  подушной  по- 
дати, лежитъ  главнымъ  образомъ  на  лицѣ,  безъ  отношенія  къ  его  собствен- 
ности и  источнпкамъ  дохода,  что  дѣлаетъ  положепіе  крестьянскаго  насе- 
левія  въ  Имперіп  невыносимо  тяжелымъ.  Какъ  показали  недавнія  изслѣ- 
дованія  профессора  Янсона,  во  многихъ  губерніяхъ  Россіи  послѣ  1862  года 
податные  и  выкупные  платежи,  тяготѣющіе  на  крестьянахъ,  превышаютъ 
весь  доходъ,  извлекаемый  ими  изъ  свопхъ  надѣловъ.  Ничего  подобнаго  въ 
губерніяхъ  Царства  Польскаго  не  встрѣчается;  здѣсь  не  только  не  суще- 
ствуетъ  подушной  подати,  но  самые  налоги  на  недвижимую  собственность 
распредѣллются  довольно  уравнительно  между  всѣми  классами  населенія, 
безъ  различія  между  привиллегированными  и  непривиллегированными  сосло- 
віями.  Если  сравнить  податаую  тягость,  приходящуюся  въ  среднемъ  выводѣ 
на  жителя  въ  Бривислинскомъ  краѣ  и  въ  остальной  Имперіи,  то  эта  тя- 
гость будетъ  почти  одинакова;  но  важно  то,  что  она  распредѣлена  далеко 
неодинаково  въ  нихъ.  Трудъ  г.  Анучина  не  указываетъ,  на  сколько  разли- 
чія  въ  податныхъ  системахъ  въ  Имперіи  и  въ  Царствѣ  Польскомъ  должны 
дѣлать  положеніе  крестьянскаго  насел енія  въ  послѣднемъ  гораздо  болѣе 
льготнымъ;  тѣмъ  не  менѣе  въ  немъ  читатель  можетъ  найти  общую  харак- 
теристику главныхъ  основаній  податной  системы  въ  этомъ  краѣ  по  отно- 
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шенію  къ  крестьянамъ  съ  ссылками  на  дѣйствующее  законодательство,  что 
даетъ  каждому  возможность  самому  выяснить  эти  различія  и  понять  тѣ 
крайне  невыгодныя  условія,  въ  которыя  поставлено  крестьянское  землевладѣ- 
ніе  въ  Имперіи  въ  сравненіи  съ  губерніями  Царства  Польскаго. 

Г.  Симоненко. 

(ПРОФЕССОРЪ    ВАРШАВСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА). 


Обзоръ  двадцатипятилѣтней  дѣятѳльности  Кавказскаго  Общества 
Сельскаго  Хозяйства  (1850—1875).  Составленъ  секретаремъ 
Общества  Н.  Ситовскимъ.  Тифлисъ.   1875  г. 

Краткій  очеркъ  дѣятельности  Еавкавскаго  Общества  Сельскаго 
Хозяйства  за  перво  двадцатипятилѣтіѳ  его  существованія. 
1850 — 1875.  Составленъ  И.  Ситовскимъ.  Тифлисъ.   1876. 

Сельскохозяйственный  Общества  вездѣ  признаются  однимъ  изъ  наибо- 
лѣе  дѣйствительныхъ  средствъ  для  распространенія  въ  сельскомъ  населеніи 
лучшихъ  пріемовъ  хозяйства.  Въ  Россіи,  въ  настоящее  время,  считается 
до  70  подобныхъ  обществъ,  но  большая  часть  изъ  нихъ,  около  50,  воз- 
никли въ  новѣйшее  время,  т.  е.  послѣ  крестьянской  реформы  1861  г. 
Лишь  немногія  счптаютъ  свое  существованіе  десятками  лѣтъ.  Къ  числу 
послѣднихъ  относится  и  Кавказское  Общество  Сельскаго  Хозяйства,  кото- 
рое недавно  праздновало  свой  25-лѣтній  юбилей  и  дѣятельность  котораго 
несомнѣнно  была  плодотворна  для  кавказской  окраины. 

Кавказское  Общество  существовавіемъ  своимъ  обязано  иниціативѣ  быв- 
шаго  Намѣстника  Кавказскаго,  князя  М.  С.  Воронцова.  Съ  своимъ  яснымъ 
и  практпческимъ  государственнымъ  умомъ,  со  страстною  любовью  къ  сель- 
скому хозяйству,  князь  Воронцовъ  понималъ,  что  ввѣренный  ему  край, 
щедро  надѣленвый  самыми  разнообразными,  но  не  початыми  еще  дарами 
природы,  заключаетъ  въ  себѣ  богатые  источники  народнаго  благосостоянія 
и  что  нужно  только  пробудить  частную  предпріпмчивость  и  указать  ей 
пути  для  ея  дальнѣйшаго  самостоятельнаго  развитія.  До  пріѣзда  въ  Закав- 
казье князя  Воронцова,  въ  краѣ  не  было  ни  одного  улучшеннаго  земле- 
дѣльческаго  орудія,  ни  одной  усовершенствованной  машины,  ни  одного 
мало-мальски  порядочнаго  хозяйства.  Послѣ  первыхъ  пятилѣтнихъ  попы- 
токъ  князя  Воронцова  вывести  сельское  хозяйство  края  изъ  его  перво- 
бытнаго  положенія  и  дать  ему  образцы  для  подражанія  въ  нѣсколькихъ 
созданныхъ  имъ  казенныхъ,  опытныхъ  агрономическихъ  учрежденіяхъ,  яви- 
лись попытки  улучшевія  и  въ  частныхъ  хозяйствахъ.  Чтобы  поощрить 
эти  начинанія  и  доставить  хозяевамъ  возможность  обмѣниваться  своими 
мыслями  и  наблюденіями,  князь  Воронцовъ  создалъ  въ  1850  г.  Кавказ- 
ское Общество  Сельскаго  Хозяйства  и  былъ  до  конца  своей  службы  на 
Кавказѣ  президентомъ  и  главнымъ  руководителемъ  Общества.  Двадцати- 
пятидѣтняя  дѣятельяость  этого  Общества,  описанная  въ  двухъ  вышеуказан- 
ныхъ  трудахъ  секретаря  Общества,  г.  Ситовскаго,  распадается  на  три  пе- 
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ріода,  соотвѣтствующіе  адмпнистративнымъ  перемѣнамъ  въ  высшемъ  управ- 
леніи  края.  Первый  періодъ  Общестпа  обнимаетъ  время  съ  1850 — 1856  г., 
второй  періодъ,  съ  1856 — 1862  г.,  совпадаетъ  со  временемъ  управленія 
краемъ  князя  А.  И.  Барятішскаго  п  третіи,  съ  1863  по  1875  г.,  отно- 
сится ко  времени  управленія  краемъ  нынѣшняго  Намѣстника,  Великаго 
Князя  Михаила  Николаевича. 

Не  вдаваясь  въ  подробное  разсмотрѣніе  дѣятельности  Общества,  мы 
ограничиваемся  только  общей  характеристикой  ея  въ  трехъ  указанныхъ 
періодахъ.  Въ  иервомъ  періодѣ,  благодаря  энергіи  президента-основателя 
и  его  ближайшихъ  сотрудниковъ,  возбуждено  было  много  вонросовъ  и 
заявлено  миого  иредиоложеній  объ  улучшепіи  разныхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства,  по  при  маломъ  знакомствѣ  съ  дѣйствительными  потребностями 
края,  при  отсутствіи  даже  прпблизительныхъ  статпстическпхъ  свѣдѣній  о 
производительности  края,  при  недостатке  въ  средѣ  Общества  спеціалп- 
стовъ  и  вообще  хорошихъ  хозяевъ  въ  краѣ,  при  недовѣрчивостп  къ  са- 
мому учрежденію  со  стороны  туземпаго,  мало  развитаго  населенія,  и  нако- 
нецъ  при  скудости  матеріальныхъ  средствъ  Общества,  въ  дѣйствіяхъ 
его  было  мало  послѣдовательностп  п  систематичности  и  потому  за  этимъ 
періодомъ  осталась  честь  однихъ  начннаній. 

Во  второмъ  періодѣ,  по  окончаніи  кавказской  войны  и  по  умиротво- 
реніи  страны,  когда  большая  часть  мѣстныхъ  землевладѣльцевъ  возврати- 
лась съ  боеваго  поприща  въ  свои  помѣстья  и  предались  мирнымъ  заня- 
тіямъ  сельскаго  хозяйства,  значеніе  п  кругъ  его  дѣятельности  стали  рас- 
ширяться. 

Съ  рѣшеніемъ  крестьянскаго  вопроса  и  введепіемъ,  вслѣдствіе  гене- 
ральная межеваиія,  большей  опредѣлителыюсти  поземельнаго  владѣнія  въ 
мусульманскихъ  провпнціяхъ,  дѣятельность  Общества  въ  третьемъ  періодѣ 
перешла  на  болѣе  практическую  дорогу,  къ  поддержкѣ  совѣтами,  указаніями 
и  поощреніямп  частной  нредпріпмчивости  и  потому  начала  возбуждать  еще 
болыпій  интересъ  въ  сельскомь  населѳніп;  вслѣдствіе  этого  расширились 
какъ  самый  кругъ  деятельности,  такъ  и  матеріальныя  его  средства.  Съ 
1864  г.,  со  времени  упраздненія  „Управленія  сельскаго  хозяйства  и  про- 
мышленности", Кавказское  Общество  Сельскаго  Хозяйства  стало  въ  болѣѳ 
близкія  отношенія  къ  администрации  сдѣлавшись  для  нея  органомъ  раз- 
смотрѣнія  всѣхъ  поступающихъ  въ  Главное  Управленіе  намѣстника  хозяй- 
ственно-адмпнистративныхъ  вопросовъ.  Отъ  этого  сближенія  несомнѣнно 
много  выиграли  какъ  Общество,  такъ  и  самая  администрація.  Для  окон- 
чанія  характеристики  дѣятельности  Общества  необходимо  сказать,  что  въ 
теченіе  первыхъ  25  лѣтъ  своего  существованія  оно  располагало  денежными 
средствами  въ  134,105  руб.,  изъ  коихъ  118,150  р.  составилось  изъ  пра- 
вительственныхъ  субсидій,  9940  р.  изъ  членокихъ  взносовъ  и  6015  р. 
изъ  разныхъ  болѣе  случайныхъ  доходовъ.  Почти  вся  эта  сумма  и  израс- 
ходована Обществомъ,  именно  132,256  р.,  въ  томъ  числѣ  44  т.  на  хо- 
зяйственные расходы  по  Обществу,  16  т.  на  вознагражденіе  помощника 
секретаря,  5  т.  на  библіотеку,  28  т.  на  изданіе  Общества  и  остальная 
сумма,  около  38  т.  р.,  на  поощреніе  разныхъ  отраслей  хозяйства,  путемъ 
распространен!  я  лучшихъ  земледѣльческихъ  орудій  и  сѣмянъ,  учрежденія 
выставокъ  и  раздачею  наградъ  лучшимъ  хозяевамъ. 
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Сельскохозяйственное  дѣло  Европы  и  Америки  на  вѣнской  всѳ- 
мірной  выставкѣ  1873  года  и  въ  эпоху  ея.  Л.  Ермолова. 
С.-Петербургъ.  1875  г.  стр.  IX,  667+23. 

Книга  г.  Ермолова  составляетъ  весьма  цѣнный  вкладъ  въ  русскую 
экономическую  литературу;  это  далеко  не  сухое,  техническое  описаніе  раз- 
ныхъ  отраслей  хозяйства,  а  рядъ  талантливыхъ  этюдовъ,  преимущественно 
экономическаго  свойства  о  состояніи,  характерѣ  и  направленіи  сельскохо- 
зяйственной промышленности  въ  различныхъ  странахъ  Европы  и  Америки 
въ  эпоху  вѣнской  выставки.  По  своимъ  пріемамъ  изложенія,  искусству 
группировки  фактовъ  и  умѣвью  дѣлать  нзъ  нихъ  выводъ,  авторъ  очевидно 
припадлежитъ  къ  той  школѣ  агрономовъ  -  экономистовъ,  изъ  которой 
вышли  Леонсъ  Лавернъ  и  Эмиль  Лавелэ.  Исходною  точкою  г.  Ермолова 
служить  то  вѣрное  положеніе,  что  сельскохозяйственная  промышленность, 
добывая  для  человѣка  продукты  питанія  и  потребленія,  должна  считаться 
основною  отраслью  народнаго  хозяйства,  обусловливающею  возможность 
существованія  и  развитая  всѣхъ  другихъ,  что  изученіе  этой  промышлен- 
ности, въ  различныхъ  формахъ  ея  развитая,  самымъ  тѣснымъ  образомъ 
связывается  съ  пзученіемъ  исторіи  жизни  и  развитая  человѣчества,  и  что 
на  европейскомъ  земледѣліи.  зиждется  въ  настоящее  время  и  вся  европей- 
ская цивилизація,  потому  что,  по  счастливому  выраженію  Ламартина: 
сѳ  п'ез*  раз  веиіетепі  сіи  Ъ1ё  ^иі  зогЪ  <1и  вШоп  ігасё  раг  1а  сЬаггие  — 
с'езЬ  1а  сіѵііізаиоп  Іюиѣе  епйёге  (не  одпнъ  хлѣбъ,  а  цѣлая  цивилизація 
выростаетъ  на  бороздѣ,  которая  проведена  сохой). 

Воспользовавшись  тѣмъ  богатымъ  матеріаломъ,  который  доставила  ему 
личное,  внимательное  изученіе  вѣнской  всемірной  выставки  и  вызванной 
ею  спедіальной  литературы,  авторъ  разбираетъ  послѣдовательно  состоянія 
земледѣлія  и  скотоводства  во  всѣхъ  европейскихъ  странахъ,  которыя 
были  представлены  болѣе  или  менѣе  полно  на  вѣнской  выставкѣ,  а 
также  и  въ  Соединенныхъ  Щтатахъ  Сѣверной  Америки.  При  этомъ  онъ 
старается,  по  мѣрѣ  возможности,  опредѣлить  для  каждой  страны  поло- 
женіе  въ  ней  землевладѣнія,  количество  и  процентное  отношеніе  обработы- 
ваемой  земли,  такъ  называемой  сельскохозяйственной  территоріи,  распре- 
дѣденіе  ея  по  разнымъ  угодьямъ,  а  также  по  разнымъ  культурамъ  и  сор- 
тамъ  воздѣлываемыхъ  хлѣбовъ,  средній  размѣръ  хозяйственной  единицы  съ 
расчетомъ  количества  людей  и  животныхъ,  содержпмыхъ  на  этомъ  про- 
странствѣ,  и  наконецъ  общіе  итоги  произвол имыхъ  въ  каждой  странѣ  про- 
дуктовъ  земледѣлія  и  скотоводства.  При  этозіъ  авторъ  весьма  тщательно 
старается  вичислить,  какое  количество  изъ  этихъ  продуктовъ  потребляется 
въ  самой  странѣ  и  какое,  ввозится  въ  нее  или  вывозится  изъ  нея.  Можно 
пожалѣть  объ  одномъ,  что  авторъ  не  сдѣлалъ  въ  своей  книгѣ  заключи- 
тельной главы,  чтобы  представить  общую  сравнительную  картину  по  всѣмъ 
странамъ  европейскаго  и  отчасти  американскаго  материковъ  производства  и 
потребленія  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  торговли  ими.  Между 
тѣмъ  всѣ  данныя  для  подобнаго,  общаго  сравнительнаго  очерка  имѣются 
въ  книгѣ  г.  Ермолова  и  было  бы  весьма  интересно  видеть  такую  ихъ 
группировку.  Хотя  въ  настоящее  время  и  появились  болѣе  систематическія 
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по  сельскохозяйственной  статистпкѣ  работы  (профессора  Неймана-Спол- 
ларта,  ІІеЪегзісЫеп  йЬег  Ргойпкііоп,  ѴегкепгвтіМеІ  ипсі  ^ѴеНпапсІеІ, 
во  II  томѣ  О-еодгарЫзсЬез  ^пгЪисп  Бэма;  также  изданная  французскимъ 
министерствомъ  земледѣлія  Зіаіізіідие  іпіегпаідопаіе  гіе  ГА^гісиНиге), 
тѣмъ  не  менѣе  трудъ  г.  Ермолова  и  въ  этомъ  отношеніи  не  потерялъ 
своей  цѣны.  Уступая  въ  нѣкоторыхъ  детальныхъ  исчисленіяхъ  цифрамъ 
г.  Неймана  и  французскаго  министерства  земледѣлія,  данныя,  собран- 
ный г.  Ермоловымъ  и  выводы,  имъ  сдѣланиыя  изъ  нихъ,  по  каждой 
странѣ,  сохраняютъ  свое  значеніе  п  по  своей  обширности,  и  потому,  что 
относясь  къ  одной  опредѣленной  эпохѣ  могутъ  служить  исходной  точкой  для 
сравненія  съ  будущими  эпохами  и  для  оцѣнки  дальнѣйшаго  прогресса 
сельскохозяйственной  промышленности.  Притомъ  въ  дѣлѣ  развитія  этой 
промышленности  успѣхи  не  могутъ  быть  на  столько  чувствительны,  чтобы 
въ  какіе  нибудь  5  лѣтъ  пзмѣнить  весь  строй  хозяйственныхъ  условій 
страны  и  ея  производства. 

По  этому  книга  г.  Ермолова  надолго  останется  интереснымъ  и  нази- 
дательнымъ  чтеніемъ  для  интересующихся  успѣхами  современнаго  сельскаго 
хозяйства,  подобно  тому  какъ  п  книга  г.  Лаверня:  ГЕсопошіе  гигаіе  еп 
Апдіеіегге  еі  еп  Ігіапсіе  и  Гесопотіе  гигаіе  еп  Егапсе  не  утратили 
до  сихъ  иоръ  своего  интереса  и  значевія. 

Б.  Вешняковъ. 


ГОСУДАРСТВЕННЫЕ  ФИНАНСЫ. 

Русскій    промысловый    наіОГЪ.    Сочпненіе    А.  Субботина.    Москва. 

1877. 

Неудовлетворительность  и  неправильность  системы  нашихъ  налоговъ, 
а  потому — необходимость  ея  преобразованія  стали  уже  общимъ,  изби- 
тымъ  мѣстомъ.  въ  кругѣ  понятій  русскаго  мыслящаго  и  читающаго 
человѣка.  Потребность  въ  реформѣ  давно  уже,  еще  почти  въ  началѣ 
нынѣшняго  царствованія,  сознана  самимъ  правительствомъ.  Исполни- 
лось уже  17  лѣтъ  существованія  „Коммиссіи  для  пересмотра  системы 
податей  и  сборовъ".  Коммиссія  напечатала  массу  своихъ  Трудовъ  по 
разнымъ  вопросомъ,  относящимся  до  системы  нашихъ  государственныхъ 
доход овъ.  Многіе  изъ  этихъ  Трудовъ  заслуживаютъ  полнаго  вниманія. 
Но,  тѣмъ  не  менѣе,  законодательные  опыты  Коммиссіи  нельзя  назвать 
удачными:  извѣстна  (или  скажемъ  лучше,  неизвѣстна)  судьба  ея  про- 
екта реформы  подушной  подати,  канувшаго  куда-то,  въ  Лету,  послѣ 
отзывовъ  о  немъ  земствъ;  извѣстны  и  результаты  тѣхъ  проектовъ  Ком- 
миссіи,  которымъ  удалось  получить  законодательную  санкцію:  за  исклю- 
ченіемъ  маловажнаго  все-таки  налога  на  недвижимую  собственность  въ 
городахъ,  посадахъ  и  мѣстечкахъ,  замѣнившаго  собою  мѣщанскую  по- 
душную   подать    и,    сколько    извѣстно,    невозбуждающаго  пререканій  и 
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неудовольствій,  —  остальныя  нововведенія,  созданныя  Коммиссіей,  —  ре- 
форма промысловаго  (торговаго)  налога,  реформа  гербоваго  сбора  и 
проч.  никакъ  не  могутъ  назваться  удачными. 

Получилось,  такимъ  образомъ,  довольно  странное  явленіе,  не  мало 
тормозящее,  какъ  намъ  кажется,  поступательное  движеніе  нашей  по- 
датной реформы:  вмѣсто  критики  системы,  для  передѣлки  которой  соз- 
дана Коммиссія,  —  литературѣ  и  публицистикѣ,  этимъ  важнымъ  помощ- 
ницамъ  всѣхъ  правительственныхъ  начинаній  на  пути  реформъ,  нерѣдко 
приходится  заниматься  критикою  неудачнаго  новаго,  поставленнаго  на 
мѣсто  стараго.  Вмѣсто  выясненія  общихъ  началъ  податной  реформы, 
которое  могло  бы  получиться  изъ  критическаго  обслѣдованія  нашей 
дореформенной  системы  государственныхъ  доходовъ,  —  выясненія,  ко- 
торое можетъ  быть  было  бы  небезполезно  и  для  самой  Коммиссіи,  еще 
неимѣвшей  времени  имъ  заняться,  —  публицистика  вынуждена  обра- 
щаться къч  частностямъ,  создаваемымъ  дѣятельностью  Коммиссіи,  и  о 
неудобствахъ,  о  которыхъ  не  можетъ  же  она  молчать.  Планъ  общей  ре- 
формы остается,  следовательно,  еще  совершенно  не  выработаннымъ  ни 
оффиціально,  ни  неоффиціально. 

Говоря  о  необходимости  общей  критики  нашей  податной  системы, 
для  созданія  затѣмъ,  при  помощи  науки  и  данныхъ  нашего  законода- 
тельства и  нашей  исторіи,  —  общаго  плана  реформы,  мы  не  думаемъ, 
конечно,  что  вся  эта  работа  можетъ  быть  сдѣлана  однимъ  почеркомъ. 
Нѣтъ,  для  этого  нужно  дружное  взаимодѣйствіе,  какъ  административ- 
ных^ такъ  и  ученыхъ  силъ,  при  надлежащемъ  раздѣленіи  труда  между 
спеціалистами. 

На  всѣ  эти  соображенія  навела  книжка  г.  Субботина.  По  мысли 
своей  она  намъ  представляется  именно  одною  изъ  такихъ  работъ,  кото- 
рый должны  быть  сдѣланы  до  приступа  къ  составленію  общаго  плана  по- 
датной реформы.  Такого  рода  предварительный  работы  есть  и  въ  составѣ 
Трудовъ  Податной  Коммиссіи,  но  ихъ  немного.  Правда,  г.  Субботину 
пришлось  подвергнуть  своему  критическому  анализу  налогъ,  уже  пре- 
образованный; но  во  1-хъ  преобразованіе  это  не  составляетъ  серьез- 
наго  измѣненія  прежнихъ  началъ;  а  во  2-хъ  что  же  дѣлать,  если  и 
новая  мѣра  вызываетъ  критику;  нельзя  же  оставить  укореняться  на- 
чала ложныя,  хотя  бы  они  даже  совсѣмъ  были  вновь  созданы. 

Г.  Субботинъ  задался  мыслью  разсмотрѣть  нашъ  промысловый  на- 
логъ, указать  его  недостатки  и  то  мѣсто,  которое,  по  настоящему,  онъ 
бы  долженъ  занимать  въ  системѣ  нашихъ  государственныхъ  доходовъ. 
Словомъ,  г.  Субботинъ  желалъ  бы  перенести  центръ  тяжести  нашей 
податной  системы  съ  налога  питейнаго  на  налогъ  промысловый.  Такое 
развитіе  намъ  кажется  немножко  смѣлымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  самъ  же 
авторъ  отказывается  дать  „всестороннее  построеніе  системы  промы- 
словаго налога  сообразно  послѣднему  слову  науки".  Читатель  вправѣ 
сказать  автору:  „указавъ  высокое  мѣсто  промысловому  налогу,  научите, 
какъ  его  туда  поставить".  Мы  однако  оставимъ  всторонѣ  нѣкоторое 
увлеченіе  автора  своей  идеей  и  взглянемъ  на  содержаніе  его  книжки 
съ  другой  стороны,  т.  е.  на  сколько  она  въ  действительности  отвѣ- 
чаетъ  своему  назначенію  подготовительной  работы  для  нашей  податной 
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реформы,  —  назначенію,  которое,  по  искреннему  нашему  убѣжденію, 
должны  пмѣть,  въ  настоящее  время,  всѣ  подобныя  изслѣдованія  нашихъ 
фпнансовыхъ  вопросовъ. 

Указавъ  общія  начала  промысловаго  налога,  какъ  они  исторически 
выработались  въ  лптературѣ,  и  ирпложивъ  пхъ  къ  нашему  обложенію 
промысловъ,  авторъ  справедливо  находить,  что  источникъ  налога  у  насъ 
не  выдѣленъ  ясно,  что  субъектами  налога  оказываются  далеко  не  всѣ 
лица,  которыя  должны  бы  быть;  что  объектъ  здѣсь  не  действительный 
промысловой  доходъ,  а  вѣроятный  (?)  доходъ  отъ  промысловаго  капитала; 
что  доля  (окладъ?)  налога  есть  неподвижная  цифра,  платимая  съ  под- 
вижнаго  кавптала  и  прптомъ  обратно-пропорціональная  объему  промы- 
словъ и  т.  д. — Это  неблагоустройство  нашего  промысловаго  обложенія 
авторъ  старается  объяснить  ходомъ  его  историческаго  развитія.  Исто- 
рія  тутъ,  конечно,  не  безъ  грѣха;  но — вѣдь  наши  старпнныя,  „пятыя  и 
10-я  деньги"  съ  промысловъ  —  одна  пзъ  формъ  стариннаго  иромысло- 
ваго  налога, — гораздо  болѣе  соотвѣтствовалп  требованіямъ  современной 
науки,  чѣмъ  позднѣйшіе  гпльдейскіе  сборы.  Исторія  давала — въ  ирошед- 
шемъ  благой  примѣръ,  а  практика  пришла  къ  иному  порядку;  и  почему?— 
намъ  кажется,  просто  потому,  что  такъ  она  находила  удобнѣе  для 
себя.  Въ  заключеніи  историческаго  обзора  судебъ  промысловаго  налога 
въ  Россіп,  авторъ  прпходитъ  къ  выводу,  что  налогъ  этотъ,  въ  его  ны- 
нѣшнемъ  впдѣ,  служить  лпшь  преддверіемъ  въ  болѣе  выработанной 
формѣ,  которая  действительно  охватывала  бы  промышленный  доходъ. 
Нельзя  не  пожелать,  чтобы  наше  законодательство  поскорѣе.  выбралось 
пзъ  этого  плохо-выстроеннаго  преддверія! 

Разбирая  дѣйствующее  законодательство  авторъ  весьма  удачно  ука- 
зываетъ  самое  больное  его  мѣсто:  именно,  что  нашъ  промысловый  на- 
логъ поражаетъ  не  доходъ,  а  только  право  на  полученіе  его,  да  и  то 
чрезвычайно  неравномѣрно.  Это  дѣйствительно  коренной  недостатокъ 
нашпхъ  промысловыхъ  сборовъ.  Но  затѣмъ  авторъ  довольно  странно 
объясняетъ  финансовое  значеніе  промысловаго  налога,  усматривая  его 
пвъ  доставленіи  правительству  средствъ  на  содѣйствіе  промышленности" 
и  далѣе  —  что  „промысловый  налогъ  долженъ  быть  возвращенъ  про- 
мышленности съ  плюсомъ,  что  зависитъ  отъ  его  употребленія  по  уве- 
личенію  общаго  промысловаго  дохода".  Какъ  будто  налоги  (и  именно 
подати,  каковъ  промысловой  налогъ)  взыскиваются  не  вообще  для  на- 
добностей государства,  а  для  воспособленія  тому  или  другому  классу 
плателыцпковъ.  Можно  желать,  чтобы  дѣятельность  государственнаго 
управленія  была  полезна  обществу  —  въ  экономическомъ  смыслѣ,  но 
требовать,  чтобы  ею  возвращалось  плателыцикамъ  (или  спеціально- 
промышленному  классу?)  что  они  уплатили,  да  еще  съ  плюсомъ  и  чтобы 
налоги  употреблялись,  каждый  спеціально,  на  тѣхъ,  съ  кого  они 
взяты,  —  требованіе  слишкомъ  странное!  Посмотримъ,  какую  будущность 
предрекаетъ  нашему  промысловому  налогу. 

Авторъ  полагаетъ,  что  правительству  предстоитъ  заботиться  о  воз- 
вышеніи  нашего  ередняго  класса,  дабы  сгладить  неравенства,  поддер- 
жать болѣе  сравнительныя  цѣны  народнаго  продовольствія  и  пр.  и  что 
„этому  можно  содействовать  отчасти  и  измѣненіемъ  даже  промысловаго 
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налога,  который  долженъ  быть  направленъ  такъ,  чтобы  не  допускать  со- 
средоточенія  богатства  въ  немногихъ  рукахъ,  а  облегчать  для  безкапи- 
тальнаго  люда  путь  къ  пріобрѣтенію".  Эти  заявленія  автора  сводятся 
опять  къ  тому-же  употребленію  выручки  отъ  налога  на  улучшеніе  по- 
ложенія,  но  уже  не  промышленности  вообще,  а  нисшаго  класса  народа. 
„Правительство  должно  вмѣшаться  и  уменьшать  препятствія  къ  правиль- 
ному примѣненію  производительныхъ  силъ,  гарантировать  членамъ  об- 
щества производительность  ихъ  труда"  —  насчетъ  выручки  отъ  увели- 
ченная промысловаго  налога.  Все  это  какъ-то  плохо  вяжется  между 
собою.  Мы  не  отрицаемъ  пользы  возвышенія  промысловаго  налога,  счи- 
таемъ  даже  необходимымъ  это  возвышеніе,  но  не  придаемъ  ему  ника- 
кого спеціальнаго  предназначенія  для  покровительства  промышленности 
и  т.  п.  Намъ  кажется  возвышеніе  это  желательнымъ  просто  ради  болѣе 
правильнаго  распредѣленія  податнаго  бремени  между  разными  классами 
плателыциковъ.  Нашему  автору  этого  мало:  онъ  какъ  будто  старается 
оправдать  возвышеніе  налога,  предназначая  его  на  пользу  плателыци- 
ковъ. Кромѣ  этого  предназначенія  авторъ  даетъ  промысловому  налогу 
еще  и  другое  —  для  потребностей  земскихъ. 

Но  въ  тоже  время  авторъ  находитъ,  что  у  насъ  промысловой  доходъ 
еще  малъ  и  потому  рекомендуетъ  правительству,  въ  видахъ  собствен- 
ныхъ  финансовыхъ  интересовъ,  оказывать  „содѣйствіе  промышленнымъ 
соединеніямъ",  между  тѣмъ,  какъ  „наша  финансовая  система,  стѣсняя 
мелкую  промышленность,  мѣшаетъ  развитію  промышленныхъ  кооперацій". 
Наконецъ  незначительность  нашего  промысловаго  налога  въ  государст- 
венномъ  бюджетѣ  авторъ  объясняетъ  переходнымъ  состояніемъ  нашей 
торговли  и  промышленности  и  тѣмъ,  что  свободный  трудъ  и  свободный 
капиталъ,  подъ  невыдохшимся  еще  вліяніемъ  крѣпостныхъ  отношеній, 
еще  не  вошли  въ  свою  роль,  какъ  главные  финансовые  источники. 
Развитіе  промысловаго  налога,  думаетъ  авторъ,  .поведетъ  къ  облегченію 
поземельнаго  (подушнаго?)  налога  и  къ  переустройству  питепнаго. 
„Промысловый  налогъ  призванъ  поддержать  равновѣсіе  въ  русской  по- 
датной спстемѣ".  Авторъ  даже  полагаетъ,  что  обложеніе  торгово- 
промышленнаго  класса  обѣщаетъ  для  финансовъ  болѣе,  чѣмъ  какой 
либо  изъ  косвеннныхъ  налоговъ.  Эту  мысль  мы  опять  отнесемъ  къ 
числу  увлеченій:  прямой  налогъ  на  промышленность  въ  такихъ  раз- 
мѣрахъ,  какіе  представляетъ  напр.  нашъ  питейный  налогъ,  есть  вещь 
совершенно  немыслимая.  Вообще  нельзя  не  замѣтить,  что  авторъ  слиш- 
комъ  проникнулся  своимъ  предметомъ:  промысловый  налогъ  для  него 
все:  онъ  и  богатый  источникъ  для  государственной  казны,  и  средство 
для  поощренія  промышленности,  и  средство  для  облегченія  другихъ 
налоговъ,  средство  даже  для  покрытія  недобора  въ  таможенномъ  до- 
ходѣ,  имѣющаго  оказаться  (?)  при  смягченіи  охранительной  системы; 
наконецъ  „налогъ  этотъ  направляется  на  содѣйствіе  постепенному,  вѣр- 
ному  и  мирному  разрѣшенію  вопроса  объ  отношеніи  труда  и  капи- 
тала" и  —  „даетъ  нашему  отечеству  новыя  средства  для  преуспѣнія 
въ  новомъ  цивилизованномъ  направленіи".  Если  бы  вся  книжка 
г.  Субботина  не  была  проникнута  самымъ  честнымъ  стремленіемъ 
оказать  услугу  своему  отечеству,  указаніемъ  на  источникъ  вѣрнаго  до- 
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хода  и  на  вѣрный,  ііо  убѣжденію  автора,  исходный  пунктъ  для  подат- 
ной реформы  и  служила  доказательствомъ  добросовѣстной  работы  и 
изученія  дѣла,  то  можно  бы  отнестись  къ  ней  строже;  но  именно  го- 
рячее убѣжденіе  автора,  что  промысловой  налогъ  есть  „открытый  кладъ" 
(епісіескѣе  СгоИ^гиЪе),  обезоруживаетъ  строго-критическое  отношеніе  къ 
нѣкоторымъ  странностямъ  его  книги,  которыми  если  не  умаляются,  то 
значительно  затемняются  ея  хорошія  стороны.  У  автора  не  достало 
выдержки;  онъ  отнесся  къ  предмету  слишкомъ  субъективно,  что,  хотя 
и  подкупаетъ  въ  его  пользу,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣлаетъ  его  работу 
не  совсѣмъ  такою,  какія  нужны  для  способствованія  нашимъ  финан- 
совымъ  реформамъ.  Тутъ  нужны  нзслѣдованія,  совершенно  объективныя, 
постоянно  строющіяся  на  фактахъ,  и  данныя  неотразимаго  свойства. 
Впрочемъ  всѣ  недостатки  автора,  недостатки  обыкновенно  свойствен- 
ные молодости,  и  мы,  во  всякомъ  случаѣ,  должны  прпвѣтствовать  въ 
немъ  новаго  иолезнаго  служителя  финансовой  науки  въ  нашемъ  оте- 
чествѣ. 


Опыты  ио  исторіи  горисдикціи  налоговъ  во  Франціи  съ  XIV  в. 
ДО  смерти  Людовика  XIV.  Томъ  I.  Юрисдикция  налоговъ  въ 
провннціяхъ,  удержавшпхъ  сословное  представительство.  Выпускъ 
1.  Происхожденіе  юрисдикции  налоговъ  во  Франціи.  —  Юрисдик- 
ція  налоговъ  въ  Лангедокѣ.  Максима  Еовалевскаго.  Москва.  1876. 

Книга  эта  составляетъ  часть  задуманнаго  авторомъ  обширнаго  труда 
по  псторіи  юрисдпкціп  налоговъ  во  Франціи.  „Въ  виду  серьезнаго  и, 
можно  сказать,  почти  практическая  интереса,  какой  пріобрѣло  въ 
настоящее  время  пзученіе  исторіи  администратпвныхъ  судовъ,  мнѣ  ка- 
залось, говоритъ  авторъ,  небезиолезнымъ  посвятить  ему  нѣсколько  лѣтъ 
жпзнп".  „Не  безъизвѣстно,  говоритъ  онъ  далѣе,  что  запимающій  насъ 
вопросъ  до  сихъ  поръ  не  затронутъ,  какъ  слѣдуетъ,  ни  въ  одной  изъ 
западно-европейскихъ  лптературъ".  И  вотъ  авторъ  взялся  оказать  за- 
падно-европейской литературѣ  услугу  разработкой  избраннаго  имъ  во- 
проса, почти  сплошь  по  архивнымъ  документамъ.  Нельзя  не  отнестись 
съ  полнымъ  уваженіемъ  къ  истинно-нѣмецкому  трудолюбію  и  добро- 
совѣстности  автора,  съ  какою  онъ,  „пыль  отъ  хартій  отряхнувъ", 
знакомитъ  читателя  съ  ихъ  содержаніемъ  и  рисуетъ  передъ  нимъ  кар- 
тину судебъ  изслѣдованнаго  имъ  института.  Но,  при  всѣхъ  своихъ  до- 
стоинствахъ,  трудъ  этотъ  составляетъ  вкладъ  болѣе  въ  западно-европей- 
скую науку,  чѣмъ  въ  русскую.  Мы  думаемъ  даже,  что  лучше  было 
бы  ему  появиться  прямо  на  одномъ  изъ  болѣе  употребительныхъ  ино- 
странныхъ  языковъ,  а  не  на  русскомъ.  Для  русской  юридической  лите- 
ратуры такая,  до  мелочей  подробная  историческая  разработка  вопроса 
о  юрпсдикціи  чужихъ  налоговъ  имѣетъ  лишь  довольно  отдаленный  ин- 
тересъ;  любопытствующіе  изъ  русскихъ  прочли  бы  книгу  и  на  ино- 
странномъ  языкѣ;  между  тѣмъ— русскій  языкъ  дѣлаетъ  ее  почти  недо- 
ступною для  иностранныхъ    читателей. 

Въ  послѣднее  время  въ  нашей  ученой  литературѣ  стало  замѣчаться 
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довольно  странное  явленіе:  нѣкоторые  изъ  нашихъ  талантливыхъ  моло- 
дыхъ  ученыхъ  роются  въ  заграничныхъ  библіотекахъ  и  архивахъ— для 
разработки  не  какихъ  либо  общихъ  научныхъ  или  близкихъ  сердцу 
русским  ученаго  вопросовъ;  нѣтъ,  они  трудятся  надъ  историческимъ 
возсозданіемъ  какого  нибудь  иностраннаго  учрежденія,  положимъ  вполнѣ 
заслуживающаго  вниманія,  —  но  разработываютъ  при  этомъ  свою  тему 
въ  такихъ  подробностяхъ,  которыя  придаютъ  ихъ  сочиненіямъ  слиш- 
комъ  много  мѣстнаго  колорита,  въ  ущербъ  ихъ  общенаучному  значенію. 
Такова  и  книга  г.  Ковалевскаго.  Она  Даетъ  весьма  подробную  исторію 
перемѣнъ,  происходившихъ  въ  институтѣ  юрисдикція  налоговъ  во  Фран- 
ціи  (на  первый  разъ  въ  Лангедокѣ);  но,  вдавшись  въ  частности  исто- 
рическихъ  фактовъ,  мало  даетъ  такихъ  выводовъ,  которые  могли  бы 
служить  точкой  опоры  для  научнаго  взгляда  на  устройство  юрисдикціи 
налоговъ  вообще.  Не  составляетъ  новости,  конечно,  замѣчаніе  автора 
(Предисловіе  стр.  IX),  что  агитація  въ  пользу  установленія  администра- 
тивной полиціи  не  можетъ  ограничиться  рабскимъ  заимствованіемъ  у 
др.  народовъ,  но  необходимо  является  возсозданіемъ  туземныхъ  учреж- 
деній,  съ  соотвѣтствующими  настоящему  времени  измѣненіями.  Объ 
этомъ  уже  давно  твердятъ  намъ  на  всѣ  лады.  Между  тѣмъ  это  и  со- 
ставляетъ главный  выводъ,  къ  которому  приходить  читатель  книги 
г.  Ковалевскаго.  Прочіе  выводы  будутъ  выводы;  болѣе  частные,  ближе 
касающіеся  Франціи,  чѣмъ  годные  для  другихъ  странъ  или  для  науки 
вообще. 

Мы  держимся  того  убѣжденія,  что  русскій  юристъ  долженъ  рабо- 
тать въ  интересахъ  своего  отечества,  что  при  изслѣдованіяхъ  своихъ,  онъ 
долженъ  постоянно  имѣть  въ  виду  примѣнимость  ихъ  выводовъ  на  пользу 
нашего  государственнаго  строя,  нашего  юридическаго  быта,  нашего 
права.  Работать  для  иностранцевъ  намъ  нѣтъ  никакой  надобности;  у 
нихъ  довольно  для  этого  своихъ  талантовъ,  своихъ  ученыхъ  силъ. 

Единственнымъ  извиненіемъ  для  такого,  ненормальнаго  направленія 
работъ  нѣкоторыхъ  изъ  нашихъ  молодыхъ  ученыхъ,  мы  считаемъ  малую 
доступность  нашихъ  архивовъ,  сравнительно  съ  иностранными.  Доступъ 
въ  нѣкоторые  изъ  нашихъ  архивовъ  еще  очень  труденъ  или  даже  невозмо- 
женъ,  но  надо  надѣяться,  что,  при  современномъ  просвѣщенномъ  взглядѣ 
нашей  администрации,  препятствія  будутъ  устранены  и  тѣмъ  скорѣе,  чѣмъ 
чаще  и  упорнѣе  наши  изслѣдователи  будутъ  ходатайствовать  о  доступѣ 
къ  нашимъ  архивнымъ  сокровищамъ.  Сколько  напримѣръ,  по  всей  вѣро- 
ятности,  интереснаго  матеріала  могутъ  дать  для  нашего  финансоваго 
права  архивы  Министерства  Финансовъ,  Государственнаго  Совѣта,  Госу- 
дарственнаго Контроля  и  др. — При  доступности  этого  матеріала  можетъ 
быть  и  вопросъ  о  юрисдикціи  нашихъ  налоговъ  можно  было  бы  рѣ- 
шить  по  подлиннымъ  документамъ...  Впрочемъ  г.  Ковалевскій  рѣши- 
тельно  отрицаетъ  самую  возможность  существованія  у  насъ  юрисдикціи 
налоговъ,  основываясь  на  томъ,  что  наше  законодательство  относить 
собраніе  налоговъ  къ  числу  дѣлъ  безспорныхъ.  Это  требуетъ  нѣкото- 
раго  разъясненія:  действительно,  ст.  102,  2-й  ч.  X  т.  Св.  Зак.  гла- 
ситъ,  что  „ государ ственныя  подати,  пошлины  и  разнаго  рода  сборы 
взыскиваются  не  пріемля  никакихъ  на  оные  споровъ",— но  вторая  по- 

4 

ОБОРНИКЪ   ГОСУД.    ЗНАНІИ.    ТІ. 


-  50  — 

ловина  той  же  статьи  говорить,  что  „жалобы  на  притѣсненія  и  на 
незаконные  поборы  пріезілются  и  разбираются  порядкомъ,  въ  уставахъ 
Казеннаго  Уиравленія  оиредѣленнымъ".  Слѣдовательно  извѣстный  кругъ 
юрисдикціи  въ  области  налоговъ  у  насъ  есть.  Что  юрисдикція  эта  не 
простирается  на  самую  раскладку  нрямыхъ  налоговъ  или,  какъ  не  со- 
всѣмъ  точно  выражается  нашъ  авторъ,  —  что  законодательство  наше 
вносить  въ  категорію  дѣлъ  безспорныхъ  всѣ  дѣйствія  администраціп 
по  разверсткѣ  и  взиыанію  налоговъ, — это  объясняется  тѣмъ,  что  нашъ 
главный  прямой  налогъ — подушная  подать — въ  прияципѣ — раскладывается, 
собирается  и  уплачивается  безъ  всякаго  прямаго  участія  администра- 
ціи  и  юрисдикція  здѣсь  находится  въ  рукахъ  самаго  общества — міра, 
при  самомъ  производствѣ  раскладки  прпннмающаго  и  разбирающаго 
возражения  оклады вающпхъ  лпцъ.  Другой  нашъ  прямой  налогъ — промы- 
словой тоже,  по  устройству  своему,  не  можетъ  давать  иоводовъ  къ  су- 
дебному оснариванію  его  раскладки;  ибо  взимается  онъ  въ  формѣ  какъ 
бы  покупки  торговыхъ  документовъ — свидѣтельствъ — билетовъ,  которымъ 
соотвѣтствуютъ  довольно  точно  опредѣленные  объемы  промысловыхъ  за- 
няты разнаго  рода.  Но  налогъ  на  недвижимую  собственность  имѣетъ 
уже  своего  рода  юрисдпкцію:  тутъ  есгь  извѣстный  путь  для  жалобъ 
на  неправильность  раскладки.  Наконедъ  въ  уставахъ  о  косвенныхъ 
налогахъ  указано  не  мало  случаевъ  къ  административному  и  даже  су- 
дебному разбирательству, —  правда,  главнымъ  образомъ,  въ  интересахъ 
фиска,  но  развѣ  это  не  юрисдикція  же,  —  хотя  и  довольно  односто- 
ронняя? *)  Изслѣдованіе  развитія  этой  нашей  юрисдикціи  налоговъ 
было  бы,  кажется  намъ,  полезнѣе  для  русскаго  нрава  и  для  реформъ, 
ожпдаемыхъ  нашимъ  законодательством^  чѣмъ  изслѣдованіе  нашими 
учеными  псторіи    таковыхъ    институтовъ  у  иностранцевъ. 

Сама  по  себѣ — книга  г.  Ковалевскаго  нредставляетъ  много  инте- 
реснаго  не  только  по  предмету  юрисдикціи  фрапцузскихъ  налоговъ,  но  и 
по  свѣдѣніямъ  о  нѣкоторыхъ  старинныхъ  налогахъ,  ихъ  раскладкѣ  и  пр. 

В.  Лѳбѳдѳвъ. 

(ПРОФЕССОРЪ    С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО   УНИВЕРСИТЕТА). 


Ѵе§8е1о\ѵ8ку,  А.  Аптшаіге  сіез  Гіпапсез  Киззез.  Зіхіёте  аппёе. 
8*.  РёѣегзЪоигд.  1877.  8°.  р.  504.  (А.  Веселовскаго,  Ежегодникъ 
русскихъ  финансовъ.  Шестой  годъ). 


Хотя  главное  назначеніе  этого  ежегодника,  издаваемаго  на  фран- 
дузскомъ  языкѣ,  служить  для  ознакомленія  иностранцевъ  съ  разными 
данными,  какъ  о  нашихъ  финансахъ,  такъ  и  вообще  о  нагаемъ  экономи- 
ческомъ  положеніи,  тѣмъ  не  менѣе  этотъ  сборникъ,  и  именно  шестой 
томъ  его,  заключаетъ  много  интереснаго  и  для  насъ  русскихъ.  Г.  Весе- 
ловскій  помѣщаетъ  въ  этомъ  изданіи  не  только  чисто  оффиціаль- 
ныя  данныя,  но  и  такъ  сказать  полуоффиціальныя;  авторъ  наприм. 
входитъ  въ  сношенія  со  всѣми  правленіями  нашихъ  желѣзныхъ  дорогъ, 
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для  полученія  отчетовъ  ихъ,  чтобы  имѣть  возможность  составить  яод- 
робныя  и  точныя  таблицы  о  нашемъ  желѣзнодорожномъ  дѣлѣ.  Вообще 
трудъ  г.  Веселовскаго  отличается  тщательностью  составленія,  благона- 
дежностью данныхъ  и  ихъ  полнотою.  Объ  одномъ  только  мы  должны 
крайне  сожадѣть,  что  этотъ  сборникъ,  какъ  впрочемъ  большинство  по- 
добныхъ  изданій  у  насъ,  заключаетъ  довольно  устарѣлыя  данныя.  Такъ 
въ  изданномъ  въ  концѣ  прошлаго  года  шестомъ  томѣ  авторъ  помѣстилъ 
преимущественно  данныя,  относящіяся  къ  1875  г.  Томъ  этотъ  состав- 
ленъ  по  тому  же  плану,  какъ  и  предшествовавши!  пятый  томъ,  и  въ 
немъ  помѣщены  тѣ  же  таблицы  о  государственномъ  бюджетѣ  (исполне- 
ніе  росписи,  государственный  долгъ  и  роспись  на  1877  г.),  о  положе- 
ны выкупной  операціи,  о  деятельности  государственныхъ  и  другихъ 
банковыхъ  и  кредитныхъ  учрежденій,  объ  акціонерныхъ  обществахъ,  о 
внѣшней  торговлѣ,  о  судоходствѣ,  о  промышленности  обложенной 
акцизами,  о  поступленіи  налоговъ,  о  телеграфахъ,  о  желѣзныхъ  доро- 
гахъ  и  разныя  биржевыя  свѣдѣнія.  Особенное  вниманіе  заслуживаетъ 
въ  настоящемъ  томѣ  статистика  налоговъ  и  желѣзныхъ  дорогъ,  которая 
получила  здѣсь  болѣе  широкое  развитіе.  Статистика  налоговъ  состав- 
ляем предметъ  особаго  отдѣла,  она  разработана  г.  Шванебахомъ,  быв- 
шимъ  секретаремъ  Ученаго  Комитета  при  Министерствѣ  Финансовъ. 
Данныя  о  поступленіи  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  за  1875  г.  изло- 
жены по  губерніямъ  и  областямъ.  Введеніемъ  къ  этимъ  таблицамъ  слу- 
жить весьма  интересная  статья,  краткій  очеркъ  развитія  русскаго  зако- 
нодательства о  налогахъ  и  обозрѣніе  нынѣ  дѣйствующихъ  законовъ  о 
налогахъ.  Таблицамъ  о  расходахъ  и  доходахъ  желѣзныхъ  дорогъ  также 
предпослано  введеніе,  въ  которомъ  изложены  данныя  объ  эксплоатаціи 
желѣзныхъ  дорогъ  въ  1874  и  1875  гг.  и  выведены  главнѣйшіѳ  резуль- 
таты, выдающіеся  изъ  сравненія  этихъ  данныхъ.  За  исключеніемъ  упо- 
мянутаго  труда  г.  ІПванебаха  и  статей  о  деятельности  частныхъ  бан- 
ковъ  и  поземельно-кредитныхъ  учрежденій,  прпнадлежащихъ  г.  Кауфману, 
редактору  центральная  статистическаго  комитета  при  Министерствѣ 
Внутреннихъ  Дѣлъ,  всѣ  прочіе    отдѣлы  разработаны  самимъ  составите- 

лемъ  ежегодника. 

А.  Шмидтъ. 


ВОЕННЫЯ  НАУКИ. 

Записки    СТратегіи.    Составилъ   генералъ-майоръ  Лееръ.    Изданіе  3-ье. 
Вып.  I.  С.-Петерб.   1877  г. 

Говорить  о  достоинствахъ  этого  труда  нашего  почтеннаго  сотруд- 
ника дѣло  совершенно  излишнее;  чтобы  объяснить  его  значеніе  не 
только  въ  отечественной,  но  и  въ  общеевропейской  военной  литературѣ, 


1)  Вся  административная  юстиція,  къ  которой  привадлежитъ  юрисдикція  на- 
логовъ, у  насъ  пока  въ  зародышѣ  и  требуетъ  неотложеаго  разіштія;  но  въ 
принципѣ  она  существуетъ  въ  лицѣ  1-го  Департамента  Сената.  Ред. 
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достаточно  вспомнить,  что  стратегія  Г.  А.  Леера  вышла  въ  свѣтъ  тремя 
пзданіями  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  на  которомъ  существуетъ  не  мало  перво- 
степенныхъ  сочиненій  по  воевнымъ  наукамъ  (два  изданія  вышли  въ 
Австріи  въ  1868  и  1871  гг.  и  одно  —  въ  Пруссіи  въ  1869  г.)  и  что 
она  выходить  теперь  третьимъ  нзданіемъ  на  русскомъ  языкѣ.  Сверхъ 
того,  она  была  переведена  и  на  шведскій  языкъ.  Нынѣшнее  третье 
русское  нзданіе  значительно  пополнено  (между  ирочнмъ  фактами  изъ 
иослѣднихъ  воГшъ, —  С. -Американской  и  Франко-Германской)  и  обога- 
щево  новыми  военными  опытами,  сравнительно  съ  предыдущими  изда- 
ніямн.  Замѣчательное  свойство  трудовъ  ген  Леера  заключается  въ  томъ, 
что  при  каждомъ  новомъ  нзданш  они  являв  тся  въ  новомъ  видѣ  1). 
Этнмъ  свойствомъ  отличаются  всѣ  лучшіе  ученые  и  писатели:  трудясь  надъ 
наукой  не  для  постороевихъ  и  внѣшнпхъ  цѣлей,  а  вслѣдствіе  своей 
собственной  внутренней  умственной  потребности  и  для  пользы  своего  на- 
рода, они  никогда  не  перестаютъ  учиться,  а  потому  и  учить  другихъ. 
Нельзя  сомвѣваться  въ  томъ,  что  русскіе  военные  люди,  не  смотря  на 
всю  героическую  и  многотрудную  военную  практику  послѣдней  камнаніи, 
не  смотря  на  всѣ  доблести  нашпхъ  войскъ,  будутъ  и  теперь  съ  такнмъ  же 
уваженіемъ  изучать  сочиненія  Г.  А.  Леера  и  прислушиваться  къ  его 
свѣтлымъ  мыслямъ  о  современныхъ  условіяхъ  войны,  какъ  они  слушали 
его  лекціи  въ  Академіи  Генеральнаго  Штаба  10  или  20  лѣтъ  тому  назадъ. 
Не  призван  вый  къ  прямому  участію  въ  военныхъ  операціяхъ  новѣй- 
шаго  времени,  онъ  пристально  слѣдплъ  за  ними  и  изслѣдовалъ  ихъ, 
стараясь  въ  каждой  новой  исторической  фазѣ  военнаго  дѣла  раскры- 
вать тѣ  обшіе,  вѣчные  законы  военной  н<  уки,  знаніе  которыхъ, —  какъ 
во  всякой  наукѣ,  —  необходимо,  чтобъ  пользоваться  всякими  измѣнчи- 
выми  условіями  времени,  и  незнаніе  или  непризйаніе  которыхъ  можетъ 
быть  пагубно  даже  для  величайшихъ  военныхъ  гепіевъ. 

Здѣсь  мы  хотимъ  обратить  вннманіе  нашихъ  читателей  только  на 
самое  общее  значеніе  уномянутаго  выше  сочпневія  ген.  Леера,  въ  обла- 
сти государственных!,  знаній,  не  входя  въ  спеціальную  оцѣнку  отдѣль- 
ныхъ  его  частей   въ  военномъ  отношепіи. 

Главная  характеристическая  черта  всѣхъ  трудовъ  автора  заклю- 
чается въ  той  вышеупомянутой  пѣли,  никогда  не  теряемой  имъ  изъ  виду 
во  всѣхъ  его  изслѣдованіяхъ  —  отыскать  общія  основныя  начала  теоріи 
военнаго  искусства  посреди  всѣхъ  измѣнчивыхъ  обстоятельствъ  времени 
и  мѣста.  Собирая  и  анализируя  замѣчательнѣйшіе  факты  военной  исторіи, 
отъ  Александра  Македонскаго  и  Аннибала  до  Наполеона  и  Молтке,  онъ 
прежде  всего  старается  найти  въ  этихъ  фактахъ  общія  причины  однород- 
ныхъ  послѣдствій, —  общія  причины  побѣдъ  и  пораженій,  посреди  всѣхъ 
безконечно  разнообразныхъ  условій  историческихъ,  географическихъ  и 
личныхъ.  Безъ  этого  единства  причинъ,  безъ  этой  причинности  наблюдае- 
мыхъ  явленій,  нѣтъ  законовъ  въ  явленіяхъ  человѣческой  жизни  и  нѣтъ 
для  нихъ  науки;  безъ  единства  руководящихъ  общихъ  началъ,  извлекае- 
мыхъ    изъ  законовъ  явленій,  —  изъ  неизбѣжности   тѣхъ  же  самыхъ  по- 


*)   См.  въ  V  Т.  Сб.  Гос.  Зе.  рецензію  Э.  А.  Гребенщикова  на  новое  изда- 
ніе  курса  тактики  Г.  А.  Леера. 
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слѣдствій  отъ  тѣхъ  же  самыхъ  причинъ, — пѣгпъ  теоріи  искусства  (при- 
кладной науки,  какова  вся  военная  наука)  и  нѣтъ  никакой  нужды  въ 
наукѣ,  възеаніи,  для  практическихъ  цѣлей  человѣческой  жизни.  Горь- 
кіе  опыты  жизни,  — -  часто  роковые  въ  жизни  народовъ,  —  убѣждаютъ 
однако  въ  невозможности  для  самыхъ  простыхъ  задачъ  жизни,  обой- 
тись безъ  науки,  особенно  въ  борьбѣ  противъ  людей  вооруженныхъ  оя 
силами.  Не  только  въ  болѣе  постоянныхъ  условіяхъ  стратегической 
стороны  войны,  но  даже  въ  измѣнчивыхъ  формахъ  тактики  (столь 
быстро  измѣнчивыхъ  въ  наше  время)  авторъ  находитъ  тѣ  общіе  прин- 
ципы, безъ  сознательнаго  пониманія  которыхъ  самый  талантливый  воен- 
ный человѣкъ  можетъ  погрязнуть  въ  убійственной  рутинѣ  заведенныхъ 
однажды  пріемовъ  и  потеряться  въ  случайностяхъ  войны.  Въ  безчислен- 
ныхъ  примѣрахъ  военной  исторіи,  всегда  приводимыхъ  г.  Лееромъ  для 
освѣщенія  его  общихъ  положеній,  мы  можемъ  найти  неопровержимыя 
доказательства  той  простой  истины,  что  фантастическія  предпріятія 
(„фантастическая  или  авантюристская  стратегія",  какъ  онъ  выражается) 
самыхъ  геніальныхъ  полководцевъ,  отказывавшихся  отъ  признанія  общихъ 
законовъ  науки,  разбивались  во  прахъ  операціями  менѣе  талантливыхъ 
военачальниковъ,  вѣрно  расчитанными  на  основаніи  общихъ  правилъ 
военнаго  искусства.  Еще  на  дняхъ  въ  великой  плевненской  драмѣ, 
державшей  въ  трепетныхъ  ожиданіяхъ  всю  Россію,  всѣ  мы  были  сви- 
дѣтелями  торжеству  науки  въ  лицѣ  блистательнѣйшаго  современнаго  ея 
представителя,  генерала  Тотлебена... 

Указанное  направленіе  прежде  всего  придаетъ  всѣмъ  работамъ 
Г.  А.  Леера  тотъ  научный  характеръ,  который  вводить  ихъ  въ  область 
самыхъ  положительныхъ  государственныхъ  знаній  и  заставляетъ  поже- 
лать, чтобы  и  на  почвѣ  гражданскаго  государственнаго  искусства,  уче- 
ные его  служители  могли  сдѣлаться  такими  же  полезными  руководите- 
лями для  практическихъ  дѣятелей.  Нагаъ  авторъ  никогда  не  запуты- 
вается въ  изложеніи  фактическихъ  подробностей  и  мелкихъ  (въ  особен- 
ности рутинныхъ)  практическихъ  правилъ,  всегда  ближе  извѣстныхъ  самимъ 
практиками  Всѣ  факты  нужны  ему  только  для  теоріи,  для  выведенія 
общихъ  понятій,  которыя  только  и  могутъ  принудить  практика  обращаться 
за  совѣтомъ  къ  наукѣ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нашъ  авторъ  никогда  не 
ограничивается  отвлеченными  отъ  дѣла,  отъ  фактовъ  понятіями,  кото- 
рыя, оставаясь  въ  сторонѣ  отъ  жизни,  какъ  окаменѣлыя  „пошлыя  ис- 
тины", не  входя  въ  дѣйствительное  жизненное  сознаніе  практическихъ 
дѣятелей,  заставляютъ  ихъ  часто  смотрѣть  на  науку,  какъ  на  безплод- 
ный  для  нихъ  источникъ  знаній.  Сверхъ  всего  этого,  строго  научныя 
воззрѣнія  автора  на  военное  искусство  не  могутъ  не  быть  потому  при- 
влекательны и  плодотворны  для  всѣхъ  сколько  нибудь  разумныхъ  прак- 
тическихъ его  представителей,  что  высокоставя  его  общіе  теоретиче- 
скіе  законы,  авторъ  признаетъ  все  великое  значеніе  личнаго  элемента, — 
личныхъ  талантовъ  творчества  (составленія  плана  кампаніи),  команды, 
распорядительности,  доблестей  самоотверженія  и  мужества,  безъ  кото- 
рыхъ военное  искусство,  какъ  всякое  искусство,  немыслимо.  Ген.  Ле- 
еръ,  отводя  подобающее  мѣсто  въ  веденіи  войны  всему  этому  личному 
элементу,    не  впадаетъ    въ  односторонность    нѣкоторыхъ    теоретиковъ, 
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которые  не  умѣли  достаточно  признать  всю  силу  этого  личнаго  эле- 
мента, столь  полновѣснаго  во  всякомъ  искусствѣ.  Этотъ  порокъ  иныхъ 
теоретиковъ  также  отталкиваетъ  отъ  науки  практиковъ,  которые  не 
могутъ  не  чувствовать  этой  односторонности  и,  взваливая  на  науку 
вину  ея  неумѣлыхъ  служителей,  возстаютъ  противъ  всякой  теоріи  во- 
обще, —  даже  и  тогда,  когда,  при  своей  личной  посредственности,  они 
не  могутъ  восполнить  ни  свое  научное  невѣжество  дѣйствіемъ  необы- 
чайнаго  личнаго  таланта,  ни  отсутствіе  таланта — обширнымъ  научнымъ 
образованіемъ  и  серьезною  школою, — и  потому  (лишенные  того  и  дру- 
гого элемента  искусства)  находятся  въ  совсѣмъ  безпомощномъ  состояніи. 
Помимо  этого  зла  упомянутая  теоретическая  односторонность  вноситъ 
совершенную  фальшь  въ  самую  науку,  такъ  какъ  въ  искусствѣ  оба 
элемента,  —  теорія  и  личное  творчество,  —  нмѣютъ  одинаковое  право 
гражданства,  одипъ  безъ  другаго  ничего  не  объясняютъ  и  одинъ  безъ 
другаго  немыслимы.  Непонимание  этой  простой  истины  порождаетъ  не 
мало  недоразумѣній  и  въ  наукѣ  и  въ  жизни:  эти  недоразумѣнія,  въ 
которыхъ  бываютъ  столько-же  виноваты  посредственные  теоретики,  какъ 
и  посредственные  практики,  приводили  нерѣдко  къ  полному  отрицанію 
всякой  науки  въ  искусвтвѣ.  Однимъ  изъ  замѣчательныхъ  достоинствъ 
всѣхъ  теоретпческнхъ  воззрѣній  г.  Леера  должно  признать  это  ува- 
жепіе  къ  личному  элементу,  къ  произвольному  творчеству,  которому 
онъ   отводитъ  такъ  много  мѣста  въ  предѣлахъ  своей   науки. 

Затѣмъ,  чтобы  объяснить  значеніе,  которое  имѣетъ  разсматривае- 
мое  нами  сочиненіе  въ  кругу  государственныхъ  знаній,  мы  должны 
имѣть  въ  виду  задачу,  которую  авторъ  ставитъ  для  стратегіи:  она  яв- 
ляется въ  его  глазахъ  „обобщеніемъ  всего  военнаго  дѣла,  философіею 
его44  (Введ.  стр.  1).  Иначе  нельзя  понимать  стратегію,  сравнительно 
съ  прочими  снеціальнымп  и  техническими  отраслями  военнаго  дѣла 
(тактикой,  инженерной  наукой,  артиллеріей  и  ироч.).  Въ  этомъ  смыслѣ 
она  неотъемлемая  часть  государствовѣдѣнія,  и  въ  теоретическомъ  и  въ 
практическомъ  отношеніи;  она  безспорно  входитъ  въ  кругъ  знаній,  не- 
сбходнмыхъ  для  общаго  обрэзованія  государственнаго  человѣка.  Объ 
этомъ  слѣдуетъ  не  забывать  преимущественно  въ  нашу  военную  эпоху 
исторіи,  когда  война  явственнѣе,  чѣмъ  въ  мирные  періоды  образован- 
ная) мира,  является  неизбѣжнымъ  способомъ  охраны  права  и  сво- 
боды самостоятельной  національной  жизни,  —  безопасности  государ- 
ственныхъ единицъ  въ  ихъ  международномъ  общежитіи.  Вся  система 
изложенія  авторомъ  стратегической  науки  соотвѣтствуетъ  роли,  ко- 
торая ей  прпнадлежитъ  въ  области  государственныхъ  знаній:  для 
рѣшенія  каждой  стратегической  задачи,  онъ  принимаетъ  въ  сообра- 
женіе  не  только  всѣ  условія  военной  техники,  возводя  всѣ  частности 
тактики,  инженернаго  и  сапернаго  дѣла,  артиллеріи  и  фортификаціи  и 
проч.,  къ  общимъ  вопросамъ  войны,  но  также  и  всѣ  условія  полити- 
ческой обстановки.  Нигдѣ  въ  своихъ  сужденіяхъ  авторъ,  объясняя  тех- 
ническую сторону  военныхъ  операцій,  не  упускаетъ  изъ  виду  ихъ  поли- 
тической стороны,  которою,  если  не  должны  овладѣватъ,  то  съ  которою 
должны  соображаться  всѣ  настоящіе  полководцы, — главные  начальники 
армій.  Еромѣ  этой  ширины  и  высоты  всѣхъ  взглядовъ    автора  на  свой 
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предметъ,  стратегіа  получаетъ  въ  его  рукахъ  характеръ  общеобразова- 
тельной отрасли  государственныхъ  знаній,  также  и  потому,  что  онъ 
излагаете  ее  въ  формахъ,  необыкновенно  достунныхъ  для  всякаго  обра- 
зованная человѣка.  Безъ  спеціальной  военной  подготовки,  каждый, 
интересующійся  движеніемъ  государственныхъ  событій  нашего  времени, 
можетъ  прочесть  книгу  г.  Леера,  не  только  съ  любопытствомъ,  но  н  съ 
увлеченіемъ.  Онъ  умѣетъ  обобщить  всѣ  самыя  сложныя  и  самыя  спе- 
ціальныя  условія  военной  техники  въ  ясные  и  простые  для  всѣхъ 
мыслящихъ  людей  элементы  главныхъ  задачъ  военнаго  искусства;  всѣ 
спеціальныя  (техническія)  военныя  свѣдѣнія  призываются  имъ  лишь  въ 
свойхъ  общихъ  результатахъ  къ  подчиненному  служенію  для  разрѣше- 
нія  этихъ  задачъ,  —  какъ  задачъ  государственнаго  дѣла. 

Наконецъ  мы  обязаны  въ  нашемъ  изданіи  рекомендовать  книгу 
Г.  А.  Леера  не  только  для  ознакомленія  съ  военного  наукою,  но  и  какъ 
образцовый  примѣръ  строго  научныхъ  пріемовъ  и  методъ  изслѣдованія, 
достойный  подражанія  по  всѣмъ  отраслямъ  государственныхъ  знаній. 
Какъ  это  ни  странно,  но  приходится  почерпать  въ  трудахъ  военнаго 
писателя  назиданіе  для  правильности  пріемовъ  и  методъ  научной  ра- 
боты. Выпишемъ  изъ  книги  г.  Леера  нѣсколько  прекрасныхъ  строкъ, 
которыя  могутъ  быть  приняты  въ  руководство  во  всей  сферѣ  ученыхъ 
изслѣдованій  по  всѣмъ  государственнымъ  вопросамъ,  —  по  всѣмъ  при- 
кладнымъ  государственнымъ  знаніямъ  (теоріи  государственнаго  искус- 
ства въ  обширномъ  смыслѣ  этого  слова).  „Въ  стратегіи,  говорить  между 
прочимъ  нашъ  авторъ,  рѣшеніе  каждаго  вопроса  слагается  изъ  двухъ 
рѣшающихъ  данныхъ:  1)  данной  постоянной — неизмѣнныхъ  принциповъ, 
независимыхъ  отъ  условій  времени  и  мѣста,  основныхъ  условій,  ложа- 
щихся въ  основу  рѣшенія  того  или  другаго  вопроса,  и  2)  изъ  данной 
въ  высшей  степени  перемѣнной, — обстановки  окружающей    это  рѣшеніе 

(стр.   9) Въ  каждомъ  частномъ    случаѣ-  есть    безспорно    и    свой 

лучшій  способъ  рѣшенія  его;  противъ  лучшихъ  способовъ  въ  рѣшеніѳ 
извѣстнаго  вопроса  въ  такомъ  смыслѣ,  конечно,  никто  не  будетъ  воз- 
ставать;  но  у  большинства  теоретиковъ-доктринеровъ,  равно  какъ  и  у 
большинства  одностороннихъ  практик овъ-рутин*ровъ,  всегда  проявляется 
стремленіе  къ  изысканію  общаго  лучшаго  способа  дѣйствій  во  всевоз- 
можныхъ  частныхъ  случаяхъ,  короче  стремленіе  къ  системамъ,  методамъ, 
универсальнымъ  рецептамъ,  панапеямъ  для  побѣдъ.  Противъ  этого  въ 
высшей  степени  незаконнаго  стремленія,  основаннаго  не  на  глубокомъ 
уваженіи  къ  обстановкѣ,  а  напротивъ  на  глубокомъ  пренебреженіи  ею, 
полнѣйшемъ  ея  игнорированіи,  къ  которому,  какъ  покавываетъ  воен- 
ная исторгя,  такъ  склонно  большинство,  и  вооружается  Наполеонъ, 
равно  какъ  и  всѣ  здраво  относящіеся  къ  военному  дѣлу"  (прим.  на 
стр.  109). 

Можно  ли  сомнѣваться  въ  томъ,  что  и  вся  государственная  исто- 
рія  по  всѣмъ  частямъ  и  отправленіямъ  государственнаго  организма 
показываетъ  тоже  самое.  Выписанныя  нами  строки  заключаютъ  въ 
себѣ  классическія  правила,  которымъ  слѣдуетъ  авторъ  не  на  словахъ 
только,  а  на  самомъ  дѣлѣ  во  всѣхъ  пріемахъ  свойхъ  изслѣдованій. 
Эти  правила  желательно  поставить  въ  руководство  не  въ  одномъ  толь- 
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ко  военномъ  дѣлѣ,  а  во  всей  области  государственной  дѣятельности, 
какъ  для  представителей  ея  теоріи,  такъ  и  для  всѣхъ  практическнхъ 
ея  исполнителей.  Также  точно  желательно,  чтобы  государственные 
практики  никогда  не  разлучались  съ  общими  научными  принципами 
(съ  тѣмъ  что  принято  на  обыденномъ  языкѣ  называть  „политическими 
убѣжденіями"),  ради  выгодныхъ  условій  обстановки,  какъ  желательно, 
чтобы  государственные  ученые  не  превращались  въ  теоретиковъ- док- 
тринеров;* и  не  пренебрегали,  ради  общихъ  принциповъ,  условіями 
обстановки  каждаго  вопроса.  Въ  исполнены  этого  желанія, — въ  іармонги 
требоьангй  науки  съ  тр*  бованіями  жизни,  —  состоитъ  идеальная  задача 
всѣхь  политическихъ  двнженій  и  успѣховъ  нашего  времени. 

В.  Б. 
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Выпуская  въ  1866  году  въ  свѣтъ  второе  изданіе  своего  истори- 
ческая Сборника,  извѣстный  собиратель  и  издатель  матеріаловъ  но 
отечественной  исторіи,  П.  А.  Мухановъ,  въ  статьѣ,  помѣщенной  въ 
предиеловіи  къ  нему,  а  потомъ  вышедшей  отдѣльною  запискою  („что 
желательно  для  русской  псторіи".  СПБ.  1872,  150  стр.),  старался  на- 
мѣтить  важнѣпшія  требованія,  предъявляемые  современною  наукою  „от- 
носительно сохраненія  и  изданія  историческихъ  памятниковъ;  а  также 
пособій  для  изученія  отечественной  псторіи".  Прежде  всего  авторъ  ка- 
сается въ  своей  запискѣ  архивныхъ  матеріаловъ. 

„Храненіе  и  описаніе  документовъ,  относящихся  къ  отечественной 
исторіи,  говоритъ  онъ,  обратила  на  себя  вниманіе  правительствъ...  Но 
для  пользы  исторіи  не  слѣдуетъ  ограничиваться  только  сохраненіемъ 
и  описаніемъ  архивовъ;  необходимо  приступить  къ  напечатанію  опи- 
сей. Это  и  дѣлается  теперь  во  Франціи.  Намъ  кажется,  что  съ  нашими 
архивами  слѣдовало  бы  поступать  также,  т.  е.  начать  обнародованіе 
кратиихъ  описей  (іпѵепЫге  зоттаіге),  что  не  только  содѣйствовало 
бы  ознакомленію  нашей  публики  съ  тѣмъ,  что  находится  въ  нашихъ 
архивахъ,  но  и  къ  ихъ  сохраненію.  Если  мы  съ  перваго  раза  будемъ 
гоняться  за  совершенствомъ  и  предпримемъ  подробное  описаніе  каж- 
даго акта,  тогда  врядъ  ли  и  внуки  наши  увидятъ  конецъ  этихъ  герку- 
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лесовскихъ  трудовъ...  Не  надобно  забывать,  что  мы  не  имѣемъ  архи- 
вистовъ,  приготовленныхъ  спеціальнымъ  образованіемъ  къ  этому  званію. 
У  насъ  нѣтъ  какъ  во  Франціи  Ёсоіе  (Іез  Спагіез.  Въ  видахъ 
сохраненія  историческихъ  матеріаловъ,  весьма  было  бы  желательно,  что- 
бы частные  люди  передавали  ихъ  въ  казенные  или  общественные  ар- 
хивы и  книгохранилищи    или  по  крайней  мѣрѣ  завѣщали  бы  передачу 

ихъ  послѣ    смерти.    Сколько    русскихъ    путешествуешь    по  Европѣ   

неужели  не  найдутся  такіе,  которые  бы  посвятили  бы  часть  своего  до- 
суга для  пользы  русской  исторіи;  имъ  мы  предлагаемъ  осмотрѣть  вни- 
мательно важнѣйшіе  архивы  и  библіотеки  и  составить  каталоги  нахо- 
дящихся въ  нихъ  рукописей,  относящихся  къ  русской  исторіи  (стр. 
1— -8)." 

Желанія  покойнаго  Муханова  не  показываютъ  однако  совершеннаго 
отсутствія  у  насъ  подобныхъ  предпріятій.  Были  у  насъ  весьма  счаст- 
ливыя  исключенія.  Еще  въ  XVIII  вѣкѣ  мы  имѣли  такого  ревностнаго 
и  добросовѣстнаго  издателя  памятниковъ  отечественной  старины,  какъ 
Новиковъ;  въ  началѣ  XIX  в.  такого  просвѣщеннаго  собирателя  матеріа- 
ловъ  по  отечественной  исторіи,  не  ограничивавшагося  только  предѣлами 
Россіи,  „вмѣстѣ  съ  тѣмъ  покровителя  государственной  дѣятельности", 
какъ  графъ  Румянцевъ;  затѣмъ  такихъ  цѣнителей  рукописныхъ  мате- 
ріаловъ  и  составителей  описей"  библіотекъ,  какъ  Калайдовичъ,  Григо- 
ровичу Востоковъ,  Строевъ  и  нѣкоторые  другіе.  Не  оставались  забы- 
тыми и  тогда  и  теперь  иностранные  архивы,  изъ  которыхъ  извлека- 
лись матеріалы  и  для  которыхъ  составлялись  иногда  описи  (А.  И.  Тур- 
геневу Ю.  Толстой,  Чумиковъ,  проф.  Макушевъ  и  др.);  не  были  забы- 
ты и  наши  мѣстные  архивы  и  собранія  рукописей  (такъ,  были  изданы 
акты  воронежскіе,  шуйскіе,  владимірскій  сборникъ,  акты  рязанскіе, 
казанскаго  края,  симбирскій  сборникъ,  акты  вологодскіе,  печатавшіеся 
Суворовымъ,  пермскій  сборникъ,  акты,  собранные  въ  пермскихъ  архивахъ 
Берхомъ  и  др.).  Въ  спеціальныхъ  и  ученыхъ  изданіяхъ  печатались 
описанія  монастырскихъ  библіотекъ  и  мѣстныхъ  собраній  (укажемъ 
для  примѣра  на  опис.  кунгурскихъ  актовъ  и  несвижскаго  архива  въ 
Лѣтоп.  Занятій  Археогр.  Еоммиссіи).  Еще  въ  концѣ  XVIII  и  въ 
первой  четверти  XIX  вѣка  архивное  дѣло  имѣло  у  насъ  своихъ  достой- 
ныхъ  представителей,  въ  лицѣ  завѣдывавіпихъ  московскимъ  главнымъ 
архивомъ  мин.  иностранныхъ  дѣлъ  (Миллеръ,  Стриттеръ,  Н.  Н.  Бантыпгъ- 
Каменскій,  Малиновскій).  Карамзинъ  могъ  уже  воспользоваться  для 
своего  труда  описями  этого  архива  составленными  отчасти  самимъ 
Бантышемъ-Каменскимъ,  отчасти  подъ  его  руководствомъ;  эти  описи 
до  сихъ  поръ  признаются  „замѣчательными  по  своей  тщательности  и 
вѣрности". 

Но  современная  наука  не  ограничивается  этими  требованіями. 
Она  желаетъ,  чтобы  самыя  описи  (какъ  эти,  такъ  и  другія,  имѣющіяся 
для  нѣкоторыхъ  петербургскихъ  архивовъ),  были  изданы  во  всеобщее 
пользованіе.  Извѣстно  что  еще  въ  1835  г.  Мин.  Юстиціи  было  издано 
положеніе  объ  утвержденіи  комитета  для  описанія  архивовъ,  состоявшихъ 
при  московскомъ  сенатѣ  (разряднаго,  государственнаго  старыхъ  дѣлъ  и 
вотчиннаго),    составленное    Т.  С.  Дегаемъ;    описанія   эти  должны  были 
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быть  трехъ  степенен  и  печататься  (заппска  Муханова,  4);  но  это  по- 
ложеніе  не  было  приведено  въ  исполненіе;  трудами  же  Комитета,  да- 
леко не  оконченными,  воспользовался  потомъ  въ  своихъ  описаніяхъ  ар- 
хивовъ,  не  совсѣмъ  впрочемъ  удачно,  бывшій  директоръ  архива  Мин. 
Юстиціи,  П.  И.  Ивановъ,  такъ  что  въ  настоящее  премя  пришлось 
снова  обратиться  къ  пересмотру  и  описанію  дѣлъ  моек,  архива  Мин. 
Юстпціп  (статья  Н.  В.  Калачева  въ  Сборн.  Госуд.  Зн.  ІУ,  214).  По- 
чти одновременно  съ  образованіемъ  означеннаго  Комитета  было  при- 
ступлено  къ  разбору  н  прпведеннаго  въ  извѣстность  нѣкоторыхъ  дру- 
гихъ  архивовъ,  но  при  этомъ  пришлось  убѣдиться,  что  многія  дѣла 
въ  нпхъ  нстлѣли,  испортились  отъ  сырости  или  сгорѣли;  другія  валя- 
лись, безъ  всякихъ  описей,  въ  куляхъ,  и  расхищались  сторожами,  такъ 
что  и  теперь  попадаются  иногда  весьма  интересные  матеріалы  начала 
XVIII  вѣка  въ  рукахъ  нетербургскихъ  и  московекпхъ  букинистовъ 
(оппс.  дѣлъ  архива  Морск.  Мин.  т.  I,  1877.  стр.  II).  Страннымъ 
представляется  тотъ  фактъ,  что  такой  важный  архивъ,  какъ  архивъ 
Мин.  Внутр.  Дѣлъ,  до  сихъ  иоръ  не  нриведенъ  въ  надлежащи!  поря- 
докъ  и  не  имѣетъ  даже  описей  годныхъ  для  пользованія  его  матеріа- 
лами  (см.  у  Дитятіша,  Городское  самоуправл.  въ  Россііі,  т.  И,  стр.  II). 
Послѣ  этого  нечего  говорить  даже  о  плохомъ  состояніи  нашихъ  про- 
впнціальныхъ  архивовъ.  Такъ,  въ  томъ  же  почтениомъ  трудѣ  г.  Дитя- 
тина  мы  встрѣчаемъ  заявленіе,  что  авторъ  могъ  воспользоваться  дѣлами 
Лрославскаго  архива,  благодаря  только  тому,  что  дѣла,  обреченный 
сеціа.іьноЛ  коммиссісіі  на  истребленіе,  еще  почему-то  не  истреблены; 
но  и  эти  дѣла  не  пдутъ  далѣе  сороковыхъ  годовъ  настоящаго  столѣтія 
и  не  представляютъ  особеннаго  интереса;  „все  же,  такъ  или  иначе  ка- 
сающееся административная  строя,  административной  практики,  вѣро- 
ятно,  какъ  ненужное  ни  для  какихъ  практическихъ  справокъ,  обречено 
на  истребленіе,  и  истреблено"  (іЬісІ).  Нечего  говорить  также,  что  въ 
нькоторыхъ  городахъ  мѣстные  архивы  (какъ  наир.  въ  Орлѣ)  давно  уже 
подверглись  чуть  не  всецѣлому  истребленію  отъ  пожаровъ,  ежегодно  же- 
стоко опустошающихъ  наши  города  (матеріалы  для  нсторіи  и  статистики 
Орлов,  губ.,  собр.  секрет,  статист,  комит.  А.  Пупаревымъ,  т.  I,  отд.  II 
стр.  4).  Точно  также,  на  IV  археолог,  съѣздѣ  въ  Казани  было  заяв- 
лено, что  еще  въ  1*15  г.  иожаръ  истребилъ  центральный  губернскін 
архивъ,  заключающш  въ  себѣ  очень  важные  историческіе  акты  XVI, 
XVII  и  ХѴШ  вв.  (Извѣстія  о  IV  Арх.  съѣздѣ,  стр.  165).  Все  это 
заставляетъ  желать,  чтобъ  вопросъ  объ  описаніи  и  сохраненіи  мѣст- 
ныхъ  архивовъ  получилъ  движеніе;  можно  указать  на  архивы  ревель- 
скіи  и  рнжскіи,  весьма  обстоятельные  отчеты  о  которыхъ  были  пред- 
ставлены недавно  академіи  наукъ  г.  Гильдебрандомъ  и  напечатаны  въ 
приложеніяхъ  къ  XXIX  т.  Записокъ  Академіи. 

Съ  преобразованіемъ  судебныхъ  учрежденій  было  приступлено  и  къ 
разбору  архивовъ  судебнаго  вѣдомства,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  были  уста- 
новлены правила   *),  для  классификации  хранящихся    въ  нихъ    матеріа- 


х)  Устройство  архивовъ   уяраздненныхъ    судебныхъ  учрежценій    по   системѣ 
Н.  Тяхменева.     С.-Пет.  1874. 
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ловъ:  частью  послѣдніе  передаются    въ  новыя    учрежденія,    другіе  под- 
лежать уничтоженію,    а  имѣющіе    научный    интересъ    отправляются  въ 
моек,  архивъ  Мин.  Юстиціи  (какъ  напр.  дѣла  и  докум.  ХУШ  вѣка)  1). 
Такимъ  образомъ  и  практическая  соображенія,  и  болѣе  широкая  раз- 
работка отечественной  исторіи  за  послѣднее  двадцатилѣтіе    сами  собою 
возбуждали  вопросъ  о  положеніи  нашихъ  архивовъ.  Въ  то  время    какъ 
Русское  Историческое    Общество  оказало  такой  широкій  пріеыъ  архив- 
нымъ  матеріаламъ,  извлекаемымъ    нзъ  иностранныхъ  и  русскихъ,    какъ 
государственныхъ,  такъ  и  частныхъ,  архивовъ  (кн.  Реянпна  гр.  Шере- 
метьева, гр.  Панива  и  т.  п.),    а  за  нимъ    и    спеціальные    историческіе 
журналы,  на  нашихъ  археологическихъ  съѣздахъ  былъ    поставленъ    во- 
просъ объ  образованіи    въ  Россіи    центральныхъ    ученыхъ    архивовъ  и 
приведены  въ  нзвѣстность  и  порядокъ  мѣсшыхъ  матеріаловъ.    Инициа- 
тива въ  этомъ  дѣлѣ  принадлежишь  нашему  ученому  юристу  Н.  В.  Кала- 
чову, благодаря  настояніямъ  котораго  была  образована  въ  1873  г.  при 
Мин.  Народ.  Проев,  временная  коммиссія  по  устройству  архивовъ,  ко- 
торая пряшла  къ  заключенію  о  необходимости    учрежденія    постоянной 
коммиссіи    и  археологическаго  института   (открытаго    въ   1877  г.),    для 
образованія  ученыхъ  архивпетовъ,    въ  соотвѣтствіе    французской    ёсоіе 
сіез  спагіез.  Между  тѣмъ,    той  же  Коммнссіи  удалось  собрать  полезныя 
свѣдѣнія  о  положеніи  нашихъ  архивовъ  и  библіотекъ,   находящихся  въ 
разныхъ  городахъ,  которыя  должны    послужить   необходимымъ    матеріа- 
ломъ  для  дальнѣйшей  разработки  самаго  вопроса.  Свѣдѣнія    о  дѣятель- 
ности  сказанной  Коммиссіи  были  сообщены  тоже  Н.  В.  Калачовымъ  въ 
его  статьѣ,    помѣщенной    въ  ІУ  т.  Сборника    Госуд.  Знаній.   2)    Послѣ 
этого,  на  ІУ  археол.    съѣздѣ,    г.   Калачовымъ   снова    былъ    поставленъ 
вопросъ,  служивший*  уже  предметомъ   обсужденія  въ  Кіевѣ,  а  именно  о 
необходимости  учрежденія  въ  главныхъ  провинціальныхъ  городахъ  мѣст- 
ныхъ  архивовъ  въ  связи  съ  историческими  и  археологическими  общест- 
вами, мѣсто  которыхъ  должна  указать  специальная    коммиссія,    но  такъ 
какъ  во  всякомъ  случаѣ    это  не  можетъ    быть  скоро,  то,    въ  виду  не- 
медленнаго  сохраненія  историческихъ  актовъ  и  документовъ,  желательно 
было  бы,  чтобы  въ  нѣкоторыхъ  городахъ  были  устроены  небольшія  по- 
мѣщенія    для  храненія    старыхъ    дѣлъ.   (Извѣстія    IV  Археол.  съѣзда, 
стр.   164 — 165).  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ    случаѣ  могли    бы    быть 
привлечены    съ   большею    пользою    мѣстные    статистическіе    комитеты, 
иногда  и  сами  издававшіе  цѣнные  матеріалы  (напр.  владимірскій,  воро- 
нежскій,  орловскій,  новгородскій,  черниговскій,  войска  донскаго   и  др.), 
или  занимались  описями  архивныхъ  дѣлъ  (Нижегород.  Сборн.  V,   222  — 
227,  перечень  матеріаловъ  въ  журн.  комитета,  и  VI,  280).  На  первомъ 
археологическомъ  съѣздѣ  было  даже  предложено    сбереженіе    мѣстныхъ 


*)  См.  Памяти,  книжку  Архива  Казанскаго  окруж.  суда,  состав-і.  Я.  Тихне- 
иевымъ,  съ  двумя  приложеніями:  1)  свѣдѣеія  о  докум.,  подлежащихъ  уничтоже- 
нію  и  2)  свѣд.  о  докум.,  предназначеяныхъ  къ  отправкѣ  въ  моек,  архявъ  Мин. 
Юстиціи. 

■)  По  поводу  этой  статьи  было  сдѣлано  сообщение  и  въ  КиззізсЬе  Неѵие, 
1877  №  10  (Киззізспе  Агспітетезеп). 
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архивовъ  статистическимъ  комитетамъ,  образовавъ  при  этнхъ  послѣд- 
нихъ  особые  отдѣлы,  которые  подчинить  главнымъ  отдѣламъ  комите- 
товъ,  находящихся  въ  универснтетскихъ  городахъ  (ІЪМ.  VI,  328).  Ко- 
нечно такое  подчинееіе,  если  бы  оно  состоялось  (хотя  бы  и  временное), 
не  должно  быть  только  номинал ьнымъ.  Но  какъ  необходимо  обратить 
теперь  же  вниманіе  на  положеніе  нашихъ  мѣстныхъ  собраній  матеріа- 
ловъ  лучше  всего  показываетъ  слѣдующіп  случай.  Еще  въ  1850  г., 
бывшая  въ  Нпжнемъ  Новгородѣ  коммиссія  для  разбора  древнихъ  актовъ 
поручила  своимъ  членамъ  разобрать  и  напечатать  имѣвшіеся  въ  ея 
распоряженіи  весьма  важные  матеріалы,  относящіеся  къ  исторіи  края, 
въ  пяти  томахъ;  но  отчасти,  въ  слѣдствіе  типографпческихъ  и  цензур- 
ныхъ  порядковъ  того  времени,  а  отчасти  въ  слѣдствіе  выхода  изъ  ком- 
миссін  нѣкоторыхъ  ея  членовъ,  дѣло  это  затянулось  и  о  немъ  вспом- 
нили только  въ  1867  г.,  въ  засѣданіи  нижегородскаго  статистнческаго 
комитета,  прпчемъ  многихъ  изъ  этпхъ  матеріаловъ,  какъ  видно,  не  ока- 
залось, а  новое  распоряженіе  о  напечатаніи  оставшихся  на  лицо  мате- 
ріаловъ  до  сихъ  норъ  не  было  выполнено  (Нижегород.  Сборн.  У,  236 — 
238,  и  VI,  279—2-2,  жури,  комитета). 

Впрочемъ,  если  толки  объ  устройствѣ  архивовъ  пока  не  коснулись 
на  дѣлѣ  этихъ  послѣднихъ,  то  всетаки  они  принесли  существенную 
пользу  собраніемъ  свѣдѣній  о  самыхъ  матеріалахъ,  хранящихся  въ 
ннхъ.  Такъ  на  IV  археол.  съѣздѣ  въ  Казани  было  заявлено  о  значи- 
тельномъ  и  весьма  важномъ  собраніи  рукоиисныхъ  матеріаловъ,  при- 
надлежащихъ  симбирской  карамзинской  библіотекѣ,  и  актовъ  фамильнаго 
архива  кн.  Багошева,  относящихся  къ  псторіп  Симбирскаго  и  ГСазан- 
скаго  края,  а  именно:  колопизаціп,  мѣстнаго  управлеиія,  вотчинныхъ 
и  помѣстпыхъ  правъ,  исторіи  родовъ  Патрикѣевыхъ  и  Воронцовыхъ  и 
т.  п.  (извѣстія  о  IV  археол.  съѣздѣ,  69 — 71);  матеріалы  эти  предпо- 
лагалось тогда  же  издать  на  счетъ  казанскаго  университета.  На  архео- 
логическихъ  съѣздахъ  дѣлались  сообщенія  и  о  русскихъ  матеріалахъ, 
хранящихся  въ  иностранныхъ  архивахъ,  какъ  напр.  сообщеніе  о  сла- 
вя но-русскихъ  памятннкахъ,  находящихся  въ  библіотекахъ  и  архивахъ 
Львовскихъ,  представленное  г.  Калужняцкимъ  (см.  Труды  Кіев.  Арх. 
Съѣзда,  П.,   214—321). 

Вполнѣ  желательно,  чтобы  предполагавшійся  къ  изданію  г.  Кала- 
човымъ  органъ  архивнаго  дѣла  въ  Россіи  послужилъ  какъ  приведенію 
въ  извѣстность  архивныхъ  матеріаловъ  (не  исключая  и  фамильныхъ), 
такъ  п  успѣшному  сохраненію  и  изданію  ихъ. 

Между  тѣмъ  изъ  года  въ  годъ  стали  появляться  описи  архивныхъ 
матеріаловъ  и  извлеченія  послѣднихъ.  Выходя  независимо  другъ  отъ 
друга  и  не  будучи  подчинены  какимъ  либо  общимъ  правиламъ,  эти 
труды  весьма  различны  по  своему  характеру  и  цѣли.  Не  говоря  уже 
объ  извлеченіяхъ  документовъ  изъ  нѣкоторыхъ  архивовъ,  систематиче- 
ски составляемыхъ  по  нзвѣстнымъ  группамъ  (напр.  бумаги  Екатерины  II 
изъ  госуд.  архива, —  въ  сборн.  рус.  ист.  общества,  матеріалы  военно- 
ученаго  комитета  архива  главнаго  штаба  за  время  Петра  В.,  изд.  въ 
1871  г.,  сборникъ  историческихъ  матеріаловъ,  извлеч.  изъ  архива 
I  отдѣл.    собственной    Е.  И.  В.  канцеляріи,    1876,    т.  I,  заключающій 
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въ  себѣ  бумаги  за  время  Екатерины  II  и  Александра  I),  издаеныя 
описи  иредставляютъ  или  подробное  изложеніе  содержанія  матеріаловъ, 
распредѣленныхъ  въ  извѣстномъ  систематическомъ  порядкѣ,  причемъ 
наиболѣе  важные  документы  (мнѣнія,  записки  и  пр.)  приводятся  въ 
полкомъ  видѣ  (свѣдѣнія  о  Екатерининской  коммиссіи,  извлеченныя  изъ 
архива  II  отдѣл.  Е.  В.  канцеляріи  Д.  В.  Полѣновымъ;  Архивь  Госуд. 
совѣта,  4  книги,  изд.  подъ  наблюденіемъ  Н.  В.  Калачова)  или  подроб- 
ные перечни  документовъ,  то  по  группамъ,  то  въ  хронологическомъ 
порядкѣ,  причемъ  болѣе  важные  матеріалы  помѣщаются  въ  извлеченіи 
и  въ  приложеніяхъ  (описаніе  архива  мин.  юстиціи,  2  тома,  1869  — 
1872  г.  г);  опис.  докум.,  хран.  въ  архивѣ  Синода,  1868),  или  нако- 
нецъ  ограничиваются  краткішъ  указаніемъ  содержанія  документовъ 
(опис.  архива  Морск  Министерства  I,  1877  г),  съ  перечисленіемъ 
иногда  подробностей  о  важнѣйшпхъ  событіяхъ  и  лицахъ,  о  составѣ 
учрежденій,  цифровыхъ  данныхъ  и  т.  п.  (опись  сенатскаго  архива, 
г.  Баранова). 

Если  описанія  первыхъ  дзухъ  категорій  могутъ  служить  матеріа- 
ломъ  для  изслѣдователя,  то  послѣднія  знакомятъ  насъ  съ  составомъ 
архивовъ  и  облегчаютъ  пользованіе  ими.  Провинціальвые  центральные 
архивы  (кіевскій,  виленскій,  витебскій)  предпочитаютъ  изданіе  самыхъ 
матеріаловъ  или  печатаютъ  реестры  ихъ  (напр.  кіевскій). 

Обращаемся  къ  описи  сенатскаго  архива,  полное  заглавіе  которой 
мы  выписали  въ  началѣ  статьи. 

Первый  томъ  этого  изданія,  представляющій  опись  высочайшимъ 
указамъ  и  повелѣніямъ  за  время  Петра  Вел.  (собственно  съ  1704  — 
1725  г.),  вышелъ  въ  годъ  празднованія  юбилея  послѣдняго;  остальные 
томы  появились  въ   1875  и   1877  гг. 

Цѣль  своего  изданія  составитель  описи  опредѣляетъ  такъ:  „Поль- 
зоваться историческими  матеріалами,  разбросанными  по  разнымъ  архи- 
вамъ,  для  ученаго,  для  историка,  дѣло  не  легкое.  Положимъ,  что  по 
инидіативѣ  правительства  собираются,  разработываются  и  обнароды- 
ваются  нынѣ  всякаго  рода  историческіе  акты,  но  всетаки  до  сихъ 
поръ  приведенъ  въ  извѣстность  далеко  не  весь  архивный  матеріалъ. 
Вотъ  почему,  на  нашъ  взглядъ,  было  бы  непростительнымъ  равноду- 
шіемъ,  со  стороны  хранителей  письменныхъ  памятниковъ,  оставаться 
въ  бездѣйствіи  и  отказаться  отъ  попытки  открыть  путь  къ  пользова- 
нію  архивными  документами...  Но  для  того,  чтобы  пользоваться  архив- 
ными матеріалами,    нужно,    прежде    всего,    знать,    что    находится  въ 


*)  Описапіе  этого  архива  выходить  также  подъ  наблюдевіемъ  Н.В.Калачова. 
Въ  тоже  вре.ѵя  архивъ  иадаетъ  спеціальнья  изслѣдованія,  имѣющія  отношеніе 
къ  составу  его  д-ілъ,  какъ  напр.  соч.  г.  Петрсвскаго  о  сенаіѣ  въ  царст.  Петра 
В.  и  Мркчекъ-Дроядовскаго:  «Областное  управл.  въ  Рос.  съ  1708  — 1719  г.> 
(нъ  Ш  томѣ  Ошісанія),  и  предщинятыя  (собыи  изданія  б«»лте  важныхъ  мате- 
ріалонъ,  какъ  систематическое  описавіе  бумагь,  относящихся  къ  пар.  Іоанна 
Антоновича  и  полныя  издінія  матеріалъъ-писцовыя  книги  XVI  ьіка  (1  кни- 
га издаиа  уже  геогр.  общее  г.),  собр.  сенагскихъ  ріііпеній  съ  1711  г.,  матеріалы, 
относ,  къ  пугачевскому  бунту. 
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архивѣ,  а  за  тѣмъ  какъ  отыскать  въ  грудахъ  фоліантовъ  тотъ  или 
другой  документъ?  Цѣли  эти,  чисто  справочныя,  будутъ  конечно  дости- 
гаться легко  и  удобно  только  послѣ  приведенія  въ  полную  извѣстность 
всего  храиящагося  въ  архивахъ.  Въ  этііхъ  побуждепіяхъ  предпринято 
изданіе  хронологическаго  описанія  іювелѣній,  которыя  въ  теченіе  XVIII 
вѣка  исходили  отъ  верховной  власти  въ  Россіи  и  которыя  имѣются  въ 
подлинникахъ  въ  с.-нетербургскомъ  сенатскомъ  архивѣ.  Настоящая 
опись  имѣетъ  тѣмъ  болѣе  значенія.  что  старинныя  описи  архива  отли- 
чаются неточностью,  а  указанное  въ  нихъ  содержаніе  документовъ 
часто  вовсе  не  соотвѣтствуетъ  этнмъ  послѣднимъ;  отысканіе  же  мате- 
ріаловъ  затруднялось  уже  тѣмъ,  что  они  разсѣяны  по  сотнямъ  фолі- 
антовъ,  хотя  бы  относились  даже  къ  одному  времени.  Въ  настоящей 
описи  иринятъ  строго  хронологически!  порядокъ,  нричемъ  вездѣ  обоз- 
начаются книги  и  листы,  заключающіе  въ  себѣ  тотъ  или  другой  доку- 
ментъ. 

Еще  Петръ  В.  повелѣлъ  разобрать  всѣ  изданные  указы,  распредѣ- 
лить  ихъ  по  регламентамъ  и  отпечатать;  а  въ  концѣ  цар.  Елисаветы 
(1760)  послѣдовало  даже  повелѣніе  о  составлены  и  представленіи  на 
высочайшее  усмотрѣніе  подробныхъ  реестровъ  всѣмъ  именнымъ  указамъ 
импер.  Петра  В.  и  иослѣдующихъ  парствованій  (опись,  т.  III,  №  11, 
620).  Въ  послѣдствіи  иовелѣнія  Петра  послужили  основаніемъ  для 
составленія  нолнаго  собранія  законовъ;  но  уже  составителямъ  этого 
собранія  приходилось  сожалѣть,  что  въ  петербургскомъ  сенатскомъ 
архпвѣ  не  было  полпыхъ  реестровъ  узаконены;  такимъ  образ.,  къ 
реестрамъ  коммиссіи  составленія  законовъ  было  присоединено  изъ  се- 
натскихъ  реестровъ  только  до  20,472  указовъ.  Отчасти  по  этой  при- 
чинѣ,  отчасти  конечно  по  законодательнымъ  соображеніямъ,  число 
актовъ,  вошедшихъ  въ  полн.  собр.  законовъ,  значительно  разнится  отъ 
количества  ихъ,  обозначеннаго  въ  разсматриваемой  описи  (см.  иреди- 
словіе  къ  I  т.  Полн.  Собр.  Зак.). 

Въ  с.-иетербургскомъ  сенатскомъ  архивѣ  хранятся  оконченныя 
производствомъ  дѣла  1,  2,  3,  4,  5,  межеваго  и  уголовнаго  кассаціон- 
наго  департаментовъ  правительствующаго  сената,  деп.  герольдіи,  об- 
щпхъ  собраній  петербургскихъ  деп.  сената,  министерства  юстиціи  и 
бывшаго  инспекторскаго  деп.  гражданскаго  вѣдомства;  а  также  дѣла, 
относящіяся  къ  хозяйственному  управленію  самаго  сената.  Общій  итогъ 
хранящихся  въ  с. -петербургскомъ  сенат,  архпвѣ  дѣлъ  и  документовъ 
въ  1872  г.  простирался  до  3,613,808  нумеровъ;  въ  томъ  числѣ:  раз- 
ныхъ  дѣлъ,  журналовъ  и  опредѣленій,  документовъ,  книгъ  и  связокъ — 
3,375,962;  именныхъ  высоч.  указовъ  и  повелѣній,  съ  1704—1865  г., 
указовъ  и  протоколовъ  верх.  т.  тов.  съ  1726 — 30  годъ  и  копій  имен- 
ныхъ вые.  указовъ  и  повелѣнін —  237,846  №.  Цифры  эти  дѣлаютъ 
с.-петерб.  сенатскій  архивъ  однимъ  изъ  первыхъ  хранилищъ  оффиціаль- 
ныхъ  псточниковъ,  находящихся  не  только  въ  Петербугѣ,  но  и  въ 
Москвѣ;  такъ  что  единственнымъ  соперникомъ  ему  можетъ  считаться 
развѣ  моек,  архивъ  мин.  юстиціи. 

Впрочемъ,  с.-петербургскій  сенатскій  архивъ  не  представляется 
полнымъ    обладателемъ    матеріаловъ    по    исторіи  сената.  Такъ,  еще  въ 
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моск.  архивѣ  мин.  юстиціи,  хранятся  около  9,000  томовъ  дѣіъ  сената, 
отъ  начала  его  до  цар.  импер.  Павла  (см.  предисл.  къ  соч.  о  сенатѣ, 
г.  Петровскаго),  которыя  могли  бы  послужить  матеріаломъ  для  нѣсколь- 
кихъ  изслѣдованій  по  исторіи  сената  (Ш<1.  223).  Чтобы  судить  о  воз- 
можности составляемой  описи  е.-петербургскаго  архива,  достаточпо  ука- 
зать на  то,  что  въ  этомъ  послѣднемъ  хранится  высоч.  указовъ  и 
повелѣній  втрое  болѣе  противъ  помѣщеннаго  числа  ихъ  въ  поли.  соб. 
зак.,  за  тотъ  же  періодъ  времени.  За  XVIII  вѣкъ  однихъ  подлинныхъ 
указовъ  и  повелѣвій  въ  архивѣ  числится  до  30,000  нумеровъ,  между 
тѣмъ,  какъ  въ  полн.  собр.  зак.  ихъ  помѣщено  всего  17,500  статей. 
Вообще  за  царствованіе  Петра  Великаго  въ  полн.  собр.  (съ  1707  г.) 
не  вошло  почти  2/з  документовъ  этого  рода  (995  повел,  изъ  1543). 
Во  второмъ  томѣ  описи,  болѣе  объемистомъ  (1725—  ]740  годъ),  на 
общую  цифру  описанныхъ  документовъ — 6411,  не  вошедіпихъ  въ  полн. 
собр.,  приходится  5,115;  третій  томъ,  обнимающій  время  съ  17  окт. 
1740  г.  (отъ  конч.  импер.  Анны)  до  28  іюня  1762  г.,  заключаетъ  въ 
себѣ  опвсаніе  4280  документовъ,  изъ  которыхъ  въ  полн.  собр.  зако- 
новъ  вошло  только  538,  а  не  вошло— 3,742.  Изъ  документовъ  этого 
тома  наиболѣе  приходится  на  цар.  Елисаветы  Петровны  (3,252),  за- 
тѣмъ  импер.  Іоанна  III  (608)  и  наконецъ  Петра  III  (330).  Достоин- 
ство описи  г.  Баранова  заключается  и  въ  томъ,  что  при  описаніи 
документовъ  онъ  вездѣ  обозначаетъ  тѣ  изъ  нихъ,  которые  находятся 
въ  полн.  собр.  закововъ,  чѣмъ  значительно  облегчается  нользованіе 
самымъ  матеріалоыъ  и  дается  возможность  судить  о  важности  не  во- 
шедшихъ  въ  собраніе  статей.  Впрочемъ  въ  этомъ  послѣднемъ  есть  и 
такіе  матеріалы,  которые  не  значатся  въ  самой  описи.  Такихъ,  напр., 
во  II  томѣ  насчитывается  626.  Эти  документы  состоять,  главнѣйшимъ 
образомъ,  изъ  указовъ  и  высочайшихъ  повелѣній,  помимо  сената  объяв- 
ленныхъ  синоду,  коллегіямъ,  конторамъ  и  должностнымъ  лицамъ,  и 
потому  они,  оставаясь  на  храненіи  въ  архивахъ  этихъ  учрежденій,  не 
попали  въ  архивъ  сената. 

Если  многіе  изъ  помѣщенныхъ  въ  описи  документовъ  не  могутъ 
относиться  къ  законодательнымъ  памятникамъ,  то  за  то  большая  часть 
ихъ  имѣетъ  весьма  важное  историческое  значеніе,  а  другіе  представ- 
ляютъ  и  интересныя  бытовыя  черты.  Само  собою  понятно,  что,  по  тому 
положенію,  какое  занималъ  сенатъ  въ  цар.  Петра  В.,  документы,  отно- 
сящіеся  къ  этому  времени,  получаютъ  особенное  значеніе.  Такъ,  въ 
архивѣ  сената  оказывается  весьма  много  собственноручныхъ  писемъ 
Петра  В.,  его  замѣтокъ,  записокъ,  резолюцій,  разныхъ  словесныхъ  и 
письменныхъ  повелѣній  и  распоряженій,  возлагавшихся  на  разныхъ  лнцъ; 
писемъ  другихъ  лицъ  императорской  фамиліи,  не  вошедшихъ  въизвѣст- 
ные  сборники;  приговоровъ  сената,  коллегій  и  коммиссій  по  уголовнымъ 
и  слѣдственнымъ  дѣламъ. 

Къ  числу  болѣе  важныхъ  дополнительныхъ  матеріаловъ,  внесенныхъ 
въ  опись,  слѣдуетъ  отнести  расиоряженія,  относящіяся  къ  генералъ- 
полиціймейстерской  части  въ  Петербургѣ,  которые,  за  уничтоженіемъ 
всѣхъ  полицейскихъ  архивовъ  города,  составляютъ  единственный  мате- 
ріалъ    для    исторіи    послѣдняго;    указы    ингерманландскому  ландрихтеру 
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Я.  И.  Римскому-Корсакову  и  московскому  коменданту  кн.  М.  П.  Гага- 
рину, относящееся  къ  мѣстному  управленію,  заводамъ,  шведскимъ  плѣн- 
нымъ,  военному  дѣлу,  печатанію,  постройкамъ  въ  Петербургѣ  и  Москвѣ; 
указъ  царевича  Алексѣя  Петровича  и  письмо  къ  нему  Петра,  свидѣ- 
тельствующіе  о  занятіяхъ  царевича  государственными  дѣламн;  указы  о 
разведеніи  огородовъ  въ  Петербургѣ,  выпискѣ  сѣмянъ  и  обученіи  ого- 
родничеству „молодыхъ  ребятъ";  указы  о  заселеніи  Петербурга  и  мо- 
щеніи  въ  немъ  улнцъ;  указы  о  кожевенныхъ  заводахъ  и  напмѣ  искус- 
ныхъ  ремесленниковъ  за  границею;  о  переводѣ  нностранныхъ  законо- 
дательствъ  на  рус.  языкъ;  о  иреднолагавшнхся  военныхъ  дѣйствіяхъ 
съ  туркамъ  въ  концѣ  1712  года  (№  245 — 248);  рядъ  повелѣній  о  со- 
оружен^ флота  и  образованіи  матросовъ  нзъ  крестьянскихъ  дѣтей  («IV»  262), 
о  торговлѣ,  устройствѣ  „шлюзовъ"  на  Мстѣ  и  Тверцѣ;  объ  очисткѣ 
ііороговъ  на  Днѣнрѣ  въ  интересахъ  черноморской  торговли,  о  проло- 
жен^ дороги  но  берегу  Днѣпра  и  оннсаніп  всѣхъ  притоковъ  этой  рѣки 
(№  1268):  новелѣніе  сенату  разсмотрѣть  воиросъ  объ  устройствѣ  Ладож- 
скаго  канала  и  собственноручныя  записки  Петра  объ  устройствѣ  дорогъ 
и  шлюзовъ  и  содержаніи  ихъ,  согласно  голландскимъ  уставамъ  (№  1288). 
Весьма  интересны  письма  Екатерины  въ  сенатъ,  указывающія  на  уча- 
стіе  ея  въ  государственныхъ  дѣлахъ  при  жизни  Петра  В.  (въ  мартѣ 
1713  г.  Л»  254  и  255);  документы  касающіеся  учрежденія  вольной 
торговли,  о  развптіи  отпускной  хлѣбной  торговли  съ  Гол ландіей;  о  пере- 
водѣ  за  границу  вмѣсто  денегъ  воску  и  юфти  («IVй  352,  354,  384, 
456,  437);  собственноручный  указъ  Петра  (2  аир.  1718  г.)  о  постройкѣ 
по  Невѣ  рѣкѣ  2,000  избъ,  для  номѣщенія  въ  нихъ  нижнихъ  чиновъ 
и  „переведенцевъ";  собственноручная  записка  Петра  о  снятіи  рисун- 
ковъ  съ  нредметовъ  древности,  опредѣляющая  высокую  плату  за  че- 
репа, находимые  при  раскопкахъ  (№  561)  *);  рядъ  документовъ  о  ра- 
снредѣленіи  школьннковъ  и  шляхетскихъ  недорослей  по  мѣстамъ,  съ 
собственными  резолюціямп  Петра  (№  222  и  620),  о  высылкѣ  30  моло- 
дыхъ людей  къ  доктору  Блюментросту,  для  приготовленія  ихъ  въ  ле- 
каря на  флотъ  (Л?  658);  о  вызовѣ  вольныхъ  плотннковъ,  желающихъ 
наняться  на  корабельное  строеніе  (№  779);  пункты  объ  отвѣтствен- 
иости  всѣхъ  лицъ  по  должностямъ  и  чинамъ  (№  824);  пункты  объ 
опредѣленіи  условій  съ  чумакомъ  по  вопросу  о  размноженіи  въ  Мало- 
россы, овецъ  и  составленіи  особаго  положенія  по  сему  предмету  Г№  104  3), 
и  о  иосылкѣ  за  границу,  для  изученія  порядка  содержанія  барановъ  и 
овецъ,  стрижки  ихъ  и  приготовленія  шерсти  (№  1398);  составленіе 
положенія  о  продажѣ  съѣстныхъ  припасовъ  и  объ  опредѣленіи  камеръ-кол- 
легіею  правилъ,  по  которымъ  продавать  припасы  въ  Петербурге  (№  1093), 
собственноручная  замѣтка  Петра  на  образцѣ  бумаги,   изготовленной  въ 


')  Вполнѣ  эта  записка  напечатана  въ  Рус.  Старинѣ  1872,  т.  VI,  стр.  474. 
Такъ  какъ  она  не  велика,  то  приводимъ  ее  здѣсь: 

<3а  человѣческія  кости  за  всѣ  (ежели  чрезвычайнаго  величества)  тысячю 
рублефъ,  а  за  голову  пятсотъ  рублефъ.  За  денги  и  прочие  вещи,  кои  спот- 
писью,  вдвое,  чего  онѣ  стоятъ.  За  камни  спотписью  по  разсужденію.  Одинъ 
гробъ  скостми  привесть  не  трогая.  Гдѣ  найдутся  также,  всѣмъ  дѣлать  чертежи 
какъ  что  найдутъ>. 
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Роесіи,  съ  заключеніемъ  при  этомъ:  „и  тако  не  токмо  во  Франціи  под- 
ряжать" (№.  1348);  собственноручная  записка  Ветра  объ  улучшеніи 
военнаго  хозяйства  по  части  медикаментовъ,  провіанта,  оружія(№  1289) 
и  повелѣніе  его  объ  отправкѣ  лекарствъ  и  жалованья  лекарямъ  и  апте- 
карямъ  въ  полки,  а  также  объ  отнравленіи  въ  Кіевъ  олонецкшъ  ружей 
(№  120);  черновой  проектъ  государя  о  мѣрахъ  противъ  притѣсненія 
русскихъ  торговцевъ  въ  Ригѣ  (№  1335);  о  иринятіи  мѣръ  для  обуче- 
нія  русскихъ  людей  разнымъ  наукамъ,  иностраннымъ  языКамъ  и  эко- 
номіи  за  границею,  (№  1400  —1402);  Высочайше  утвержденный  проектъ 
инструкции  на  совершеніе  контракта  съ  миссисипскою  кампаніею  въ 
Парижѣ,  для  размвоженія  россійскихъ  рудокопныхъ  заводовъ  (№  801) 
и  пункты,  писанные  самимъ  государемъ  о  посылкѣ  съ  товарами  трехъ 
кораблей  въ  Испанію  и  одного  во  Францію,  и  о  командированы  при 
нихъ  нѣсколькихъ  купцовъ  для  установленія  торговыхъ  сношеній  съ 
означенными  государствами  (№  1517).  Укажемъ  также  на  рядъ  доку- 
ментовъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  многочисленнымъ  злоупотребленіямъ 
противъ  интересовъ  казны,  обнаруженнымъ  при  Петрѣ  В.,  въ  числѣ 
которыхъ  на  первомъ  планѣ  стоятъ  дѣла  Курбатова,  кн.  Гагарина,  Со- 
ловьевыхъ  и  Меншикова  (№263,  317,  641,  642,  604  —  607,610, 
616,  634,  650,  857). 

Изъ  этого  перечня  только  немногихъ  дѣлъ  можно  составить  уже 
понятіе,  какъ  обстоятельно  составлена   самая  опись  сенатскаго  архива. 

Послѣ  Петра  В.  значеніе  сената  существенно  измѣняется.  Настало 
время,  когда  самый  титулъ  сената:  „ правительству ющій"  былъ  признанъ 
для  него  „непристойнымъ"  (протоколъ  верховнаго  тайнаго  совѣтаІ726  г., 
приведенный  въ  описи,  т.  И,  стр.  III)  и  замѣненъ  словомъ:  „высокій". 
Верховный  тайный  совѣтъ,  кабинетъ  и  конференція  поперемѣнно  вла- 
ствовали надъ  сенатомъ.  Эти  перемѣны  въ  судьбѣ  сената  вполнѣ  отра- 
жаются и  на  характерѣ  описываемыхъ  матеріаловъ.  Такъ,  въ  описи 
встрѣчаются  документы  и  акты,  издававшіеся  верховнымъ  тайнымъ  со- 
вѣтомъ,  съ  1726 — 1730  г.,  извлеченные  изъ  оказавшихся  въ  сенат- 
скомъ  архивѣ  45  книгъ  подлинныхъ  указовъ  и  протоколовъ  совѣта. 
Каждая  изъ  этнхъ  статей  сопровождается  указаніемъ  не  только  на 
книгу,  въ  которую  занесенъ  указъ,  но  и  на  протоколъ  верховнаго  со- 
вѣта,  изъ  котораго  можно  познакомиться  съ  мотивами,  послужившими 
основаніемъ  извѣстнаго  постановленія;  по  тѣмъ  же  распоряженіямъ,  по 
которымъ  указы  даны  были  не  сенату,  а  синоду,  кодлегіямъ,  конто- 
рамъ  или  отдѣльнымъ  лицамъ  и  которыхъ  поэтому  въ  сенатскомъ  архивѣ 
нѣтъ,  въ  описи  приведены  краткія  перечни  содержанія  самихъ  прото- 
коловъ совѣта.  И  кабинетъ  постепенно  пріобрѣлъ  такую  же  власть, 
какою  пользовался  верховный  совѣтъ;  но  разница  между  ними  была 
та,  что  кабинетъ  министра  обыкновенно  передавали  наобсужденіе  сената 
возникавшіе  законодательные  вопросы,  оставляя  за  собою  ихъ  окон- 
чательное утвержденіе  именемъ  императрицы. 

За  время  Іоанна  Антоновича  въ  сенатскомъ  архивѣ  оказались  весьма 
немного  подлинныхъ  указовъ  и  повелѣній;  т  въ  дополненіе  къ  этимъ 
документамъ  въ  описи  приведены  (т.  III),  найденные  при  разборѣ  бумагъ 
г.  Барановымъ,    подлинные    исполнительные  протоколы  сената,  состояв- 
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шіеся  какъ  по  вые.  указамъ,  такъ  и  по  рѣшеніямъ  кабинета  мнни- 
стровъ.  Большая  часть  этихъ  постановлены!  помѣщена  уже  въ  полн. 
собр.  законовъ,  куда  не  вошли  только  указы  о  пожалованіяхъ,  награ- 
дахъ,  назначеніяхъ  и  частныхъ  мѣрахъ,  которые  имѣютъ  или  біографи- 
ческое  значеніе,  или  даютъ  болѣе  или  менѣе  интересныя  черты  совре- 
менные нравовъ  п  понятій.  Изданіе  обѣщанныхъ  матеріаловъ  моек, 
арх.  мин.  юстііцін,  отоосящихся  къ  этому  времени,  быть  можетъ  зоа- 
чительно  поиолнитъ  сущестнующій  пробѣлъ  въ  его  исторіи  *). 

Императрица  Елисавета  Петровна  па  первыхъ  же  норахъ  произне- 
сла приговоръ  надъ  верхов,  тайнымъ  совѣтомъ  и  кабннетомъ  —  и  се- 
натъ  снова  получилъ  прежнюю  силу  и  власть  „въ  правленіи  внутрен- 
няго  всякаго  званія  государственныхъ  дѣлъи,  между  тѣмъ  какъ  вновь 
образованная  конференция  завѣдывала  дѣлами  внѣшннмп,  и  только  съ 
1756  г.,  когда  стало  все  болѣе  усиливаться  болѣзненное  состояніе 
императрицы,  конференція  начала  оказывать  весьма  замѣтное  вліяніе  и 
на  дѣла  внутреныія;  а  за  подписью  ея  членовъ  издаются  и  самые  указы. 
По  этому,  въ  описи  сенатскаго  архива,  съ  означеннаго  года  встрѣ- 
чается  значительное  число  экстрактовъ  конференціи  съ  сообщеніямп 
сенату  высочайшпхъ  иовелѣній  и  рескрпптовъ  разнымъ  лицамъ  отъ 
имени  императрицы,  но  подиисанныхъ  копференцъ-миннстрами.  Тѣмъ 
не  менѣе,  конференція  постоянно  обращалась  къ  сенату  за  содѣйствіемъ, 
предлагая  на  его  обсужденіе  всѣ  болѣе  или  мснѣе  важныя  дѣла  и  се- 
нату же  предоставлялось  нзбраніе  должностных'!,  лицъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,   въ  царств.  Елисаветы    сенатъ    издаетъ    распоряженіе   по  военной 


*)  За  педостаткомъ  мѣста  отмѣтимъ  лишь  пѣкоторые  документы,  характери- 
зующее вравьі  эпохи.  Таковы  напр.— сообщечіе  гёнёр.-полиц.  Салтыковымъ 
высоч.  повелѣиія  объ  объявленіи  съ  барабатшымъ  боемъ  жителямъ  С.-Петер- 
бурга запреіііенія  носѣщать  тута  Балакирева  и  принимать  его  къ  себѣ,  подъ 
опасен  емъ  нака  аиія  и  ссылки  ві.  каторгу,  и  въ  томъ  же  году  (1785)  высоч. 
разрѣшеніе  на  это,  подъ  условіемл,  не  пьянствовать  съ  нимъ  (№.  5 1  й 5,  5179); 
резолюція  кабинетъ-министровъ  (1739)  объ  освобожденіи.  разведенной  съ  мужемъ, 
дворцовымъ  комедіаптомъ.  за  прелюбодѣйство  и'  приняватеГі  правослапную  вѣру, 
Марьи  Лазаревой,  отъ  наложеннаго  на  нее  судомъ  взысканія  пошлинъ,  и  о  на- 
зшіченіи  ей  денегъ  на  пропитаніе,  чтобы  она  за  бѣдностью  не  впала  вновь  въ 
распутство  (II,  №  7114)  —  оба  дѣла  относятся  къ  цар.  Анны  Ивановны  Въ 
царств.  Іоанна  Антоновича  оімѣтимъ  слѣдующіе  факты:  о  выдачѣ  секретарю 
ак'деши  наукъ  Бас.  Третьяковскому,  за  понесенные  нмъ  побои  и  увѣчья  отъ 
Волынскаго,  по  окладу  его  вдвое  (720  р.),  нзъ  суммы,  собранной  отъ  продажи 
пожптковъ  пос.іѣдняго;  объ  избавлены  отъ  смертной  казни  бывшаго  уфимскаго 
воеводы  Шемякина,  виновнаго  въ  притѣсненіи  башкирцевъ  (Л«  8031,  8053); 
высоч.  указъ  о  приводѣ  къ  присягѣ  дѣтей  всякаго  званія,  начиная  отъ  12  лѣтъ 
(№  8081);  указъ  кабинетъ-мннистрпвъ  о  сентенціи  иолицепскимъ  чинамъ,  по 
дѣлу  о  приводя  на  съѣзжую  патера  французскаго  посла,  и  прощеніи  ихъ  отъ 
имени  посла,  сь  тѣмъ  чтобы  они  благодарили  послѣдняго  за  избавленіе  отъ 
накізанія  (Л«  8(93);  о  назначеніи  пенсіона  въ  200  руб.  принявшему  правосла- 
віе  капит.  Баптисту  и  его  семейству  (Лѵ  8822).  Но  особенное  вниманіе  обра- 
щаешь на  себя  обиліе  за  это  кратковременное  царствованіе  повелѣній,  осво- 
бождавшихъ  отъ  смертной  казни  приговоренныхъ  къ  ней  за  престуиленія  по 
должности,  подлоги,  воровства,  грабежи  и  убійства,  а  также  отъ  каторжной  ра- 
боты и  ссылки  въ  Сибирь,  которыя  замѣнялись  обыкновенно  болѣе  легкими  на- 
казаниями: №  7993,  8004,  8781,  8234,  8322,  8473,  8580,  8595,  8628,  8680,  8651 
(отъ  смертной  казни);  8250,  8253,  8276,  8644  (отъ  ссылки  и  работъ). 
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части;  завѣдываетъ  финансами  и  промышленностью,  рѣшаетъ  оконча- 
тельно тяжебный  и  судебныя  дѣла,  разсматриваетъ  полнтическія  пре- 
ступленія;  касается  вопросовъ  народнаго  образованія;  вообще  вѣдаетъ 
всѣ  дѣла  внутренняго  управленія.  Лучшимъ  подтвержденіемъ  такой 
дѣятельностп  сената  служить  то,  что  изъ  общаго  числа  статей  полн. 
собр.  законовъ  за  1740  — 1762  г.  4/5  постановленій  приходится  на 
долю  сената,  тогда  какъ  именныхъ  повелѣній  въ  немъ  значится  всего 
Ѵб  (см.  табл.  въ  описи,  XIII).  Со  вступленіемъ  на  престолъ  импер. 
Петра  III,  сенату  снова  были  отведены  лишь  „дѣла  меньшей  важности", 
а  учрежденное  тогда  же  при  дворѣ  еобраніе  изъ  нѣсколькихъ  санов- 
никовъ,  подписывавшее  нерѣдко  даже  именные  указы  по  вопросамъ  пер- 
вой важности,   смѣло  заявляетъ  уже  о  своихъ  нравахъ... 

Къ  такимъ  выводамъ  приводить  составитель  описи  данныя,  заклю- 
чающаяся въ  разсмотрѣніи  документовъ.  Не  смотря  на  краткость  ука- 
зами ихъ  содержанія,  ясная,  точная  передача  послѣдняго  даетъ  воз- 
можность повѣрить  эти  данныя  и,  до  извѣстной  степени,  воспользо- 
ваться ими  и  для  другихъ  выводовъ.  Этого  мало.  Авторъ  снабжаетъ 
каждый  томъ  своей  описи  общими  очерками  дѣятельности  сената  въ 
разсматриваемую  эпоху  и  указы ваетъ  его  отношеніе  къ  другимъ  выс- 
шимъ  учрежденіямъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  на  основаніи  тѣхъ  же  матеріа- 
ловъ,  онъ  составилъ  подробные  списки  членовъ  сената  по  1762  годъ, 
пополнивъ  при  этомъ  тѣ  пробѣлы,  какіе  существовали  въ  прежнихъ 
указаніяхъ.  Наконецъ  онъ  принялъ  на  себя  не  менѣе  важный  трудъ, 
чѣмъ  самыя  описи  матеріаловъ — это  составленіе  подр-  бныхъ  указателей 
къ  нимъ:  предметнаго,  географическаго  и  нменнаго,  изъ  которыхъ  осо- 
бенною полнотою  отличается  послѣдній.  Въ  то  время  какъ  перечень 
предметовъ  и  перечень  географическихъ  названій  соединены  вмѣстѣ, 
причемъ  возлѣ  каждаго  названія  означены  цифры  статей  описи,  въ  ука- 
зателѣ  именъ  —  при  каждомъ  изъ  нихъ  номѣщенъ  въ  сокращенномъ 
видѣ  и  самый  текстъ  статей  описи,  эти  весьма  интересныя  біографи- 
ческія  свѣдѣнія  (для  I  и  II  томовъ — о  3077  лицахъ;  для  III — о  3586) 
составляютъ  довольно  полныя  жизнеописанія  главнѣйшихъ  русскихъ  дея- 
телей за  первую  половину  XVIII  вѣка.  Въ  интересахъ  же  людей,  зани- 
мающихся біографическимъ  отдѣломъ  исторіи,  приведены  о  многихъ  ли- 
цахъ, на  основаніи  существующихъ  историческихъ  данныхъ,  свѣдѣнія 
о  времени  рожденія,  смерти,  супружествѣ  и  другихъ  обстоятельствахъ 
жизни,  относящихся  къ  нимъ;  а  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  вне- 
сены даже  разныя  изысканія,  разслѣдованія  и  біографическія  свѣдѣаія 
о  болѣе  замѣчательныхъ  лицахъ  по  дѣятельности  научной,  пли  оста- 
вившихъ  по  себѣ  память  по  какому  либо  предмету  въ  жизни  народной. 
Означенныя  при  каждой  фамиліи  имена  и  отчества  лицъ,  вошедшихъ  въ 
указатель,  взяты  изъ  подлинныхъ  документовъ  сенатскаго  архива;  въ 
тѣхъ  же  случаяхъ,  когда  подобныхъ  свѣдѣній  тамъ  не  оказалось,  въ 
скобкахъ  обозначены  имена  и  отчества  по  существующимъ  родослов- 
нымъ  и  другимъ  историчѳскимъ  изданіямъ,  если  притомъ  относительно 
тожественности  этихъ  лицъ  не  было  сомнѣнія.  Само  собою  понятно,  что 
при  такихъ  качествахъ  труда,  этотъ  указатель  получаетъ  значеніе  и 
помимо  самой  описи. 

5* 
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Вышедшіе  до  спхъ  поръ  три  тома  описи  составляютъ  едва  третью 
часть  всего,  предпринятая  нздателемъ  труда.  Кь  изданію  ирочихъ  то- 
мовъ,  „которые  будутъ  заключать  въ  себѣ  обильные  по  своему  истори- 
ческому и  юридическому  содержанію",  подлинные  высоч.  указы  и  по- 
велѣнія  за  дар.  Екатерины  II  и  Павла  I,  онъ  намѣренъ  приступить 
при  первой  возможности  осуществить  это  намѣреніе.  Вполнѣ  желательно, 
чтобы  иослѣдняя  не  заставила  себя  долго  ждать,  а  затѣмъ  можно  вы- 
сказать желаніе,  чтобы  наконецъ  появился  въ  нашей  историко-юриди- 
ческой  литературѣ  и  трудъ  по  исторіи  сената,  въ  которомъ  бы  былъ 
разсмотрѣнъ  не  одпнъ  механизмъ  его  дѣятельности,  но  и  живая  исторія 
этого  учрежденія. 

В.  Ияонниковъ. 

(ПРОФЕГ.СОРЪ    УНИВЕРСИТЕТ!   СВ,   ВЛІДИМІРі). 


Уставння  грамоты  XIV— XVI  вв.,  опредѣляющія  норядокъ  мѣстнаго 
правительствен  наго  унравленія.  Изслѣдованіе  кандидата  правь 
Николая  Загоскина.  Кыпускъ  первый.  Казань.  1875.  Вынускъ  вто- 
рой. (Сведенный  текстъ  дошедшихъ  и  изданныхъ  до  нашего  времени 
уставныхъ  грамотъ  XIV — XVI  вв.,  опредѣляющихъ  норядокъ  мѣст- 
наго  правительственна™  уиравленія  съ  добавленіемъ  соотвѣтствую- 
шихъ  статей  изъ  западно-русскихъ  уставныхъ  грамотъ  и  другихъ 
памятнпковъ  литовско-русскаго  законодательства).  Казань.   1876. 

Г.  Загоскпнъ  задался  мыслью  изслѣдовать  юридическое  значеніе  устав- 
ныхъ грамотъ,  какъ  одного  изъ  важнѣишихъ  источниковъ  для  изученія 
древне-русскаго  областнаго  государственнаго  строя.  Съ  этою  цѣлью  ав- 
торъ  сопоставляешь  ихъ  съ  другими  сродными  видами  грамотъ,  какъ-то: 
жалованными,  судными,  губными,  таможенными,  открываетъ  между  ними 
черты  сходства  и  различія  и  затѣмъ  находить,  что  уставныя  грамоты, 
въ  свою  очередь,  распадаются  на  четыре  группы:  1)  уставныя  грамоты, 
онредѣляющія  порядокъ  областнаго  правительственного  унравленія,  2) 
уставныя  грамоты,  опредѣляющія  порядокъ  областнаго  самоуправленія,  3) 
уставныя  грамоты  церковныхъ  и  монастырскихъ  вотчинъ,  и  4)  уставныя 
грамоты  монастырскаго  общежитія  (стр.  18).  Нослѣднія  двѣ  группы  на- 
зываешь онъ  (не  совсѣмъ  точно)  каноническими,  въ  отличіе  отъ  первыхъ, 
государственныхъ.  < Государственными  уставными  грамотами  —  говоритъ 
авторъ — слѣдуетъ  считать  издаванпгіяся  государственною  властью  грамоты, 
содержания  въ  себѣ  болѣе  или  менѣе  всестороннюю  регламентацію  раз- 
лпчныхъ  вѣтвеп  мѣстнаго  управленія,  правительствепнаго  или  земскаго" 
(стр.   18  и   19).  Вотъ  сущность  первой  главы,    занимающей  стр.   1 — 24. 

Вторая  глава  содержитъ  „обзоръ  дошедшихъ  и  изданныхъ  до  настоя- 
шаго  времени  уставныхъ  грамотъ,  опредѣляющихъ  порядокъ  мѣстнаго 
управленгя".  Всѣхъ  разсматрнваемыхъ  грамотъ—  пятнадцать;  здѣсь  сооб- 
щаются, ио  возможности,  исторія  происхожденія  каждой  грамоты,  ея  от- 
крыла, обнародованія   и  коиментированія  (стр.   25—47). 


—  69  - 

Въ  третьей  главѣ  подвергаются  критикѣ  „существующія  въ  наукѣ 
воззрѣнія  на  существо  уставныхъ  грамотъ  и  ихъ  значепіе"  (стр.  47— 
59).  Указавъ  на  неполноту  и  односторонность  прежних ь  отрывочныхъ 
сужденій,  авторъ  оиредѣляетъ,  наконецъ,  сущность  того  вида  государствен - 
ныхъ  уставныхъ  грамотъ,  который  составляетъ  ближайшій  предметъ  его 
изученія.  По  его  словамъ,  это  были  „грамоты,  дававшіяся  мѣстному  на- 
селенію  для  опредѣленія  юридическихъ  отношеній  его  къ  правительству  и  его 
органамъ,  и  извѣстныхъ,  соприкасающихся  съ  интересами  государства  сто- 
ронъ  внутреннем  общественной  жизни  его,  —  въ  видахъ  парализированія 
произвола  и  злоупотребленій  со  стороны  областныхъ  управителей"  (стр.  59). 

Четвертая  и  послѣдняя  глава  посвящена  разсмотрѣнію  вопроса  объ 
обязательной  силѣ  грамотъ  этого  рода,  т.  е.  о  томъ,  были  ли  онѣ  зако- 
нами въ  настоящемъ  смыслѣ  слова,  или  только  личными  актами  главы 
государства,  при  чемъ  авторъ  склоняется  въ  пользу  втораго  пред  по  ложе  - 
нія  (стр.  59—66). 

Остановимся  на  спеціальномъ  опредѣленіи,  даваемомъ  г.  Загоскин ымъ 
грамотамъ,  учреждающимъ  областное  государственное  управленіе  и  устрой- 
ство. Преимущество  его  предъ  прежними  безспорно:  оно  довольно  удачно 
оттѣняетъ  различіе  уставной  отъ  жалованной  въ  собственномъ  смыслѣ, 
т.  е.  частнаго  изъятія  или  привилегіи,  хотя  и  въ  уставныхъ  попадаются 
иногда  отдѣльныя  постановленія  съ  характеромъ  привиллегіи  для  данной 
мѣстности.  Не  менѣе  вѣрно  схвачены  черты,  разграничивающія  уставную 
грамоту,  какъ  учрежденіе  объ  областномъ  управленіи,  отъ  инстругсціи  или 
наказа,  который  дается  высшимъ  правительствомъ  мѣстному  своему  пред- 
ставителю, для  соглашенія  его  распорядительной  дѣятельности  съ  дѣлями 
общегосударственными.  За  всѣмъ  тѣмъ,  и  это  опредѣленіе,  по  нашему 
мнѣнію,  не  чуждо  нѣкоторыхъ  недостатковъ.  Всякій  законъ,  опредѣляя 
мѣру  свободы  или  власти  частныхъ  и  правительственныхъ  лицъ  или  учреж- 
деній,  ео  ірзо  служить  къ  парализированію  произвола  и  злоупотребленій; 
слѣдовательно,  въ  этомъ  нельзя  видѣть  характеристической  черты  устав- 
ныхъ грамотъ.  Если  этимъ  спеціальнымъ  обозначеніемъ  цѣли  ихъ  авторъ 
хотѣлъ  указать  на  историческій  фактъ,  что  въ  ХУІ  вѣкѣ  грамоты  изда- 
вались или  возобновлялись  по  ходатайству  мѣстнаго  населенія,  терпѣв- 
шаго  отъ  гнета  и  притѣсненій  правительственныхъ  чиновниковъ,  то  такой 
пріемъ  также  не  заслуживаетъ  одобренія.  Цѣль  закона  опредѣляется  не 
санкціей,  угрожающей  нарушителю  ею,  а  главнымъ  предметомъ  его  содер- 
жанія.  Согласно  сему,  надлежитъ  признать,  что  уставными  грамотами  ре- 
гулировались права  и  обязанности  намѣстниковъ  и  волостелей  съ  подчи- 
ненными имъ  тіунами,  доводчиками  и  т.  п.  по  отношенію  къ  городскому 
и  сельскому  населенію.  Изъ  числа  правъ  наиболѣе  осязательными  являются, 
конечно,  права  на  временные  или  періодическіе  поборы  въ  родѣ  корма, 
въѣзжаго,  на  общественныя  и  личныя  пени,  какъ-то:  дикую  виру,  вину 
и  т.  п.,  пошлины  за  право  торговли  и  промышленности,  отъ  частныхъ 
гражданскихъ  сдѣлокъ,  судебный  пошлины  за  вызовъ  къ  суду,  „на  правду", 
за  выдачу  копій  и  приложеніѳ  печати  къ  актамъ  и  т.  д.  Съ  этими  пра- 
вами связаны  были  и  обязанности,  какъ-то:  наблюденіе  за  охраненіемъ 
общественнаго  спокойствія,  предупрежденіе  и  пресѣченіе  преступлены  (по- 
лицейская часть),  возстановленіѳ  нарушенныхъ  правъ  (судебная)    и  соби- 
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раніе  податей  и  налоговъ  въ  пользу  центральной  власти  (финансовая).  Но 
въ  такомъ  случаѣ  зачѣмъ  понадобилось  автору  выдѣлить  изъ  общаго  круга 
юридпческихъ  отношеній  паселенія  къ  правительству  извѣстныя,  соирива- 
сающіяся  съ  интересами  государства  стороны  внутренней  общественной 
жизни? 

Въ  заключеніе,  укажемъ  еще  на  одну  странность  въ  воззрѣніи  г.  За- 
госкина на  значепіе  уставныхъ  грамотъ.  На  стр.  63,  онѣ  характеризуются 
какъ  „чисто  земскіе,  если  можно  такъ  выразиться,  конституціонные 
акты",  но  на  стр.65  онъ  не  прпзнаетъ  уже  ихъ  даже  законами  въ  стро- 
гомъ  смысл ѣ,  считая  ихъ  не  болѣе,  какъ  частными  (личными)  актами  главы 
государства.  Основаніемъ  послѣдияго  вывода  послужилъ  тотъ  фактъ,  что 
большинство  грамотъ,  дошедшпхъ  до  пасъ  отъ  ХУІ  вѣка,  было  возобнов- 
ляемо при  каждомъ  царѣ.  Но  позволительно  ли  видѣть  въ  этомъ  фактѣ 
юридическое  начало,  по  которому  каждая  уставная  грамота  была  ограни- 
чена въ  своемъ  дѣйствіи  продолжительностью  царствованія,  это  вопросъ, 
который  заслужи ваетъ  болѣе  внпмательнаго  обсужденія. 

„Сведенный  текстъ  уставныхъ  грамотъ",  не  смотря  на  массу  затра- 
ченнаго  на  него  труда  и  желаніе  самого  автора  придать  ему  первен- 
ствующее значеніе  (см.  вып.  1,  стр.  13),  въ  нашпхъ  глазахъ  не  имѣетъ 
большой  цѣиы.  Пзвѣстно,  какъ  туго  безъискуственныя  произведенія  древ- 
ности укладываются  въ  строгія  формы  современнаго  отвлеченнаго  мышле- 
нія.  Попытки  разбивать  текстъ  старіпшихъ  законодательствъ  по  рубрн- 
камъ  новѣпшеп  систематики  почти  никогда  не  достигаютъ  цѣли,  хотя  бы 
онѣ  были  предприняты  самыми  опытными  и  свѣдущими  людьми.  Но  судя 
по  расирсдѣлеиію  матеріала  въ  разсматриваемомъ  „Сведенномъ  текстѣ^, 
г.  Затскинъ  не  обладаетъ  качествами  искуснаго  теоретика -системати- 
затора. 

Мысль  о  шаткости  теоретическихъ  понятій  автора  по  части  государ- 
ственная права  внушаетъ  оглавленіе  втораго  выпуска.  Такъ,  въ  раздѣлѣ  13, 
озаглавленномъ:  „  Постановленія,  относящаяся  къ  организаціи  мѣстнаго 
управленія",  подъ  цифрою  IV,  чптаемъ:  „опредѣленія  объ  изъятіп  нѣко- 
торыхъ  жаловальниковъ  изъ  вѣдомства  намѣстниковъ,  за  исключеніемъ 
подсудности  по  дѣламъ  уголовнымъ  и  вопчимъ".  Обращаясь  къ  иодлежа- 
щимъ  мѣстамъ  текста  (стр.  9  и  10),  не  трудно  удостовѣриться,  что  всѣ 
помѣщенные  тамъ  отрывки  изъ  грамотъ  всецѣло  должны  отойти  къ  раз- 
дѣлу  о  судопроизводствѣ,  гдѣ  автору  пришлось  ограничиться  включеніемь 
одной  небольшой  цитаты  изъ  грамоты  Д«  9,  въ  сущности  повторяющей 
правило  той  же  грамоты,  изложенное  подъ  тѣмъ  же  №  на  стр.  10.  Да- 
лѣе,  запрещеніе  правнтельствепнммъ  чпновникамъ  травить  стадами  своими 
поля  обывателей  (С,  XII)  отнесено  г.  Загоскинымъ  къ  разряду  мѣръ, 
обезпечивііющихъ  населеніе  отъ  самовластія  и  злоупотреблений.  Постанов- 
ленія  о  Тсводѣи  номѣщепы  между  статьями,  относящимися  къ  матеріаль- 
ному  уголовному  праву  («I,  ЬХѴ). 

Къ  тексту  приложены:  таблица,  служащая  къ  возстановленію  грамотъ 
въ  ихъ  нервоначальномъ  вндѣ  и  словарь  предметовъ,  именъ  личныхъ  и 
географическпхъ.  О  точности  и  вѣрности  таблицы  мы  не  осмѣливаеыся 
высказать  гужденія,  такъ  какъ  не  сличали  ея  съ  текстомъ  подлинныхъ 
графой.,   но  іілунъ  ел   въ  общемъ    цѣлесообразенъ  н  удобенъ;    словарь  же 
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не  совсѣмъ  иолонъ  и  точенъ.  Такъ,  ми  не  нашли  въ  немъ  слова:  „толко". 
Подобный  пропускъ  не  заслуживалъ  бы  упоминанія,  если  бы  это"  реченіе 
употреблялось  исключительно  въ  новѣйшемъ  современномъ  значеніи,  между 
тѣмъ  въ  ХСІѴ,  I.  Сведеннаго  текста,  смыслъ  его  иной,  всего  вѣроятнѣе: 
если,  или  когда  (ср.  Псков.  Суд  Грам.  ст.  39  но  Христоматіи  г.  Вла- 
димірскаго-Буданова).  Нарѣчіе  сильно  объяснено  у  него  словами:  насильно, 
съ  насиліемъ,  тогда  какъ  всего  интереснѣе  было  бы,  конечно,  отмѣтить 
слѣдующія  значенія:  свыше  мѣры,  напр,  „силно  продати",  т.  е.  наложить  пеню 
свыше  опредѣленной  закономъ  нормы  (XIII,  1),  или  противь  желангя,  безъ 
согласія,  разрѣшенія,  напр.  „силно  ставиться",  „силно  трать*  (ЫІІ, 
стр.  46  и  47).  Есть,  впрочемъ,  и  любопытныя  разъясненія,  какъ,  напр., 
въ  словѣ:  чеклой  (тать),  которое  авторъ,  согласно  Далю,  переводить  —  бѣг- 
лый,  скрывшійся.  Заслуживаешь  также  вниманія  объясненіе  пошлины  „на 
правду",  но  и  оно  заимствовано  у  Даля:  пошлина  за  призы  въ  свидѣтеля 
къ  допросу. 

Д.  Мѳжчикъ. 

ПИСЦОВЫЯ  КНИГИ,  издаваемый  Императорскимъ  Русскимъ  Географическимъ 
Обществомъ.  Часть  первая,  отдѣленіе  второе.  Спб.  1877. 

По  иниціативѣ  сенатора  Н.  В.  Калачева,  II.  Русское  Географичес- 
кое Общество  предприняло  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  изданіе  Пис- 
цовыхъ  книгъ  Московскаго  Государства,  и  въ  концѣ  прошедшаго  года 
второе  отдѣленіе  первой  части,  заключающее  болѣе  100  печатныхъ  лис- 
товъ,  уже  вышло  въ  свѣтъ,  а  изданіе  перваго  отдѣленія  первой  части 
обѣщано  въ  непродолжительномъ  времени.  Такимъ  образомъ  приводится 
наконецъ  въ  исполненіе  давнишняя  мысль  Географическаго  Общества  объ 
изданіи  Писцовыхъ  книгъ,  а  для  изслѣдователей  русской  старины  дѣлает- 
ся  доступнымъ  матеріалъ,  за  которымъ  давно  признано  значеніе  перво- 
степенной важности,  при  изученіи  внутренняго    состоянія  древней  Руси. 

Первая  мысль  о  пользѣ  и  необходимости  изданія  писцовыхъ  книгъ 
принадлежала  покойному  профессору  С.-Петербургскаго  Университета  К. 
А.  Неволину,  который  въ  приготовленной  пмъ  для  публичнаго  акта  1847 
г.  рѣчи  „объ  успѣхахъ  государственною  межеванія  въ  Россіи  до 
Императрицы  Екатерины  IIй  ознакомилъ  обстоятельнѣе  всѣхъ  преж- 
нихъ  изслѣдователей  съ  характеромъ  и  съ  содержаніемъ  писцовыхъ  книгъ 
и  указалъ  на  важность  заключающихся  въ  нихъ  свѣдѣній. 

Затѣмъ  онъ  предполагалъ  написать  для  географическаго  общества  спе- 
ціальную  статью:  „О  важности  писцовыхъ  книгъ  для  древней  географіи 
Россіи"  и  при  содѣйствіи  того-же  общества  занялся  разработкою  доста- 
вленныхъ  въ  Общество  изъ  Главнаго  Архива  Министерства  Внутреннихъ 
Дѣлъ  въ  Москвѣ  древнѣйшихъ  Новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ.  ГГлодомъ 
этого  труда  было  извѣстное  сочиненіе  покойнаго  Неволина  „О  пятинахъ 
и  погостьяхъ  Новгородскихъ  въ  XVI  вѣкѣ,  увѣнчанное  въ  1852  г. 
Константиновскою  медалью,  напечатанное  въ  VIII  томѣ  Записокъ  Геогра- 
фическаго Общества,   въ   1853  г.  Это    сочиненіе   представляло  вревосход- 


—  72  - 

ный  опытъ  научной  разработки  древнихъ  новгородскихъ  писцовыхъ  кнпгъ 
и  въ  примѣчаніяхъ  содержало  массу  выппсокъ  изъ  самыхъ  книгъ. 

Зная,  что  Археографическая  Коммиссія  на  основаніи  преиоданныхъ 
ей  правплъ  могла  приступить  къ  изданію  ппсцовыхъ  книгъ,  не  прежде 
обнародованія  лѣтописеіі,  государственныхъ  актовъ,  стеиенныхъ  книгъ  и 
другихъ  болѣе  важныхъ  памятниковъ  нашей  исторіи,  и  что  писцовыя  кни- 
ги поименованы  послѣдними  въ  числѣ  матеріаловъ  отечественной  исторіи, 
объ  изданіп  которыхъ  она  должна  заботиться,  Неволипъ  высказывалъ  въ  сво- 
емъ  пзслѣдованіи  „О  пятинахъ"  что  неожидан  того,  когда  Археографи- 
ческая Коммпссія  возьмется  за  изданіе  ппсцовыхъ  книгъ,  учения  общества, 
пмѣющія  своею  цѣлію  разработку  псторіи,  географіи  и  древности  Россіп 
соединенными  усиліямн  могли  бы  очень  много  содействовать  издапію  иис- 
цовыхъ  книгъ.  Въ  послѣдствіѳ  мысль  объ  изданіи  ппсцовыхъ  книгъ,  и  при 
томъ  не  одиночно,  а  въ  впдѣ  полнаго  собранія  ихъ,  дабы  дать  возмож- 
ность дѣлать  выводы  посредствомъ  сличенія  всѣхъ  и  большей  части  пис- 
цовыхъ  книгъ,  относящихся  къ  одному  времени  и  разиымъ  мѣстностямъ, 
пли,  на  оборотъ,  къ  одной  мъстностп  и  разнілмъ  временамъ,  такая  мысль, 
говоримъ,  высказывалась  покойнымъ  секретаремъ  Географическаго  Общества 
В.  А.  Милютинымъ.  Но  все  это  не  приводило  къ  другому  результату, 
кромѣ  вызова  того  или  другаго  члена  Общества  заняться  тѣмъ  или  дру- 
гимъ  вопросомъ,  болѣе  или  менѣе  сроднымъ  съ  вопросомъ  о  ппсцовыхъ 
книгахъ,  о  сошномъ  шісьмѣ  и  т.  п.;  но  этимъ  дѣло  и  кончилось,  и  да- 
же не  всѣ  обѣщанія  всегда  исполнялись.  Обстоятельное  изложеніе  всего 
хода  вопроса  по  изданію  ппсцовыхъ  книгъ  въ  средѣ  Географическаго  Об- 
щества сдѣлано  въ  превосходномъ  „Обозрѣніи  трудовъ  Имп.  Р.  Г.  Общества 
по  исторической  географіи",  составлеиномъ  нокойиымъ  А.  И,  Артемьевымъ 
для  25-лѣтняго  юбилея  Общества  *). 

Между  тѣмъ  Археографическая  Коммиссія  нашла  возможнымъ  присту- 
пить въ  1858  году  къ  пзданію  безъ  сокращенія,  въ  полномъ  видѣ,  Новго- 
родскихъ ппсцовыхъ  квигъ  и  писцовыхъ  книгъ  Ижорской  земли  1618 — 
1(і23  г.  Но  Археографическая  Коммиссія  ограничилась  изданіемъ  4-хъ 
томовъ  п  болѣе  не  продолжала  своего  пзданія. 

Тогда-то  Н.  В.  Калачовъ  явился  къ  Географическому  Обществу  съ 
предложеніемъ  приступить  къ  н^.данію  писцовыхъ  книгъ  и  въ  одномъ  изъ 
общихъ  собраній  (4  декабря  1868  г.)  прочиталъ  свою  статью  „о  значе- 
ніп  писцовыхъ  книгъ"  2).  По  мнѣнію  г.  Калачева,  записи,  подобный 
писцовымъ  книгамъ,  суть  чпсто  туземное  учрежденіе,  основа  котораго  яв- 
ляется въ  самую  раннюю  эпоху  существованія  Русскаго  Государства.  На 
основаніи  данныхъ,  представляемыхъ  многими  договорными  и  другими 
грамотами  XII — XV  вѣковъ,  можно  считать  несомнѣннымъ,  что  уже  въ 
удѣльный  періодъ  существовали  списки  тѣхъ  мѣстностей,  съ  которыхъ 
княжескіе  посадники  собирали  дань,  съ  обезпеченіемъ  предметовъ  и  ко- 
личества дани,  и  становъ  или  погостьевъ,  гдѣ  были  учреждены  стоянки 
даныциковъ,  при  объѣздѣ    порученныхъ  имъ  городовъ    съ  ихъ    волостями 


*)  Двадцатипятилѣтіе   И.    Р.  Географическаго  Общества  13   января   1871    г. 
Спб.  1872.  Приложеніе  I. 

2)  Статья  эта  была  напечатана  въ  Русскомъ  Вѣстникѣ  1869  г.  №  4. 
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и  съ  указаніемъ  уѣздныхъ  границъ.  Въ  ХУІ  же  и  XVII  вѣкахъ  писцовыя 
книги  являются  уже  результатомъ  отчетливо  созианной  и  приведенной  пра- 
вительствомъ  системы  описанія  земель,  для  призыва,  на  основаніи  этого 
описанія,  людей  на  службу  и  взиманія  разнаго  рода  казенныхъ  сборовъ; 
такъ  что  въ  это  время  распространен  предѣловъ  русскаго  государства 
уже  постоянно  сопровождается  посылкою  во  вновь  пріобрѣтенныя  области 
и  города  писцовъ  для  производства  тамъ  переписей.  Такимъ  образомъ  со- 
ставленныя  и  дополненныя  въ  разныя  парствованія  отъ  Іоанна  ПІ  до  на- 
чала ХУІП  вѣка  писцовыя,  межевыя,  переписныя,  заичныя  и  другія  по 
описанію  земель  книги  сохранились  въ  Московскомъ  Архивѣ  Министер- 
ства Юстиціи  въ  количествѣ  слишкомъ  3000  текстовъ  или  редакцій,  от- 
носящихся къ  болѣе  чѣмъ  100  городамъ  и  пригородамъ  съ  ихъ  уѣздами, 
заключая  въ  себѣ  массу  названы  различныхъ  географическихъ  мѣстностей, 
нисьменныя  данныя  о  населеиіи  городскомъ  и  сельскомъ,  означеніе  ихъ 
промысловъ  и  взимаемыхъ  съ  нихъ  сборовъ,  писцовыя  книги,  по  мнѣнію 
Н.  В.  Калачова,  представляютъ  множество  новыхъ  свѣдѣній,  равно  любо- 
пытныхъ  для  географа,  статистика,  этнографа,  археолога,  юриста,  финан- 
систа. 

По  обсужденіи  предложенія  г.  Калачова,  сперва  въ  соединенномъ  за- 
сѣданіи  отдѣленій  статистики  и  этнографін,  послѣ  довольно  жаркихъ  пре- 
ти, а  затѣмъ  и  въ  совѣтѣ,  и  по  одобренін  этого  предпріятія  Археогра- 
фическою Коммиссіею,  приступлено  было  къ  первоначаль:іымъ  работамъ  по 
извлеченію  свѣдѣній  изъ  подлинныхъ  книгъ,  а  затѣмъ  и  къ  печатанію  ихъ. 
При  этомъ  принятъ  былъ  слѣдующій  планъ.  Писцовыя  книги,  для  изданія, 
раздѣлить  на  три  группы:  къ  первой  отнести  книги  ХУІ  вѣка,  кромѣ  на- 
печатанныхъ  уже  Археографическою  Коммиссіею  новгородскихъ  книгъ,  ко 
второй  книги  ХУЛ  вѣка  до  1663,  къ  третьей  книги  позднѣшпія  1683. 
Этотъ  годъ  принятъ  рубежемъ  на  томъ  основаніи,  что  къ  нему  относится 
инструкція  для  составленія  писцовыхъ  книгъ,  которая  произвела  измѣне- 
нія  въ  редакціи  послѣдующпхъ  книгъ.  При  этомъ  при  изданіи  каждой 
хронологической  группы  принято  держаться  порядка  географическаго  и 
идти  отъ  центра  къ  окружности,  избравъ  этимъ  центромъ  Москву.  Въ 
предисловіи  къ  изданію  должно  заключаться  объясненіе  пріема,  прннята- 
го  редакціею,  при  составленіи  извлеченія  изъ  писцовыхъ  книгъ,  а  так- 
же разъясненіе  всѣхъ  общихъ  вопросовъ,  относящихся  къ  писцовымъ  кни- 
гамъ.  Составленіе  этого  объяснительнаго  руководящего  текста,  который 
долженъ  освѣтйть  всю  серію  предположенныхъ  къ  изданію  четырехъ  то- 
мовъ  писцовыхъ  книгъ,  замедлило,  какъ  мы  слышали,  выходъ  въ  свѣтъ 
1-го  отдѣленія  1-й  части,  уже  готоваго  впрочемъ  въ  печати  и  содержащаго 
около  60  печатныхъ  листовъ.  Такимъ  образомъ  очевидно  уже  первый  томъ 
выйдетъ  далеко  за  предѣлы  предположенные  первоначально  Обществом  ь, 
отчего  конечно  наука  и  ученые  изслѣдователи  русской  старины  только 
выиграютъ. 

Первый  томъ  посвященъ  исключительно  писцовымъ  книгамъ  ХУІ  вѣка. 
Въ  неизданное  еще  нами  первое  отдѣленіе  первой  части  должны  войти 
писцовыя  книги  древнихъ  уѣздовъ,  нынѣшней  Московской,  Владнмірской 
и  Костромской  губерній;  преимущественно  земель  Троицко-Сергіева  мона- 
стыря. Въ  вышедшее  же  нынѣ    2-е  отдѣленіе  1-й  части  вошли    писцовыя 
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книги  древпихъ  уѣздовъ  Ярославским,  Ростовскаго,  Угличскаго,  Пошехон- 
скаго,  Старицісаго,  Тверскаго,  Бѣлозерскаго,  Вяземскаго,  Медынскаго  и 
Орловскаго,  а  также  Полоцка  съ  Полоцкимь  повѣтомъ  и  городовь  Тулы, 
Дѣдилава,  Каширы,  Венева  и  Еиифави. 

Всѣ  эти  книги  относятся  или  къ  половинѣ  или  кь  концу  XVI  вѣка, 
и  даютъ  возможность  составить  довольно  полное  нонятіе  о  распредѣленіи  и 
значительности  разныхъ  вщовъ  землевладѣиія  въ  означенныхъ  уѣздахъ. 
Тааъ  иерішя  шіть  книгъ  нредставляють  описаніе  однѣхъ  земель  Троице- 
Сергіева  монастыря.  Перебирая  эти  кипги,  мы  узнаемъ,  что  монастырю  при- 
надлежало въ  этихъ  уѣздахь  около  300  населенныхъ  пунктовь,  селъ,  де- 
ревень, ночинковъ,  селищъ  и  занмищъ  и  т.  п.,  въ  нихъ  было  1384  двора 
крестьянскихъ  и  (56  бобыльскихъ,  и  сверхъ  того  Г>7  дворовъ  пустыхъ,  на 
земляхъ  монастырскнхъ  жило  въ  то  время  1 5і>4  крестьянъ  и  67  бобылей, 
земли  пахатной  и  лѣеной  при  тѣхъ  селеніяхь  было  до  38,000  четвертей, 
а  луга  приносили  около  6000  коиенъ. 

Далѣе  вычисляется  какому  количеству  нодатпыхъ  силъ  соотвѣтствовала 
вся  монастырская  земля  іг  какими  сборами  въ  пользу  монастыря  обязаны 
были  крестьяне,  живущіе  на  ней.  Не  менѣе  интересна  и  книга  Тверскаго 
уѣзда,  въ  нѣсколькнхъ  спнскахъ,  въ  которой  описаны  дворцовыя  велико- 
княжескія  села  и  деревни,  роздапныя  въ  иомѣстье,  а  также  черныя  во- 
лости и  села,  и  земли,  ирннадлежашдя  въ  уѣздѣ  разпымъ  монастырямъ. 
Къ  сожалѣнію  въ  этихъ  книгахъ  нѣтъ  итоговъ  но  волостямъ,  и  для  со- 
ставленія  нопятія  о  размѣрахъ  разныхъ  вндовъ  землевладѣлія  необходимо 
сложить  всѣ  частные  итоги  по  каждому  отдельному  владѣнію;  трудъ  кро- 
потливый п  утомительный,  хотя  и  обѣідающій  интересные  выводы.  Но  не 
въ  предѣлахъ  библіо графической  статьи  дѣлать  сводъ  числовыхъ  выво- 
довъ  о  землевладѣніи  цѣлышхъ  уѣздовъ.  Достаточно  указать  на  то  зна- 
ченіе,  которое  подобные  своды  могутъ  дать  для  уясненія  нашего  позе- 
мельнаго  пладѣнія  и  податной  системы  въ  ХУІ  вѣкѣ. 

Изъ  книги  Тульскаго  уѣзда  напримѣръ  видно,  что  въ  этомь  уѣздѣ 
было  иомѣстныхъ  селъ,  деревень,  починковъ  и  т.  и.  населенныхъ  иунк- 
товъ  423,  а  въ  нихъ  521  дворъ  помѣщиковъ,  972  людскихъ  (дворовыхъ 
люден),  1258  дворовъ  крестьянскихъ,  919  дворовъ  бобыльскихъ,  340  дворовъ 
пустыхъ  людскихъ  и  крестьянскихъ;  селеній  монастырскнхъ  7,  дворовъ 
309,  а  людей  въ  нихъ  248,  вотчинниковыхъ  селеній  было  только  21/а 
пли  7*/г  деревень  и  въ  нихъ  дворовъ  2  вотчинниковыхъ,  18  людскихъ, 
38  крестьянскихъ  и  14  бобылинскихъ,  и  столько  же  крестьянъ  и  бобы- 
лей, земли  же  во  всѣхъ  этихъ  владѣніяхъ  было  60,137  четвертей  въ 
одномъ  полѣ,  т.  е.  болѣе  180,000  четвертей  или  около  90,000  десятинъ 
во  всѣхъ  трехъ  поляхъ,  озимомъ,  яровомъ  и  черномъ.  Владѣніе  это  соот- 
вѣтствовало  болѣе  чѣмъ  78  сажень.  Въ  концѣ  книги  сдѣланъ  выводъ,  что 
сравнительно  съ  переписными  книгами  за  3  и  за  4  года  тому  назадъ  пи- 
санными, увеличилась  росписка  пустыхъ  земель  на  9,773  четверти,  а 
податная  сила  увеличилась  на  1.2  силъ.  Интересна  также  книга  Епифа- 
новскаго  уѣзда,  дающая  понятіе  о  размѣрахъ  сторожевыхъ  линій,  обо- 
ронявши хъ  южную  границу  отъ  татарскихъ  набѣговъ.  Но  не  будемъ  удли- 
нять нашу  замѣтку  голословными  выписками,   иожелаемъ  скорѣйшаго  окон- 
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чанія  полезнаго  предпріятія  Географическаго  Общества  и  скорѣйшей  раз- 
работки нашими  учеными  этого  драгоцѣннаго  матеріала  для  изученія  зе- 
млевладѣнія  въ  Московскомъ  Государетвѣ,  въ  ХУІ  вѣкѣ. 

В.  Вешняковъ. 


Систематически  каталогъ  дѣламъ  Департамента  Внѣшней    Тор- 
говля, хранящимся  въ  Архивѣ  Департамента  Таможенныхъ 

СборОВЪ.  О.-Петербургъ.   1877  г.  4°.  стр.   641. 

Трудъ  этотъ  г.  начальника  Архива  Департамента  Таможеннымъ 
Сборовъ  И.  Кайданова  долженъ  быть  признанъ  весьма  полезнымъ, 
давая  возможность  ознакомиться  со  всѣмъ  документальнымъ  матеріаломъ 
по  внѣшнеіг  торговлѣ  Россіи,  какъ  европейской,  такъ  и  азіятской,  съ 
начала  ирошлаго  столѣтія.  Едва  ли  можетъ  находиться  въкакомъ  либо 
другомъ  Архивѣ  столько  документовъ,  касающихся  нашей  внѣшней 
торговли,  какъ  въ  Архивѣ  бывшаго  Департамента  Внѣшней  Торговли. 
Для  ученыхъ  работъ  весьма  важно  имѣть  возможность  пользоваться 
документами,  а  чтобы  узнать,  гдѣ  именно  таковые  находятся  и  какого 
они  содержанія,  каталоги,  подобные  нынѣ  разбираемому,  могутъ  прине- 
сти наукѣ  большую  пользу;  поэтому  мы  и  разсчитываемъ,  что  трудъ 
г.  Кайданова  не  останется  безъ  подражанія. 

Изъ  введенія  къ  каталогу  мы  заимствуемъ  слѣдующія  данныя.  Въ 
1776  г.  Петръ  Великіи  учредилъ  Государственную  Коммерцъ  -  Коллегію, 
кругъ  дѣятельностп  которой  былъ  весьма  обширный.  Всѣ  дѣла,  касаю- 
щіяся,  какъ  внутренней,  такъ  и  внѣшней  торговли,  разсматривались  въ 
этомъ  учрежденіи,  сверхъ  того  ему  надлежало  •  слѣдить  за  строеніемъ 
купеческихъ  кораблей,  за  состояніемъ  фабрикъ  и  заводовъ,  завѣдывать 
таможенными  дѣлами,  опредѣлять  таможенныя  пошлины  и  т.  д.  Въ 
1763  г.  была  отдѣлена  отъ  Коммерцъ  -  Коллегіи  особая  Главная 
Канцелярія  для  таможенныхъ  сборовъ,  которая  существовала  до 
1780  г.,  когда  уиравленіе  таможнями  и  поступающими  въ  нихъ  дохо- 
дами было  поручено  вѣдомству  казенныхъ  палатъ  и  генералъ-губерна- 
торовъ;  съ  того  же  года  дѣла  купеческія  и  биржевыя  подлежали  раз- 
смотрѣнію  въ  губернскихъ  магистратахъ.  Вслѣдствіе  сего,  деятельность 
Коммерцъ-Коллегіи  сдѣлалась  съ  1780  г.  весьма  незначительна,  но  въ 
1796  г.  она  была  возстановіепа,  на  прежнихъ  основаніяхъ,  а  въ 
1800  г.  президенту  Коммерцъ-Коллегіи,  князю  Гагарину,  присвоено 
было  названіе  Министра  Коммерціи.  Составь  Коммерцъ- Коллегіи  въ 
1800  г.  долженъ  былъ  образоваться  изъ  десяти  членовъ  правительства 
и  тринадцати  членовъ  выбранныхъ  купечествомъ  и  фабрикантами  на 
три  года;  но  уже  въ  послѣдующемъ  1801  г.  Высочайше  повелѣно  было 
отпустить  домой  этихъ  выборныхъ  членовъ  и  впредь  не  опредѣлять 
ихъ,  такъ  какъ  отправленіе  должности  въ  Коммерцъ-Коллегіи  отвлекало 
купцовъ  и  фабрикантовъ  отъ  занятій  торговлею  и  промышленностью.— 
Въ    числѣ    учрежденныхъ    манифестомъ     8-го     сентября     1802  г.    ми- 
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нистерствъ  находились  и  Министерства  Коммерціи  и  Финансовъ.  Въ 
первомъ  сосредоточивалось  нравленіе  всѣми  торговыми  и  таможенными 
дѣлами,  а  во  второмъ  государственными  доходами  и  расходами.  Въ 
1811  г.  Министерство  Коммерціи  было  упразднено  и  вмѣсто  его  уч- 
режденъ при  Министерствѣ  Финансовъ  особый  Департаментъ  Внѣшней 
Торговли,  въ  вѣдѣніе  котораго  перешли  всѣ  дѣла  внѣшней  торговли  и 
таможенный;  дѣла-же  о  внутренней  торговлѣ  и  судоходствѣ  были  пере- 
даны въ  вѣдомство  министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ.  Департаментъ 
Внѣшней  Торговли  существовалъ  подъ  этимъ  названіемъ  въ  теченіи 
пятидесяти  трехъ  лѣтъ  съ  1811 — 1864  г.  Въ  1864  г.  по  Высочайше 
утвержденному  мнѣпію  Государственная  Совѣта  было  признано  не- 
обходимымъ  соединить  въ  одномъ  учрежденіи  всѣ  дѣла,  касающіяся 
торговли,  какъ  внутренней,  такъ  и  внѣшней,  и  посему  былъ  учрежденъ 
особый  Департаментъ  Торговли  и  Маиуфактуръ  (намѣсто  Департамента 
Мануфактуръ),  въ  который  были  переданы  нзъ  Департамента  Внѣшней 
Торговли  всѣ  дѣла  о  торговлѣ  и  вмѣстѣ  съ  симъ  этотъ  послѣдній  Де- 
партаментъ, согласно  оставшемуся  ему  кругу  дѣятельности,  переимено- 
ванъ  въ  Департаментъ  Таможеиныхъ  Сборовъ. 

Въ  Архивѣ  Департамента  Таможенпыхъ  Сборовъ  хранятся,  кромѣ 
дѣлъ  сего  Департамента,  поступающая  въ  Архивъ  съ  1865  г.  еще 
дѣла  разныхъ  другихъ  упраздпенныхъ  учрежденій,  а  именно:  1)  Дѣла 
Государственной  Коммерцъ-Коллегіи  (учреждена  въ  1716  г.,  упраздне- 
на въ  1811  г.).  2)  Дѣла  Департамента  Внѣшней  Торговли  (1811  — 
1864  г.).  3)  Дѣла  Коммиссій  о  коммерціи  (1720  —  1749  г.;  1763  — 
1796  г.)  и  о  пошлннахъ  (1753  —  1760  г.);  первая  была  учреждена 
для  изысканія  мѣръ  для  развитія  торговли,  фабрикъ  и  заводовъ,  а 
вторая  для  установленія  сборовъ  съ  привозныхъ  и  отпускныхъ  това- 
ровъ.  4)  Дѣла  Поташной  конторы  (1690 — 1764);  контора  эта  учреж- 
дена была  въ  Москвѣ  для  развитія  промысла  поташемъ  и  смольчугомъ 
и  для  казенной  продажи  нхъ,  но  когда  опытъ  доказалъ,  что  невыгодно 
содержать  такого  рода  заводы  въ  вѣдѣніи  казны,  она  была  упразд- 
нена. 5)  Дѣла  Сибнрскаго  приказа.  По  завоеваніи  Сибири  по- 
строенъ  былъ  въ  Москвѣ  гостиный  дворъ  и  учрежденъ  Сибирскій 
приказъ,  для  казенной  торговли  съ  ироизведеніями  Сибири  и  Китая. 
Въ  1730  г.  этому  ириказу  было  поручено  завѣдывать  всѣми  таможен- 
ными сборами  въ  сибирскихъ  городахъ,  а  въ  1763  г.  онъ  былъ  упразд- 
ненъ  и  всѣ  дѣла  его  поступили  въ  вѣдѣніеПравительствующаго  Сената. — 
6)  Дѣла  Коммерцъ-Конторы  (1722  —  1763)  и  Московского  Коммиссар- 
ства  (1744 — 1763),  первая  учреждена  въ  Москвѣ,  но  была  переведена 
въ  1744  г.  въ  Архангельскъ,  а  въ  Москвѣ  вмѣсто  ея  учреждено  Ком- 
миссарство.  7)  Дѣла  Ликвидаціонныхъ  Конторъ  (1800—1802  г.);  онѣ 
были  учреждены  въ  Москвѣ,  Архангельскѣ  и  Ригѣ  для  взаимныхъ  дол- 
говыхъ  разсчетовъ  между  русскими  и  англійскими  купцами.  8)  Дѣла 
Лнквидаціонныхъ  и  Неутральныхъ  Коммиссій.  Въ  1808  г.  при  началѣ 
войны  съ  Англіею,  наложено  было  амбарго  на  корабли  и  товары  анг- 
лійскихъ  купцовъ,  находившіеся  въ  Россіи,  и  вмѣстѣ  симъ  учреждена 
упомянутая  коммиссія  въ  Петербургѣ,  Ригѣ  и  Архангельск  для  раз- 
смотрѣнія    секвестрованныхъ    товаровъ    и  документовъ   кораблей,    при- 
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ходившпхъ  въ  Россію  изъ  портовъ  нейтральныхъ  державъ.  Кромѣ  по- 
именованныхъ  дѣлъ  хранятся  въ  Архивѣ  еще  Высочайшіе  Именные 
указы  х),  рескрипты  и  повелѣнія,  Высочайше  утвержденныя  докладныя 
записки  министровъ  Коммерціи  и  Финансовъ,  выписки  изъ  журналовъ 
Государственна™  Совѣта  и  Комитетовъ:  Министровъ,  Кавказскаго  и 
Сибирскаго,  указы  Правительствующаго  Сената,  таможенные  тарифы, 
уставы,  правила,  инструкцін  и  ирочія  узаконенія,  отчеты  начальниковъ 
округовъ  о  ходѣ  торговли,  Виды  Государственной  Внѣшней  торговли 
Россіи  и  т.  п. 

Чтобы  составить  систематическій  каталогъ  дѣламъ,  г.  Кайдановъ 
распредѣлилъ  дѣла  по  содержанію  ихъ  на  груипы,  которыя  содержать 
лишь  дѣла  вполнѣ  однородный,  за  тѣмъ  группы  соединены,  смотря  по 
большему  или  меньшему  сходству  ихъ  между  собою,  въ  части  или  от- 
дѣлы,  изъ  которыхъ  и  образованы  главные   раздѣлы. 

По  наружной  формѣ  каталогъ  имѣетъ  шесть  графъ,  изъ  которыхъ 
въ  первой  показанъ  гобщій  №  каталога",  во  второй  „содержаніе  дѣлъ", 
въ  третьей  „когда  дѣло  началось",  въ  четвертой  „когда  кончилось",  въ 
пятой  „число  листовъ  дѣла",  въ  шестой  „№  связки"  и  въ  седьмой  ,,№ 
по  отдѣлу  каталога" .  Къ  каталогу  приложенъ  алфавитный  указатель  пред- 
метовъ  и  географическихъ  названій.  Въ  заключение  мы  должны  упомя- 
нуть, что  трудъ  этотъ  весьма  тщательно  составлеаъ  и  вполнѣ  соотвѣт- 
ствуетъ  требованіямъ  правильной  организаціи  каталога  архивнымъ  дѣламъ. 

А.  Шмждтъ, 


ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 

Обычное  гражданское  право  въ  Россіи.  Юридическіе  очерки  С.  В. 
Пахмана,  заслуженнаго  профессора  С.-Петербургскаго  Универси- 
тета. Томъ  I.  Собственность,  обязательства  и  средства  судебнаго 
охраненія.  С.-Петербургъ,   1877  г.  ХУІ,  447  стр. 

Истекаетъ  второе  десятилѣтіе  послѣ  изданія  Положенія  19  февраля 
1861  года,  предоставившаго  гражданскія  права  нѣсколькимъ  милліонамъ 
крестьянъ,  которые  ими  до  того  времени  не  пользовались,   а  юридиче- 


*)  Въ  числѣ  ихъ  находятся  четыре  за  собственноручнымъ  подписаніемъ  Импе- 
ратора Петра  Великаго;  а  именно:  1.  Указъ  объ  отпускѣ  изъ  Коммерцъ-Кол- 
легіи  денегъ  на  нѣкоторыя  государственныя  надобности  отъ  30  августа  1722  г. 
2.  Указъ  о  выдачѣ  денегъ  за  мраморныя  штуки  капителей,  привезенныхъ  изъ 
Италіи,  отъ  9-го  августа  1723  г.  3.  Инструкция  Коммерцъ-Коллегіи  о  томъ, 
какъ  поступать  оной  Коллегіи,  составленная  Императоромъ  Петромъ  Первымъ 
и  данная  оной  по  Указу  отъ  8-го  сентября  1723  г.  4.  Указъ  Президенту  Ком- 
мерцъ-Коллегіи,  о  выпускѣ  съ  корабля  винъ,  привезенныхъ  изъ  Франціи  отъ 
29-го  мая  1724  г. 
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скій  бытъ  этихъ  послѣднпхъ  продолжаетъ  пгнорпровать  нашъ  Сводъ 
Законовъ,  именно  1  ч.  X  тома.  Въ  области  суда  уголовнаго,  народному 
бытовому  началу  фактически  дано  весьма  широкое  примѣненіе  въ  лицѣ 
присяжныхъ  засѣдателей,  большинство  которыхъ,  за  исключеніемъ  сто- 
лицъ  и  отчасти  губернскпхъ  город* >въ,  состоитъ  изъ  крестьянъ. 

При  составленіп  Свода,  крестьяне,  какъ  крѣпостные,  никакими  пра- 
вами не  пользовались,  и  потому  составители  Свода  могли  имѣть  въ  виду 
лишь  бытъ  привпллегированныхъ  сословій,  да  такъ  называемыхъ  ино- 
родцевъ.  Эти  послѣдніе,  по  ишщіативѣ  гр.  Сперанскаго,  были  приведены 
въ  извѣстность  и  стали  предметомъ  заботливаго  вниманія  правительства, 
о  чемъ  свидѣтельствуютъ  многія  законоположенія,  особенно  же  Уставъ  объ 
управленіп  инородцами  1822  года  (Полное  Собраніе  Законовъ  т.  XXXVIII 
ЛІ  29,126). 

Дѣятельоость  времепныхъ  комптетовъ,  учрежденныхъ  по  мысли  гр. 
Сперанскаго,  сначала  въ  спбпрскихъ  губерніяхъ,  а  послѣ  изданія,  въ 
1835  году,  Устава  для  Мезенскихъ  самоѣдовъ,  и  въ  Архангельской  гу- 
берніи,  для  собиранія  обычаевъ  шіородцевъ,  не  осталась  безслѣдной, 
хотя  Сводъ  степпыхъ  законовъ  не  прошелъ,  какъ  извѣстно,  въ  Госу- 
дарственпомъ  Совѣтѣ,  будучи  призпапъ  рановремепнымъ.  Тѣмъ  не  мепѣе 
особенности  юриднческаго  быта  спбпрскихъ  разныхъ  сословій  обывате- 
лей и  Мезенскихъ  самоѣдовъ  были  приняты  къ  свѣдѣнію  при  составленіи 
нашего  гражданскаго  кодекса  —  X  т.  Св.  Зак. 

16-го  декабря  1871  г.,  въ  виду  совершенная  отсутствія  свѣдѣній 
о  положены  суда,  отиравляющаго  правосудіе  въ  средѣ  огромнаго  боль- 
шинства населенія  Россінской  Имиеріи,  нослѣдовало  Высочайшее  пове- 
лѣніе  объ  учрежденіи  особой  коммиссіи  для  изслѣдованія  положееія  во- 
лостныхъ  судовъ,  и  притомъ  не  только  какъ  судебнаго  учрежденія  во- 
обще, но  и  какъ  суда  по  народному  обычаю.  Эта  Коммиссія,  состо- 
явшая подъ  предсі.дательствомъ  сенатора  Любощиискаго,  лѣтомъ  1872 
года  объѣхала  15  губериій  различныхъ  полосъ  обширной  территоріи 
нашего  отечества,  посѣтила  счетомъ  480  волостей  и  издала  семь  боль- 
шихъ  томовъ  подъ  названіемъ:  Труды  Коммиссіи  о  волостныхъ  судахъ. 

Это  изданіе,  появленіе  котораго  вызвало  разбираемый  нами  почтен- 
ный трудъ  С.  В.  Пахмана,  состоитъ  изъ  двоякаго  рода  и  притомъ 
весьма  различнаго  достоинства  матеріаловъ:  изъ  показаній  крестьянъ 
о  ихъ  судѣ  и  обычаяхъ,  заиисанныхъ  членами  Коммиссіи,  и  весьма 
обширнаго  собранія  рѣшевій  волостныхъ  судовъ. 

Г.  Пахманъ  въ  своей  книгѣ  хотя  и  пользуется  обоими  источни- 
ками далеко  не  въ  равной  мѣрѣ,  весьма  основательно  давая  предпо- 
чтете рѣшеніямъ  волостныхъ  судовъ,  однако  не  даетъ  критической 
оцѣнки  относительнаго  значенія  названныхъ  источниковъ  и  не  указываете, 
на  сколько  данные  одного  изъ    нихъ  соотвѣтствуютъ  другому. 

Отсутствіе  такой  критической  работы  надъ  матеріалами,  изданными 
Коммиссіей,  можетъ  дать  поводъ  къ  недоразумѣніямъ.  Нашъ  уважае- 
мый авторъ,  поставившій  своей  задачей  анализъ  юридическихъ  началъ, 
заключающихся  въ  матеріалахъ,  изданныхъ  Коммиссіей,  для  опредѣленія 
достовѣрностп  этпхъ  матеріаловъ,  употребляетъ,  пли,  точнѣе  говоря,  же- 
лалъ  бы  употребить  слѣдующій  пріемъ:  онъ  считаетъ  дѣйствительно  су- 
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ществующіши  и  вносить  въ  свою  книгу  только  такіе  обычаи,  которые 
встрѣчаются  во  многихъ  мѣстностяхъ,  и  притомъ  какъ  въ  рѣіпеніяхъ 
волостныхъ  судовъ,  такъ  и  въ  шжазаніяхъ,  записанныхъ  членами  Ком- 
миссіи,  стараясь  кромѣ  того  провѣрить  такіе  обычаи  данными,  встрѣ- 
чающимися  въ  печатной  литературѣ  въ  разныхъ  оиисаніяхъ  народнаго 
быта. 

Это  правило,  высказанное  авторомъ  въ  предисловіи,  къ  сожалѣнію 
весьма  трудво  исполнимо,  и  г.  Пахманъ  въ  своемъ  изложеніи  неодно- 
кратно и  весьма  основательно  отъ  него  отступаетъ,  такъ  какъ  иначе 
ему  пришлось  бы  выкинуть  изъ  своей  книги  многіе  обычаи  дѣйстви- 
тельно  существующіе,  хотя  объ  нихъ  не  упоминается  въ  иоказаніяхъ 
крестьянъ,  записанныхъ  членами  Еоммиссіи.  Укажу  для  примѣра  обы- 
чай крестьянъ:  класть  знаки  собственности  на  скотѣ  и  другомъ  имуще- 
ствѣ,  какъ  способъ  укрѣпленія  права  на  это  имущество  (стр.  49  и 
слѣд.),  требовать  отъ  пастуха,  въ  случаѣ  потери  въ  стадѣ,  ушей  пав- 
шей или  съѣденной  звѣремъ  скотины  (стр.  226)  и  т.  д. 

Эти  обычаи  занесены  въ  книгу  г.  Пахманомъ,  хотя  въ  показаніяхъ 
крестьянъ,  записанныхъ  членами  Коммиссіп,    о  нихъ  не  упоминается. 

Первый  томъ  труда  г.  Пахмава  посвященъ  собственности,  обяза- 
тельствамъ  и  средствамъ  судебнаго  охраненія;  семейное  же  право  бу- 
детъ  изложено  въ   слѣдующемъ    второмъ  томѣ. 

Такое  отступленіе  отъ  порядка,  иринятаго  не  только  Сводомъ,  но  и 
собирателями  обычаевъ,  авторъ  объясняетъ  тѣмъ,  что  вещаое  право  и 
обязательство  менѣе  выработаны  въ  нашей  литературѣ,  и  что  вообще 
принято  въ  курсахъ  гражданскаго  права  сначала  излагать  право  иму- 
щественное, а  затѣмъ  право  семейное  п  наслѣдственное. 

Но  рамки  системы,  выработанныя  въ  нѣмецкпхъ  руководствахъ,  не 
приложимы  къ  такому  своеобразному  предмету,  какъ  обычное  право, 
изслѣдованіемъ  котораго  занимается  почтеивый  авторъ.  Соотвѣтствуетъ 
ли  такой  порядокъ  нзложенія  свойствамъ  и  характеру  обычнаго  права? 
Дѣйствнтельно  ли  этотъ  порядокъ  вытекаетъ  изъ  природы  обычнаго 
нрава,  и  есть  естественный  порядокъ  его  изложепія?  Отвѣчать  на  эти 
вопросы  приходится,  кажется,  отрицательно,  лучшимъ  подтвержденіемъ 
чего  можетъ  служить  первая  глава  разсматриваемой  нами  книги,  посвя- 
щенная владѣнію  и  собственности.  Во  второмъ  отдѣленіи  этой  главы, 
г.  Пахманъ  дѣлаетъ  прнступъ  къ.  изслѣдовавію  общиннаго  владѣнія,  но 
благодаря  принятой  имъ  системѣ,  поневолѣ  долженъ  обходить  многіе 
существенные  вопросы,  требующіе  предварительнаго  знакомства  съ  се- 
мейнымъ  бытомъ,  такъ  какъ  общинные  порядки  находятся  въ  самой 
тѣсной  связи  съ  устройствомъ  семьи,  и  можно  сказать  вытекаютъ  изъ 
нея.  Благодаря  этому,  мы  не  находимъ  въ  книгѣ  г.  Пахмана  опредѣлен- 
наго  указанія  на  то,  при  какихъ  условіяхъ  и  съ  какого  возраста  членъ 
общины  пслучаетъ  право  на  надѣлъ  землей  или  свой  пай  въ  общемъ 
владѣніи  ею.  Это  такъ  называемый  вопросъ  о  рабочемъ  возрастѣ,  ко- 
торымъ  авторъ,  вѣроятно,  займется  въ  слѣдующемъ  томѣ,  такъ  какъ  на 
этотъ  разъ  онъ  ограничивается  лишь  общимъ  мѣстомъ,  говоря:  „стоитъ 
взрослому  общиннику  обзавестись  своимъ  домомъ  и  хозяйствомъ  и  онъ 
безмездно  получаетъ  право  пользованія  общинной  землей"   (стр.   14). 


—  80  - 

Для  вынолненія  своей  задачи,  т.  е.  анализа  юрндическпхъ  началъ, 
встрѣ чающихся  въ  народномъ  быту,  автору  слѣдовало  бы  также  оста- 
новиться на  вопросѣ:  какое  вліяніе  имѣютъ  крестьянскіе  дѣлежи  на 
передѣлъ  землп,  и  нмѣютъ  ли  они  такое  вліяніе.  Но  и  этотъ  вопросъ 
пришлось  обойти  автору,  потому  что  безъ  предварительна™  изложенія 
юрндическпхъ  отношений,  возникающпхъ  въ  крестьянской  семьѣ,  его 
касаться  неудобно. 

До  сихъ  поръ  общинное  владѣніе  нзслѣдовалось  съ  исторической, 
экономической  и  финансовой  точекъ  зрѣнія.  Прекрасная  статья,  посвя- 
щенная сельской  общинѣ  нашпмъ  пзвѣстнымъ  юристомъ  К.  П.  Побѣдо- 
носпевымъ  въ  его  Курсѣ  Гражд.  Права  (томъ  I,  стр.  464 — 488  по 
второму  изданію),  давая  твердую,  ясную  и  отчетливую  постановку 
практическому  вопросу  объ  общинѣ  въ  отношепіи  къ  законодательной  по- 
литике, а  также  особенное  вниманіе  обращаетъ  на  историческое  развитіе 
общииы.  Г.  Пахманъ  совершенно  вѣрно  указываетъ  на  необходимость 
выдвинуть  остающуюся  до  сихъ  поръ  на  заднемъ  планѣ  юридическую 
сторону  изслѣдованій  этой  своеобразной  формы  владѣнія  землей.  „Ясное 
иредставленіе  о  юридическомъ  строѣ  этой  хозяйственной  формы",  го- 
ворить онъ,  „необходимо  не  только  для  науки  права,  по  и  для  иныхъ 
изслѣдовавій  всякаго  рода,  такъ  какъ  отъ  путаницы  юридическихъ  по- 
нятій  и  пронсходятъ,  большею  частью,  недоразумѣнія  не  только  въ 
разрѣшеніи,  но  и  въ  постановкѣ  вопросовъ  о  значеніи  сельской  общи- 
ны, ея  устройствѣ  и  т.  п. 

„Изслѣдованія  о  сельской  общинѣ  (говорить  далѣе  г.  Пахманъ)  опере- 
дили собой  даже  собран іе  достаточнаго  фактическая  матеріала  по  этому 
предмету:  какъ  будто .  правильныя  теоретическія  построенія  и  даже 
мѣропріятія  возможны  безъ  близкаго  знанія  фактической  подкладки 
предмета". 

Предѣлы  настоящей  рецензіи  не  позволяютъ  намъ  остановиться  на 
разсмотрѣніи  общей  характеристики  правъ  на  имущество,  представлен- 
ной авторомъ  въ  этой  первой  главѣ.  Мнѣніе  г.  Пахмана  объ  различ- 
ныхъ  условіяхъ,  мѣшавшнхъ  и  мѣшающихъ  у  насъ  развитію  понятій  о 
правѣ  собственности  и  другнхъ  правахъ  на  имущество,  заслуживаетъ 
болѣе  подробнаго  разбора,  чѣмъ  тотъ,  который  мы  могли  бы  удѣлить 
этому  вопросу  здѣсь. 

Въ  ирактикѣ  волостныхъ  судовъ  весьма  мало  данныхъ  по  вопросамъ, 
о  которыхъ  трактуется  въ  первой  главѣ  „Юридическихъ  Очерковъ 
Обычнаго  Гражданскаго  Права  въ  Россіи"  и  потому  за  отсутствіемъ 
свѣдѣній  объ  общинномъ  владѣніи  въ  Трудахъ  Коммиссіи,  г.  Пахману 
пришлось  обратиться  къ  другимъ  источникамъ,  и  главнымъ  образомъ  къ 
журнальнымъ  статьямъ.  Глава  У,  посвященная  союзамъ  товарищества, 
какъ  называетъ  г.  Пахманъ  артели,  обработана  имъ  также  по  другимъ 
источникамъ;  но  для  этого  иослѣдняго  вопроса  у  насъ  сдѣлаяо  до- 
вольно много.  Для  этого  достаточно  указать  на  книгу  объ  артеляхъ 
Н.  В.  Калачова  и  Сборникъ  матеріаловъ  объ  артеляхъ  въ  Россіи,  изд. 
иетербургскимъ  комитетомъ  о  сельскихъ  товариществахъ.  Такимъ  обра* 
зомъ    изслѣдованіе    вопроса    объ  артеляхъ    поставлено    въ  болѣѳ  благо- 
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пріятныя    условія  и  потому  изложено    въ  разсматриваемой    нами  книгѣ 
полнѣе  и  обстоятельнѣе. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  крѣпостное  право,  общинное  владѣніе 
и  наконецъ  самый  строй  семейнаго  быта  мѣшали  установленію  поеятій 
о  правѣ  собственности  въ  отличіе  отъ  владѣнія.  Но  принимая  это  по- 
ложеніе,  вообще  слѣдуетъ  установить  въ  этомъ  отношении  различіе  между 
обладаніемъ  движимымъ  и  недвижимымъ  имуществомъ,  чего  авторъ  од- 
нако не  сдѣлалъ. 

Существенная  заслуга  разсматриваемой  нами  книги  заключается  въ 
разработкѣ  Трудовъ  коммиссіи,  въ  анализѣ  и  выдѣленіи  тѣхъ  юридиче- 
скихъ  началъ,  которыя  заключаются  въ  рѣшеніяхъ  волостныхъ  судовъ. 

Это  большой  и  кропотливый  трудъ,  который  потребовалъ  много  вре- 
мени и  опытной  руки  юриста,  чтобы  оформить  и  установить  въ  извѣст- 
ныя  рамки  ту  массу  сыраго  матеріала,  которая  была  скучена  въ  изданіп 
Коммиссіи.  У  насъ  уже  было  нѣсколько  опытовъ  монографическихь 
работъ  этого  рода  надъ  матеріалами  Коммиссіи,  каковы,  напримѣръ, 
статьи  А.  Я.  Ефименки  и  г.  Чепурнаго,  работавшихъ  надъ  первымъ 
томомъ  Трудовъ  (Тамбовск,  губ.),  блестящія  статьи  покойнаго  Оршан- 
скаго  въ  Журн.  Гражд.  и  Уголовн.  Права,  статьи  г.  Шрага  и  г.  Смир- 
нова въ  Юридич.  Вѣстн.;  но  трудъ  г.  Пахмана  значительно  выдѣляется 
изъ  нихъ  какъ  своей  полнотой,  такъ  и  системой,  хотя  по  прочтеніи 
его  книги  невольно  рождается  вопросы  прежде,  чѣмъ  предприни- 
мать такую  общую  работу,  не  слѣдовало  ли  предварительно  разработать 
по  частямъ  всѣ  важнѣйшіе  институты  нашего  обычнаго  права? 

Въ  книгѣ  г.  Пахмана  Труды  Коммиссіи  во  всемъ  ихъ  объемѣ  по 
отношенію  къ  гражданскому  праву  получили  систематическую  обработку, 
имѣющую  тѣмъ  болѣе  значенія,  что  г.  Пахманъ,  какъ  опытный  юристъ, 
отмѣтилъ  преимущественно  тѣ  стороны  обычнаго  права,  которыя  могутъ 
имѣть  значеніе  для  нашей  судебной  практики  и  законодательства.  Благо- 
даря этой  книгѣ,  надо  надѣяться,  наши  юристы,  изъ  которыхъ  многіе 
въ  изученіи  обычнаго  права  видѣли  праздную  этнографическую  затѣю,  ■ 
и  которымъ  оно  представлялось  чѣмъ-то  въ  родѣ  лоскутнаго  ряда  разныхъ 
вурьезовъ,  отнесутся  къ  этому  вопросу  съ  болыпимъ  и  лучшимъ  пони- 
маніемъ  дѣла. 

Въ  предисловие  къ  своей  книгѣ,  г.  Пахманъ,  говоря  о  томъ  скром- 
номъ  мѣстѣ,  которое  у  насъ  отводится  обыкновенно  обычному  праву, 
замѣчаетъ:  „причина  этого  явленія  заключается  отчасти  въ  недовѣріи 
къ  самому  существовавію  въ  нашемъ  отечествѣ  обычнаго  права  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ  слова.  Указываютъ  обыкновенно  на  неопредѣленность 
и  шаткость  тѣхъ  началъ,  которыя  примѣняются  въ  нашихъ  крестьян- 
скихъ  судахъ,  и  на  отсутствіе  такихъ  постоянныхъ  и  устойчивыхъ  пра- 
вилъ,  которыя  заслуживали  бы  названія  обычнаго  права.  Этотъ  взглядъ 
подтверждается,  повидимому,  и  отзывами  самнхъ  крестьянъ  о  своихъ 
обычаяхъ...  Здѣсь  замѣтимъ  только,  что  не  смотря  на  неизбѣжное  разнооб- 
разіе  народныхъ  юридическихъ  обычаевъ,  которое  обусловливается  много- 
различіемъ  самыхъ  мѣстностей  обширной  страны,  на  пространствѣ  кото- 
рой дѣйствуетъ  Обычное  Право,  нѣтъ  возможности  вполнѣ  согласиться 
съ  приведеннымъ  взглядомъ  уже    по    тому  простому    соображенію,    что 
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нельзя  себѣ  представить  такого  обідествениаго  быта,  которому  была  бы 
чужда  какая  либо  опредѣленная  система  юридическихъ  воззрѣній  или 
правилъ,  сложившихся  при  болѣе  или  менѣе  ностоянныхъ  условіяхъ 
жизненной  обстановки.  Недовѣріе  къ  нашему  обычному  праву,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  пренебрежете  имъ  въ  самой  наукѣ  могутъ  быть  оправданы, 
кажется,  только  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  свѣдѣнія  наши  по  этому 
предмету  по  крайней  мѣрѣ  до  послѣдняго  времени  были  весьма  скудны 
и  смутны". 

Къ  этому  считаемъ  не  лишнимъ  прибавить,  что  отрицать  существо- 
ваніе  оиредѣленной  системы  въ  юридическихъ  воззрѣніяхъ  у  нашихъ 
крестьянъ  довольно  трудно,  ііослѣ  того  какъ  мы  признали  ее  у  Мезен- 
скихъ  Самоѣдоиъ  и  (  ибнрскихъ  различиыхъ  сословій  обывателей,  не 
исключая  бродячихъ  и  кочевыхъ. 

Отрицательное  отношеніе  нашихъ  юристовъ  къ  обычному  праву  объ- 
ясняется конечно  и  тѣмъ,  что  переводить  съ  иностраннаго  готовыя 
юриднческіе  формы  творчества  Западной  Европы  легче  и  удобнѣе,  чѣмъ 
заниматься  обработкой  на  собственный  рискъ  и  страхъ  своего  юриди- 
ческаго  быта,  тѣмъ  болѣе,  что  такой  трудъ,  по  различнымъ  обстоятель- 
ствам^ является  дѣломъ  весьма  неблагодарными 

Лучшая  часть  книги  г.  Пахмана  та,  въ  которой  онъ  разбираетъ 
существующая  въ  народномъ  быту  сдѣлки  и  обязательства,  на  основаніи 
рѣшеній  волостныхъ  судовъ,  наиечатанныхъ  въ  Трудахъ  Коммиссіи, 
комментируя  нхъ  различными  онисаніями  народнаго  быта  нзъ  нашей 
литературы  обычпаго  права. 

Въ  главѣ  III  „Сдѣлки  отчуждевія  и  времен  наго  предоставленія  иму- 
ществъ"  особеннаго  вниманія  заслуживаешь  III  отдѣлъ,  посвященный 
куплѣ  и  продажѣ,  гдѣ  авторъ  подвергаешь  анализу  юрпдическія  отно- 
шенія,  вознпкающія  изъ  этого  договора,  обязанности  покупателя  и  про- 
давца, значеніе  задатка  и  т.  д. 

Что  касается  слѣдующаго,  IV  отдѣла  тон  же  главы  „наемъ  имуще- 
ства", то  здѣсь  стремленіе  подогнать  живой  и  своеобразный  матеріалъ, 
представляемый  нашимъ  обычнымъ  нравомъ,  подъ  общій  чертежъ  системы 
гражданскаго  права,  принятой  въ  учебникахъ  и  усвоенной  многими 
кодексами,  выросшими  на  ночвѣ  рпмскаго  права,  приводить  автора  къ 
ложнымъ  заключеніямъ  и  какъ  намъ  кажется  неправильной  груипировкѣ. 
Такъ  напр.,  извѣстный  въ  нашемъ  быту  псторическомъ  и  современномъ 
договоръ  отдачи  земли  исполу,  такъ  называемое  исполничество,  авторъ 
относить  къ  договору  имущественнаго  найма.  Разсматривая  обязанности 
нанимателя,  г.  Пахманъ  говорить:  „Прежде  всего,  конечно,  наемщикъ 
обязипь  платить  условленную  цѣну,  которая  опредѣляется  или  деньгами 
или  извѣствымъ  количествомъ  получаемыхъ  съ  вещи  плодовъ  (стр.  167), 
и  въ  примѣчаніи  къ  этой  стравицѣ  подъ  наемъ  имущества  или  аренду 
подводить  случай  отдачи  въ  наемъ  земли  изъ  части  урожая  или  мѣшка, 
какъ  называютъ  договоръ  этого  рода  въ  Саратовской  и  Самарской  гу- 
берніяхъ,  хотя  это  совершенно  особый  самостоятельный  видъ  договора, — 
вмѣющій  нѣсколько  разлпчныхъ  формъ,  которыя  всѣ  можно  подвести 
подъ  общее  понятіе  исполничества. 

Этотъ  договоръ  во  многихъ  существенныхъ  отношеніяхъ  отличается 
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отъ  обыкновенной  аренды  или  найма .  земли,  какъ  въ  отношеніи  условій, 
такъ  и  порядка  исполненія,  причемъ,  конечно,  неисяолненіе  договора 
влечетъ  совершенно  иныя  послѣдствія. 

Почтенный  авторъ  между  отдачей  земли  въ  аренду  и  исполу  не 
видитъ  другаго  различія,  кромѣ  того,  что  въ  одномъ  случаѣ  условлен- 
ная цѣна  берется  деньгами,  а  въ  другомъ  извѣстнымъ  количествомъ 
получаемыхъ  съ  земли  плодовъ.  Но  такая  постановка  вопроса  непра- 
вильна, Существенное  различіе  заключается  въ  томъ,  что  въ  одномъ 
случаѣ  владѣлепъ  земли  уступаетъ  право  пользованія  землей  за  извѣст- 
ную,  определенную  напередъ  плату,  не  зависящую  отъ  урожая,  а  въ 
другомъ — нѣтъ.  Владѣлецъ  земли  при  заключеніи  договора  объ  отдачѣ 
ея  исполу  не  уступаетъ  права  пользованія,  а  вступаетъ  такъ  сказать 
въ  товарищество  съ  снимающимъ  землю:  одинъ  даетъ  землю,  другой— 
трудъ,  результатъ  такой  складчины  земли  и  труда  —  выростающій  въ 
полѣ  хлѣбъ  представляетъ  какъ  бы  общее  имущество  обоихъ,  и  буде 
съемщикъ  вздумаетъ,  вопреки  условію,  свезти  весь  хлѣбъ  съ  поля,  то 
у  владѣльца  является  не  право  иска,  а  простое  охраненіе  своего  иму- 
щества отъ  чужаго  захвата. 

Увозъ  исполщпкомъ  всего  урожая  съ  поля  такимъ  образомъ  раз- 
сматривается,  по  народнымъ  обычаямъ,  какъ  захватъ  чужаго  имущества. 
Это  весьма  существенная  черта  договора  исполничества,  на  которую 
г.  Пахманъ  не  обратилъ  должнаго  вниманія,  хотя  на  такое  значеніе  до- 
говора отдачи  земли  исполу  или  изъ  мѣшка,  какъ  называютъ  его  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  указываютъ  многія  рѣшенія  волостныхъ  судовъ 
и  даже  нѣкоторыя  статьи  и  замѣтки,  встрѣчающіяся  въ  нашей  литера- 
турѣ  обычнаго  права. 

Личному  найму,  подряду,  довѣренности  и  покражѣ  посвящена  4  гл. 
книги.  Мы  не  станемъ  останавливаться  на  подробномъ  разсмотрѣніи 
всѣхъ  этнхъ  договоровъ  въ  изложеніи  г.  Пахмана,  и  замѣтимъ  только, 
что  хотя  онъ  на  договорѣ  найма  пастуховъ  остановился  съ  большей 
подробностью,  но  за  отсутствіемъ  матеріаловъ  не  могъ  выставить  всѣхъ 
бытовыхъ  особенностей  этого  исключительно  развптаго  въ  народномъ 
быту  вида  личнаго  найма,  хотя  въ  наймѣ  пастуховъ  представляетъ  инте- 
ресъ  не  юридическій  анализъ  этого  договора,  а  именно  бытовыя  его  детали. 

Какъ  выше  было  замѣчено  пентръ  тяжести  разсматриваемой  нами 
книги  заключается  въ  разработке  Трудовъ  Коммисеіи  о  Волостныхъ 
Судахъ,  которые  не  только  обобщены  и  приведены  въ  систему  г.  Пах- 
маномъ,  что  уже  представляло  бы  немаловажную  заслугу,  но  кромѣ 
того  почтенный  авторъ  позаботился  освятить  эти  матеріалы  описаніемъ 
народнаго  юридическаго  быта  по  свѣдѣпіямъ,  встрѣчающимся  въ  нашей 
печатной  литературѣ,  которою  онъ  весьма  удачно  пользуется  для  вос- 
полненія  недостатка  личнаго  знакомства  съ  народнымъ  бытомъ. 

Такъ  напр.  онъ  подробно  останавливается  на  знакахъ  собственности 
въ  народномъ  юридическомъ  быту,  пользуясь  прекрасными  изслѣдова- 
ніями  по  этому  предмету  П.  С.  Ефименки,  и  разъясняетъ  ихъ  значеніе, 
какъ  способовъ  укрѣпленія  правъ  на  имущество  въ  народномъ  быту, 
хотя,  замѣтимъ  здѣсь  къ  слову,  знаки  собственности  имѣютъ  еще  другое 
и  весьма  серьезное  значеніе— именно  доказательству  нрактнкуемыхъ  на- 
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родыыыъ  судомъ.  Исчисливъ  въ  IV  ц  У  отдѣлахъ  седьмой  и  иослѣдней 
главы  своей  книги  доказательства,  существующая  въ  народномъ  судѣ, 
нашъ  авторъ  ничего  не  говорптъ  о  знакахъ  собственности,  которыми  на- 
родъ  часто  и  весьма  удачно  пользуется,  какъ  уликами  для  обнаруженія 
правоты  той  пли  другой  пзъ  тяжущихся  сторонъ.  Такое  значеніе  знаки 
собственности  имѣютъ  въ  народномъ  судѣ  не  только  относительно  дѣлъ 
уголовныхъ,  но  и  граждавскпхъ  тяжбъ.  При  этомъ  считаю  не  лннінимъ 
замѣтить,  что  въ  народномъ  сознаніи  и  въ  практикѣ  волостныхъ  судовъ 
различія  между  разсмотрѣніемъ  дѣлъ  порядкомъ  уголовнымъ  и  граждан- 
скнмъ  вовсе  не  проводится. 

Книга  г.  Пахмана  конечно  заслуживала  бы  болѣе  подробнаго  раз- 
смотрѣнія,  котораго  мы  къ  сожалѣнію  не  можемъ  представить  въ  настоя- 
щемъ  случаѣ.  Тѣсныя  рамки  нашей  репензін  лишаютъ  насъ  возмож- 
ности остановиться  на  таких ъ  спорныхъ  "  вонросахъ,  разсматриваемой 
нами  киши,  какъ  юридическое  значсніе  труда  въ  народномъ  быту 
(четвертый  отд.  II  гл.  и  второй  отд.  УІ  гл.).  Вопросы  ;>того  рода  тре- 
буютъ  спеціальнаго  и   болѣе  нод})обнаго  разсмотрѣнія. 

Мы  счнтаемъ  появленіе  этой  книги  не  лишенномъ  значенія  призна- 
комъ  времени,  указывающим!,  на  настоятельную  необходимость  болѣе 
серьезнаго  отиошенія  къ  народному  юридическому  быту,  конечно  заслу- 
живающему внимательпаго  и  разностороиияго  изученія.  До  сихъ  иоръ 
разработкой  нашего  обычнаго  права  преимущественно  занимались  этно- 
графы и  всѣ  труды  въ  этой  области  нзслѣдованій  благодаря  дѣятель- 
ному  участію  въ  этомъ  дѣлѣ  Географическаго  Общества  получали  этно- 
графическую окраску.  Теперь  разработка  нашего  Обычнаго  права  ка- 
жется вступаетъ  въ  тотъ  неріодъразвитія  —  это  копечно  прнзнакъ  его 
извѣстной  зрѣлостн  —  когда  юридическая  сторона  предмета  начинаетъ 
замѣтно  выдѣляться  нзъ  подъ  той  этнографической  оболочки,  подъ  ко- 
торой оно  до  сихъ  иоръ  росло  и  крѣпло. 

Признавая  большую  заслугу  за  книгой  Г.  Пахмана,  мы  съ  нетер- 
пѣпіемъ  ожидаемъ  окончанія  его  труда.  Для  слѣдующаго  тома  почва 
болѣе  разработана:  наше  обычное  семейное  право  представляетъ  возмож- 
ность болѣе  рельефнаго,  точнаго  и  исчерпывающаго  предметъ  изло- 
женія. 

П.  Матвѣѳвъ. 


ОБЩАЯ  ПУБЛИЦИСТИКА. 

М.  П«  ПОТОДИНЪ.  Статьи  политическія  и  польскій  вопросъ  (1856  — 
1867).  М.   1876. 

Передъ  намп  ложитъ  сборнпкъ  статен  одного  изъ  замѣчательнѣйшихъ 
русскихъ  людей  нашего  времени,  имя  котораго  было  извѣстыо  всѣмъ  гра- 
мотнымъ    людямъ,    юбилей  котораго   торжественно  праздновала  Москва  и 
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поздравленія  которому  неслись  со  всѣхъ  концовъ  славянщины;  статьи  эти 
говорить  о  вопросахъ,  всѣхъ  насъ  занимающихъ:  онѣ  посвящены  по  боль- 
шей части  отношеніямъ  Россіи  и  Европы  къ  Востоку;  следовательно  не 
только  интересъ  имени  автора,  но  и  самый  интересъ  предмета  долженъ 
былъ  бы  вызвать  внимапіе  къ  книтѣ;  но  книга  вышла  болѣе  года  тому 
назадъ,  а  между  тѣмъ  о  ней  едва-ли  говорилъ  хотя  одинъ  журналъ.  Сущест- 
вованіе  ея  едвали  извѣстно  людямъ,  наиболѣе  слѣдящимъ  за  отношеніями 
русской  мысли  къ  такъ  называемому  восточному  вопросу.  Причина  здѣсь 
не  въ  одпомъ  состоя ніи  русской  книжной  торговли,  но  еще  кой  въ  чемъ 
другомъ.  Пояснимъ  свою  мысль  примѣромъ,  прямо  относящимся  къ  лицу,  о 
которомъ  заговорили:  въ  одномъ  изъ  некрологовъ  Погодина  мы  прочли  увѣ- 
реніе,  что  Погодинъ  былъ  среднгй  русскій  человѣкъ;  таже  мысль  развива- 
лась въ  одномъ  толстомъ  журналѣ,  гдѣ  Погодинъ  объявлялся  человѣкомъ, 
увлекаемымъ  теченіемъ  жизни,  неимѣющимъ  опоры  и  въ  этомъ  смыслѣ 
представителемъ  массы.  Что  Погодинъ  былъ  типическимъ  русскимъ  человѣ- 
комъ  во  всѣхъ  своихъ  воззрѣніяхъ,  съ.  достоинствами  и  недостатками  ве- 
ликорусса;  что  чуткая  его  природа  по  своему  откликалась  на  всѣ  явле- 
нія  —  въ  этомъ  нѣтъ  никакого  сомнѣнія;  но  изо  всего  этого  слѣдуетъ 
именно  то,  что  Погодинъ  не  былъ  среднимъ,  т.  е.  посредственнымъ,  дю- 
жиннымъ  человѣкомъ.  Счастливы  были  бы  мы,  если  бы  могли  дюжинами  считать 
людей,  подобныхъ  Погодину.  Все  это  не  требовало  бы  доказательства  тамъ, 
гдѣ  на  лицо  52-лѣтняя  служба  русской  наукѣ  и  русскому  обществу,  гдѣ 
на  лицо  торжественное  выраженіе  сочувствія  разнообразныхъ  русскихъ  лю- 
дей отъ  министровъ  до  хоругвеносцевъ  московскихъ  соборовъ;  но  люди 
сочувствующіе  и  при  жизни  покойнаго  выражали  сочувствіе  только  въ 
немногихъ  случаяхъ,  въ  особенности  на  юбилеѣ,  а  люди  несочувствующіе 
говорили  много,  и  теперь  просто  молчатъ.  Несочувствующихъ  было  много, 
частію  подъ  вліяніемъразныхъ  недоразумѣній,  навѣянныхъ  печальнымъ  состоя- 
ніемъ  нашей  печати  40-хъ  годовъ,  а  частію  странною,  оригинальною 
формою  сочиненій  Погодина.  Къ  числу  осуждавшихъ  Погодина  принадле- 
жали люди  самые  остроумные  и  вліятельные  въ  свое  время;  память  .объ 
ихъ  нападкахъ  мѣшаетъ  многимъ  и  теперь  правильно  оцѣнить  его  и  сыз- 
нова пересмотрѣть  всю  его  дѣятельность.  Впрочемъ  свое  мнѣніе  о  покой- 
номъ  я  уже  имѣлъ  случай  выразить  въ  некрологѣ  (Др.  и  Нов.  Россіи, 
1876)  и  радъ  буду  когда  нибудь  подробнѣе  и  обстоятельнѣе  возвратить- 
ся къ  этому  предмету;  теперь  же  обращусь  къ  лежащему  передъ  мною 
сборнику  статей,  составляющему  5-й  томъ  Собранія  сочиненій  Погоди- 
на, въ  первыхъ  томахъ  котораго  помѣщены  его  Древняя  Русская  исторія 
(2  т.),  рѣчи,  произнесенныя  въ  торжеств енныхъ  и  прочихъ  собраніяхъ; 
политическія  письма  и  записки,  писанныя  впродолженіи  крымской  войны. 
Занимающій  насъ  томъ  заключаетъ  въ  себѣ  статьи,  помѣщенныя  въ 
журналахъ  русскихъ  и  иностранныхъ  съ  1856  по  1867  г.  и  касающіяся 
тогдашнихъ  политическихъ  событій.  Въ  1856  г.  только  что  былъ  заклю- 
ченъ  Парижскій  миръ  и  какъ  мѣтко  выразился  тогда  Н.  Ф.  Павловъ  въ 
рѣчи  за  обѣдомъ  тѣснаго  кружка  литераторовъ:  „новымъ  духомъ  вѣетъ,  но- 
вое время  настало".  Наступленіе  новой  жизни  сказалось  болѣе  всего  въ 
томъ,  что  печать  робко  и  нерѣшительно  въ  началѣ  принялась  обсуждать 
вопросы  внѣшней  и  внутренней  политики:  политическія  обозрѣнія  „Русска- 
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го  Вѣстника",  далеко  несвободный  отъ  аллегоріп  или  скорѣе  бывшія  ни- 
чѣмъ  ннымъ  какъ  прозрачною  аллегоріею,  были,  какъ  многіе  помнятъ,  важ- 
нымъ  событіемъ;  за  „Русскимъ  Вѣстникомѵ'  заговорили  и  другіе  журна- 
лы, а  скоро  и  газеты;  печать  принялась  обсуждать,  а  не  только  переда- 
вать событія  иностранныя  и  высказывать  болѣе  или  менѣе  ясно  различ- 
ныя  отношепія  къ  идеямъ  европейской  жизни  (рядомъ  со  статьями  „Рус- 
скаго  Вѣстнпка"  людямъ  жившимъ  въ  ту  эпоху  нельзя  не  всиомнить  бле- 
стящпхъ,  но  къ  сожалѣнію  весьма  немногочислен ныхъ  статей  кн.  Черкас- 
скаго  въ  „Русской  Бесѣдѣ-4).  Большинство  іінсателей  того  времени  или 
вообще  только  начинали  свое  поприще,  пли  переходили  къ  вопросамъ  по- 
лнтнческнмъ  отъ  лнтературиыхъ  и  отвлеч^нныхъ  вопросовъ,  которыми  до- 
толѣ  занимались.  Оттого  самая  постановка  вопросовъ  была  чисто  отвле- 
ченною, чему  еще  много  способствовали  и  условія  тогдашней  печати,  <1е 
^иге  неизмѣнявшіяся  и  медленно  пзмѣнявшіяся  сіе  іасіо  и  тогдашнее 
настроеніе  общества,  недовольнаго  блнжайшимъ  прошлымъ  и  подъ  гнетомъ 
впечатл іній  севастопольскаго  погрома  суроваго  къ  нему  до  несправедливости 
и,  подобно  писателямъ,  нрнвыкшаго  болѣе  къ  роли  сторонняго  критика 
того,  что  ділаетея,  чѣмъ  къ  роли  участника  въ  совершающемся.  Вслѣд- 
ствіе  того,  вопросы,  занпмавшіе  общество,  были  общаго  свойства;  на  пер- 
вомъ  планѣ  стоялъ  вопросъ  о  бюрократіп  и  самоунравленіи,  объ  адми- 
нистративной централпзаціи,  о  принципѣ  свободы  торговли  и  т.  и.  Поли- 
тпческія  обозрѣнія  того  времени  направлены  были  главнымъ  образомъ  къ 
уясненію  этихъ  и  подобныхъ  вопросовъ  въ  ихъ  общемъ  видѣ.  Событія  настоя- 
щая служили  канвою,  на  которой  каждый  писатель  вышивалъ  свои  узоры. 
Взоры  всѣхъ  обращены  били  на  Англію  и  на  Францію,  не  какъ  на  на- 
шихъ  недавнпхъ  враговъ,  не  со  стороны  изъ  видовъ  и  предположеній, 
до  которыхъ  тогда  какъ  будто  никому  дѣла  не  было,  а  со  стороны  ихъ 
общ'ственнаго  строя  и  ихъ  общественныхъ  идеаловъ,  служившихъ  тогда 
знаменами  разныхъ  взглядовъ. 

Отсюда  понятна  англоманія  одннхъ,  прославленіе  французской  опо- 
зіщін  другихъ.  Посреди  разнообразныхъ  голосовъ,  раздавшихся  въ  то 
время,  послышался  и  голосъ  Погодина,  къ  которому  прислушивались  преи- 
мущественно только  тогда,  когда  онъ  обличалъ  современные  внутренніе  не- 
достатки (хоть  бы  въ  пзвѣстной  статьѣ  въ  „Русской  газетѣ"  Поля)',  на 
поліітическія  статьи  Погодина  преимущественно  обращали  вниманіе  тѣ, 
кто  опасался  ихъ  „несвоевременности":  въ  нихъ  онъ  занимался  внѣшнею 
политикою,  а  внѣшняя  политика  въ  то  время  менѣе  всего  занимала 
русское  общество,  что  и  понятно  послѣ  Парнжскаго  мира.  Кто  без- 
пристрастно  сравнить  общественное  мнѣніе  во  время  крымской  и  на- 
стоящей воины,  тотъ  почувствуетъ  разницу:  русское  общество  пассивно 
относилось  къ  войнѣ  минувшей  и  активно  къ  настоящей.  Погоди нъ,  из- 
давна слѣднвшій  за  славянскимъ  вопросомъ,  издавна  сносившійся  съ 
вождями  славянской  мысли  за  границей,  подававшій  не  разъ  записки 
по  славянскому  вопросу  (^Сочиненія",  IV),  еще  въ  ЗО-хъ  годахъ  гово- 
ривши о  славянахъ  въ  актовой  рѣчи  (тамъ  же,  III)  и  еще  болѣе  го- 
ворившій  о  нихъ  на  лекціяхъ  (см.  рѣчь  кн.  В.  А.  Черкасскаго  на 
„50-ти-лѣтнемъ  юбилеѣ"),  первый  обратился  къ  публицистикѣ  съ  точ- 
ки зрѣнія  народныхъ,   постоянныхъ,  а  не  временныхъ  интересовъ.  Такъ 


—  87  — 

продолжалось  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  поднялся  польскій  вопросъ:  во  время 
оживленныхъ  преній  о  немъ  стали  прислушиваться  и  къ  горячему  слову 
Погодина  и  едвали  въ  глуби  Россіи  слово  Погодина  но  было  самымъ 
дѣйствительнымъ.  До  тѣхъ  же  поръ  онъ  слишкомъ  расходился  съ  господ- 
ствующимъ  настроеніемъ  и  многимъ  статьи  его  казались  нродолженіемъ 
тенденціозныхъ  статей  временъ  крымской  войны  (когда,  какъ  извѣстно, 
всякая  статья  политическая  свойства  казалась  тенденціозною;  странное 
было  время!).  Посмотримъ  теперь  на  содержаніе  того  сборника,  о  ко- 
торомъ  мы  говоримъ,  предуиредпвъ  заранѣе,  что  цѣль  наша  только  по- 
знакомить публику  съ  интересною  книгою,  а  не  представлять  ея  полной 
оцѣнки,  которая  потребовала  бы  много  времени. 

Первыя  двѣ  статьи  назначались  для  газеты  „1е  Кого!"'  (1856  и  1858), 
изъ  нихъ  одна  представляетъ  общее  обозрѣніе  политическая  горизонта  въ 
1856  г..  гдѣ  авторъ  замѣчаетъ,  что  въ'Италш  Европа  дѣпствуетъ  также, 
какъ  Россія  въ  Турціи  до  Крымской  войны;  но  что  Россіи  опасались, 
Россію  надѣялись  осадить  (собственное  слово  автора)  и  потому  съ  нею 
начали  войну.  Европа,  по  мнѣнію  Погодина  ^-держится  старой  системы: 
„она  основываетъ  свое  благосостояніе  на  чужомъ  вредѣ,  и  думаетъ 
только  о  себѣ".  Систему  эту  пора  перемѣнить  на  новую,  болѣе  соглас- 
ную съ  образованіемъ  вѣка  и  болѣе  достойную  народовъ  христіан- 
скихъ:  „живи  всякіп,  кому  какъ  лучше,  развивай  свои  способности, 
пользуйся  всѣми  благодѣяніями  Божіими  какъ  умѣешь.  Помогая  другъ 
другу  мы  всѣ  уйдемъ  гораздо  далѣе  впередъ,  чѣмъ  вредя  и  мѣшая  се- 
бѣ  взаимно".  Слѣдующая  статья  назначалась  для  той  же  газеты  (не 
знаю  была  ли  она  тамъ  напечатана);  въ  ней  авторъ  доказываете  что  Рос- 
сія  не  вела  интриги  въ  Индіи  (тогда  было  возстаніе  Сипаевъ);  долго  ли 
придется  оправдываться  намъ  отъ  такпхъ  ни  на  чемъ  неоснованныхъ 
обвиненій?  въ  доказательство  авторъ  приводить  то,  что  Россія  не  вела 
никакихъ  интригъ  у  Славянъ  и  указывая  на  то,  что  мы  не  пользуемся 
даже  законными  средствами  вліянія,  даже  на  племена,  подчиненныя  Рус- 
ской власти,  цитуетъ  слова  одного  кавказскаго  татарина:  „странные  лю- 
ди вы,  Русскіе,  драться  никто  съ  вами  не  сладить,  а  пользоваться  сво- 
ими побѣдами  не  умѣете:  ну  что  вы  получили  отъ  всѣхъ  здѣшнихъ  бо- 
гатыхъ  странъ?  Ровно  ничего.  Вы  оставляете  себѣ  только  труды  и  ра- 
сходы, а  выгоды  отдаете  однимъ  туземцамъ  надъ  другими,  и  никто 
вамъ  не  благодаренъ,  а  недовольныхъ  множество",  Какъ  часто  послѣ  лите- 
ратура повторяла  этотъ  мотивъ,  а  многіе  ли  рѣшились  бы  говорить  въ  такомъ 
тонѣ  тогда.  Средній  русскій  человѣкъ  оказался  мужественнѣе,  а  можетъ 
быть  и  дальновиднѣе  многихъ  переіовыхъ.  Письмо  оканчивается  вѣстью 
объ  ожидаемомъ  освобождены  крестьянъ.  Олѣдующая  статья:  „Прошедшій 
годъ  (1858)  въ  политикѣ  русской  и  европейской"  была  напечатана  въ 
„Парусѣ",  газетѣ  непросуществовавшей  и  года  и  теперь  м.  б.  и  забытой, 
хотя  и  напрасно.  Въ  этомъ  обозрѣніи  Погодина  все  сосредоточивается 
около  восточнаго  вопроса:  онъ  показываетъ,  какъ  Европа  усиливаетъ  свое 
вліяніе  на  Востокѣ  (Румынская  конституция),  Черногорія  входитъ  въ 
сношеніе  съ  Парпжемъ,  а  германская  публицистика  юнъ  указываетъ 
тогдашнюю  брошюру:  „Баз  еигораізсЬе  ШеісЬ§е\ѵіс1іЬ  йег  2икипГі")  совѣ- 
туетъ  Австріи  оставить  въ    Германіи    первенствующую  роль  Пруссіи,   а 
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самой  обратиться  на  востокъ,  гдѣ  ей  предсказывается  блестящее  будущее. 
Но  христіанамъ  востока  отъ  того  не  легче:  въ  Босніи  возстаніе,  жертвы 
кроваваго  усмпреиія  котораго  бѣгутъ  въ  Австрію.  Указывая  все  это,  со- 
вѣтуя  слѣднть  за  дѣламн  Востока,  авторъ  однако  одобряетъ  то,  что 
Россія  на  время  заиерлась  въ  своихъ  впутреиннхъ  дѣлахъ  и  въ  гряду- 
щихъ  реформахъ  ыіднтъ  залогъ  ея  будущаго  величія.  Съ  этпмъ  согласны 
были  и  тогда  всѣ;  но  всѣ  ли  понимали  необходимость  знать  то,  что 
дѣлалось  въ  Турцін;  всѣ  ли  понимали  необходимость  быть  на  стражѣ; 
не  приходило  ли  даже  многимъ  въ  голову,  что  лучше  бы  разоружиться? 
но  Погодинъ  недаромъ  указы вастъ  на  вооруженіе  всѣхъ  европейскихъ 
государства  Нѣсколько  статей  посвятилъ  Погодинъ  итальянскому  во- 
просу: оказывая  большое  сочуветвіе  итальянскому  объединенію,  онъ  при- 
вѣтствовалъ  въ  дѣлѣ  Италіи  дѣло  народностей  п  предвидѣлъ,  что  при- 
детъ  очередь  и  Славянамъ  (немного  не  дожилъ  онъ  до  настоящей  вой- 
ны). Представляя  въ  1*60  г.  „Взглядъ  на  Европу  а  ѵоі  с^оізеаи",  ав- 
торъ опять  останавливается  преимущественно  на  томъ,  что  важно  для 
Россіи;  не  перестаетъ  указывать  па  угнѣтеніе  христіанъ  въ  Турціи,  на 
своекорыстіе  западной  политики;  не  можемъ  не  выписать  слѣдующаго  энер- 
гическаго  сужденія:  „Турція  остается  болѣзненнымъ  наростомъ  на  ев- 
ропейскомъ  тѣлѣ,  получи ншимъ  къ  стыду  какое-то  смѣшное  освященіе. 
Турція  соединилась  какими-то  брачными  узами  съ  Европою,  сосватанная 
лордомъ-Пальмерстономъ.  Перемѣпы  министерствъ  слѣдуютъ  въ  Констан- 
тннополѣ  одна  за  другою,  одинъ  чортъ  на  дьяволѣ,  а  мы-то  повтори емъ 
съ  почтеніемъ:  Риза- наша,  Фуадъ-паша,  Кнпризлн-паша,  на  одну  всѣхъ 
осину".  Глухи  1861  г.  (потомъ  оправдавшіеся)  о  намѣреніи  Европы 
дипломатически  встуішться  за  Польшу  снова  обратили  Погодина  къ  то- 
му же  вопросу:  „Да  почему  же  вы  —  говоритъ  онъ  (статья:  „по  поводу 
новыхъ  слуховъ") — не  хотите  освободить  Черногорцевъ,  Босняковъ,  Гер- 
цоговиицевъ,  Сербовъ,  Болгаръ,  которыхъ  бѣдствія  подъ  игомъ  варвар- 
скаго  племени  не  идутъ  и  въ  сравненіе  съ  нынѣшнимъ  положеніемъ  по- 
ляковъ, — что  печатаете  вы  сами  ежедневно  во  всѣхъ  вашихъ  газетахъ, 
по  свндѣтельствамъ  консуловъ  п  путешественниковъ!  Если  помогать 
страдальцамъ,  то  съ  нихъ  бы  и  начать  всего  лучше  и  цѣлесообразнѣе, 
при  такомъ  благодатномъ  настроеніп  духа!  помогая  имъ,  вы  уничтожаете 
господство  ішкаго,  магометанскаго  племени,  пріобрѣтаете  богатыя  обла- 
сти себѣ  въ  распоряжепіе,  и  употребляете  гораздо  менѣѳ  усилій,  а  по- 
могая полякамъ,  безъ  особой  нужды,  вы  идете  войною  на  сильный  на- 
родъ,  который  не  можетъ  подставить  вамъ  шею.  Слѣдовательно  въ  этомъ 
случаѣ  вы  ставите  болѣе  или  менѣе  на  карту  собственное  свое  благо- 
состояніе,  и  тѣмъ  выигрываете  навѣрное!  тамъ  справедливость,  необхо- 
димость, польза,  здѣсь  беззаконіе,  прихоть,  вредъ!  какое  же  сравненіе, 
и  какой  можетъ  быть  у  васъ  разсчетъ?"  „Мы  смѣло  повторяемъ  замѣ- 
чанія  одного  англійскаго  мыслителя,  говоритъ  авторъ  въ  концѣ  статьи, 
что  душа  убываетъ  на  западѣ.  Душа  убываетъ  на  западѣ,  а  прибываехъ 
ли  она  на  Востокѣ?  подай  Господи!"  Кажется,  теперь  мы  можемъ  ска- 
зать,   что  Богъ  внялъ  этой  молитвѣ! 

Отношенія  автора  къ  польскому    вопросу  очень    интересны:    сначала 
онъ  стоялъ  за  отдѣленіе  Польши  огъ  Россіи    (т.  е.  царства,    статья  въ 
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IV  томѣ),  потомъ  за  автономію  („записка  о  Полыпѣ")  п  наконецъ  при- 
шелъ  къ  такому  убѣжденію  иодъ  вліяніемъ  послѣдняго  шляхетскаго  воз- 
станія:  „НаЪепѣ  зиа  Ыа  паііопез".  „Шляхта  нынѣшняя,  или  древніе 
евреи,  изведенные  изъ  Египта,  должна  погибнуть  въ  сороколѣтнемъ 
странствіи  по  пустынѣ  Европейской,  а  новая  Польша  съ  освобожден- 
ными крестьянами  и  городами  должна  начать  новую  жизнь,  новую  ис- 
торію,  въ  соединеніи  съ  Россіею.  Такъ,  кажется,  угодно  Богу!  къ  тому 
ведутъ  событія". 

Много  важныхъ  и  любопытныхъ  замѣчаній,  много  вѣрныхъ  и  мѣт- 
кихъ  взглядовъ  разсѣяно  по  всей  книгѣ  (укажемъ  на  статьи  о  минахъ, 
изобрѣтенныхъ  г.  Давыдовымъ,  на  разсужденія  объ  Австро-прусской  и 
Франко-прусской  войнахъ),  но  мы  на  нихъ  останавливаться  не  будемъ, 
убѣжденныя  въ  томъ,  что  безпристрастный  читатель,  узнавъ  отъ  насъ 
о  существо ваніи  такой  умной  книги,  самъ  познакомится  съ  нею  и  не 
останется  неудовлетвореннымъ.  Будемъ  надѣяться,  что  появится  когда- 
нибудь  полная  біографія  Погодина  и  откроетъ  возможность  полной 
оцѣнки  продолжительной  дѣятельности  одного  изъ  самыхъ  замѣчатель- 
ныхъ  людей  русскихъ  въ  XIX  в. 

К.  Бестуэкѳвъ-Рюминъ. 

(ПРОФЕССОРЪ    С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО   УНИВЕРСИТЕТА). 


ИНОСТРАННАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ   ПРАВО. 

І)іе  Ьеііге  ѵот  тосіегпеп  8іаа*.   ВеагЪеііеІ  ѵоп  Г.  ВІипізсЫі.  Ег~ 

.Фг  ТЪеіІ.  АН&етеіпе  8іаа1з1е1іге;  іипГіе  ит^еагЪеііеІе  Аийа^ѳ 
оіез  егзіеп  Вапсіез  сіез  аіі&стеіпеп  ЗіааізгесЫз.  Зши^агі.  1875. 
Ягѵеііег  Ткеіі.  А11§етеіпез  8іааізгес1іі;  ГііпЛе  итдеагЬеііеіе  Аийа^е 
(Іез  2\ѵекеп  Важіез  (ісз  аіі^етеіиеп  8іааізгес1іЬз,  8ѣиМдагІ.  1876. 
ВгіКсг  Ткеіі.  РоІШс  аіз  ЛѴіззепзспаЙ.  (Блунчли,  Ученіе  о 
совремепномъ  государствѣ.  5-е  передѣланное  издаеіе.  Штутгартъ. 
1875—1876). 

Пользующееся  громкою  извѣстностью  сочиненіе  гейдельбергскаго  про- 
фессора Блюнчли:  „аіідетеіпез  8іааізгесЬі"  (общее  государственное  право), 
переведенное  почти  на  всѣ  европеііскіе  языки,  пережило  съ  болыпимъ  успѣ- 
хомъ  четыре  изданія;  въ  1875  году  оказалась  потребность  пятаго;  допол- 
нивъ  нѣкоторыя  части  четвертаго  и  сделавши  нѣкоторыя  измѣненія  въ 
распредѣленіи  разсматриваемыхъ  ученій,  проф.  Блюнчли  прибавилъ  къ 
первымъ  двумъ  томамъ,  въ  которыхъ  его  трудъ  выходилъ  въ  первыхъ  че- 
тырехъ  издапіяхъ,  еще  третій,  обнпмающій  изложеніе  политики,  какъ  науки; 
нѣкоторые  отдѣлы  этого  тома  были  авторомъ  напечатаны  уже  при  другихъ 
случаяхъ,  именно  въ  „8іааіз\ѵбгіегЪисЬ",  многія  же  главы  разъясняютъ 
ученія,   о  котормхъ  авторъ  до  сихъ  поръ  ничего  еще  не  печаталъ. 

Приступая  къ  составлепію  отчета  по  этимъ  тремъ  томамъ,  мы  не  мо- 
жемъ  имѣть  въ  виду  полнаго  разбора  этого  громаднаго  сочиненія,  а  дол- 
жны ограничиться  уясненіемъ  метода  и  общаго  значенія  его,  не  вдаваясь 
въ  разсмотрѣніе  подробностей  и  оставляя  въ  сторонѣ  возможныя  противь 
нихъ  возраженія.  Для  болыпако  удобства  мы  остановимся  на  каждомъ  томѣ 
отдѣльно. 

I)  Не  смотря  на  названіе  „аіі&етеіпез  8іаа1згесЬѣ"  (общее  государ- 
ственное право),  авторъ  въ  первыхъ  четырехъ  изданіяхъ  своего  труда  (подъ 
этпмъ  заглавіемъ),  какъ  введеніе  въ  общее  государственно?  право,  предла- 
галъ  очерки  общаго  ученія  или  такъ  называемой  философы  государства; 
хотя  эти  большею  частью  отрывочныя  замѣчанія  автора  не  составляли 
всесторонняго  изслѣдованія  законовъ  государственно-общественной  жизни, 
но  онѣ  все-таки  подготовляли  читателя  къ  лучшему  пониманію  юридиче- 
скаго  строя  государства.   И  нельзя  не  замѣтить,  что   въ  этомъ  отношеніи 
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Блюнчли  выполнить  свою  задачу  лучше  тѣхъ  публицистовъ,  которые,  изла- 
гая нѣмецкое  государственное  нраво,  предпосылали  разбору  главной  части 
ихъ  труда  общее  введете  для  объясненія  общпхъ  законовъ  государствен- 
ной жизни.  Настоящее  изданіе  общаго  государственнаго  права,  выдѣляя 
общее  ученіе  о  государетвѣ  въ  видѣ  отдѣльнаго  тома,  дало  ему  и  соот- 
вѣтственяое  названіе  „а11§етеіпе  ВіааЫепге^.  Въ  этомъ  первомъ  томѣ  по- 
мѣщены  кромѣ  изложенія  общихъ  законовъ  о  государствѣ  также  и  истори- 
ческое развитіе  государственной  власти  (въ  главѣ  „оііе  ЗіааЫогтеп")  и 
правъ  сословій,  составляющихъ  собственно  часть  государственнаго  права, 
такъ  какъ  въ  этой  главѣ  рядомъ  съ  нѣкоторыми  политическими  разсужденіями 
главное  мѣсто  принадлежим  юридическо-псторическому  описанію.  Равнымъ 
образомъ  и  послѣднія  двѣ  главы  (государственная  власть  и  государствен- 
ная служба),  въ  виду  преимущественно  юридическаго  изложенія  разбираю- 
щихся въ  нихъ  предметовъ,  принадлежать,  какъ  части,  къ  государствен- 
ному праву.  Судя  по  предисловію  автора  къ  первому  тому,  мы  вынуждены 
предполагать,  что  ученіе  о  государственной  власти  и  государственной 
службѣ  Блюнчли  относить  цѣликомъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  къ  общему 
ученію  о  государствѣ. 

Опредѣленія  задачи  общаго  ученія  о  государствѣ   и  его  отношенія  къ 
другимъ  государствен нымъ  и  общественнымъ  наукамъ  авторъ,    къ  сожалѣ- 
нію,  нигдѣ  не  предлагаетъ;  онъ  касается  только  разграниченія  предѣловъ 
государственнаго  права  и  политики,    понимая    его  слѣдующимъ    образомъ: 
„Государственное  право    и    политика    имѣютъ    предметомъ    своего    изслѣ- 
дованія  одинъ  общій  объектъ;    оба  они   изучаютъ  государство  въ  его  об- 
щемъ  составѣ  (іт  бгоззеп  ипсі  Сгапгеп),  но  каждая  изъ  этихъ  научныхъ 
отраслей  изучаетъ  его  съ  своей  точки  зрѣнія  и  съ  своею  особою  цѣлью"; 
за  тѣмъ  авторъ  устав овляетъ    слѣдующее    различеніе:    Бег  8іааѣ    жіе    ег 
ізі,  іп  зеіпеп  ^еогсіпеіеп  Ѵегпаііпіззеп,    сіаз  ізі  сіаз   8іааізгесЫ.  —  Ваз 
8іааМеЬеп,  сііе  Зѣааѣзргахіз,  (іаз  ізѣ  сііе  РоІШс  !).  Государственное  право 
обсуждаетъ  правомерность  порядковъ,    политика   слѣдитъ    за  цѣлесообраз- 
ностью  дѣйствій.  Опредѣленія  заідчъ  общаго  государственнаго    права  ав- 
торъ (хотя  и  только  косвенно)  касается  въ  другомъ  мѣстѣ:    общее  государ - 
етвовѣденіе,     говорить    авторъ,    есть  изложеніе    общаго    (полптическаго?) 
сознанія    настоящаго    образованнаго    человѣчества,    основныхъ   (политиче- 
скихъ?)  понятій  и  существенно  одинаковыхъ    общихь    (государственныхъ?) 
установленій.  Хотя  это  опредѣленіе  и  не  совсѣмъ  вѣрно  по  отнопгенію  къ 
общему  ученію  о  государствѣ,  а  также  къ  политикѣ,  но  оно  всетаки  вѣр- 
но  относительно  общаго  государственнаго  права.  Объ  этомъ  мы  послѣ  еще 
скажемъ  нѣсколько  словъ.  О  значеніи  оощаго  государственнаго  права  ав- 
торъ говорить,  что  оно  не  только  идеальная,  но  и  реальная,  конкретная 
истина,    равно    какъ   человѣчество    и    всемірная    исторія    не  отвлеченныя 
лишь  идеи  ((хесіапкепсгіп^е),    но  несомнѣнно  реальныя  истины.    Не  имѣя 
возможности  представить    хоть   краткій  рефератъ  лучшихъ    замѣчаній    по- 
чтеннаго  автора,  мы  теперь  поетараемся  оцѣнпть  научное  зяаченіе  ;;  общаго 


*)  <Государство  само  по  себѣ  въ  его  правов<шъ  порядкѣ   это    госуд.  право; 
государственная  жизнь  и  практика  —  политика  >. 
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ученія  о  государстве",  составляющего  первый  томъ  труда  „(Не  Ьепге  ѵот 
тойегпеп  8іааѣа. 

Основательное  изученіе  общаго  ученія  о  государствѣ  (теоріи,  филосо- 
фіи.  фпзіологін  государства),  какъ  непремѣнное  введеніе  для  полнаго  по- 
нпманія  и  потому  успѣшнаго  занятія  по  государственному  праву  —  обще- 
признанная въ  теоріп  необходимость.  Но  научная  разработка  этого  пред- 
мета далеко  не  соотвѣтствуетъ  этому  сознанію,  и  можно  безъ  преувеличе- 
нія  сказать,  что  научная  постановка  и  предѣлы  этой  отрасли  государство- 
вѣденія  пе  опредѣлены  еще  и  до  сихъ  поръ.  Только  очень  немногіе  по- 
нимали общее  ученіе  о  государствѣ  какъ  часть  обществовѣденія,  а  на- 
противъ  очень  многіе  публицисты,  именно  старой  школы,  какъ  бы  боя- 
лись такой  научной  связи.  Хотя  почтенный  авторъ  прямо  по  этому 
поводу  не  высказался,  мы  его  не  прпчнсляемъ  къ  этому  нослѣднему  раз- 
ряду, имѣя  въ  виду  его  правильныя  разсужденія  о  взаимномъ  отпошеніи 
государства  (государств,  власти)  и  общества.  Чтобы  дать  положительный 
отвѣтъ  на  вопросъ:  какъ  авторомъ  исполнены  задачи  „общаго  ученія  о 
государстве",  мы  сперва  опредѣлимъ  предметы  этой  науки,  они  слѣдую- 
щіе:  кромѣ  общаго  введенія  о  самой  этой  наукѣ  и  опредѣленія  ея  отно- 
шенія  къ  общей  соціологіп,  первымъ  ея  долгомъ  будетъ  объясненіе  госу- 
дарственно общественна"™  быта,  какъ  отвлеченпаго  и  историческаго  поня- 
тія,  и  его  отношенія  къ  другимъ  видамъ  человѣческаго  общежитія;  уяс- 
нивши эти  основныя  ученія  и  понятія,  общее  ученіе  о  государствѣ  должно 
изучать  существенный  стихіи  государственно- общественной  жизни  и  ихъ 
взаимное  другъ  на  друга  вліяніе,  т.  е.  причинную  связь  явленій  государств, 
жизни.  Изучая  всѣ  существепныя  стихіи  государсгвенно-общественнаго 
быта,  общее  ученіе  о  государствѣ  касается  конечно  п  нравоваго  быта, 
но  разборъ  этого  послѣдняго  уже  не  юриспруденция,  а  философія,  изуче- 
ніе  и  опредѣленіе  сущности  права  по  отношенію  къ  государственно-обще- 
ственному быту,  вліянгя  даннаго  правоваго  порядка  на  этотъ  бытъ,  однимъ 
словомъ  законовъ  взаимодѣіЪ  твія  государственнаго  быта  и  правоваго  по- 
рядка. И  такъ  общее  ученіе  о  государствѣ  слѣдуетъ  понимать  какъ  тео- 
рію  естествен ныхъ  и  духовныхъ  законовъ  государственно-общественнаго 
быта.  Необходимое  условіе  опредѣленія  этпхъ  законовъ  есть  основа- 
тельное, всестороннее  пзученіе  исторіи.  Наука  о  народномъ  хозяйствѣ 
давно  доказала,  что  безъ  изученія  псторіи  обществовѣдъ  не  имѣетъ  ни- 
какого предмета  для  точнаго  пзслѣдованія.  Общее  ученіе  о  государствѣ 
находится  въ  этомъ  отношеніи  въ  одинаковомъ  положеніи.  Но  къ  сожа- 
лѣнію  этого  какъ-то  еще  не  поняли,  во  всякомъ  случаѣ  не  примѣнили, 
хотя  успѣхи  изслѣдованія  исторіи  даютъ  достаточную  возможность  для 
пзученія  законовъ  государственно-общественнаго  быта  по  меньшей  мѣрѣ  съ 
тою  же  основательностью  и  определенностью,  какъ  законовъ  народнаго  хо- 
зяйства. Далѣе,  если  система  общаго  ученія  о  государстве  должна  служить 
курсомъ,  то  не  только  желательно,  но  и  необходимо  при  разборѣ  каждаго 
отдѣльнаго  ученія  указать  на  исторію  догматовъ  теоріи .  въ  ея  главныхъ 
по  данному  вопросу  представителяхъ.  Удовлетворительный  въ  этомъ  отно- 
шеніи  выборъ  не  можетъ  быть  сдѣланъ  сразу  и  силою  одного  только  лица; 
но  не  требуя  вовсе  такой  невозможности,  надо  надѣяться,  что  со  време- 
немъ  труды  нѣсколькпхъ  ученыхъ  возведутъ  и  эту  сторону  теоріи  о  госу- 
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дарствѣ  на  надлежащую  ей  степень  развитія.  Не  трудно  понять,  что  раз- 
работанная въ  такомъ  видѣ  фязіологія  государства  (государственнаго  быта) 
послужить  отличнѣйшимъ  двигателем*  для  разработки  государственнаго  и 
вообще  публичнаго  права  и  чрезвычайно  облегчить  изученіе-  и  пониманіе 
государственно-правоваго  порядка  по  всѣмъ  его  частямъ. 

Этихъ  задачъ  и  цѣлей  общаго  ученія  о  государствѣ  не  достигло  ни 
одно  изъ  посвященныхъ  изложенію  этой  науки  сочиненій.  Правда,  мы 
имѣемъ  порядочное  количество  трудовъ  съ  заглавіемъ  „общее  ученіе  о 
государстве*4,  но  содержаніе  ихъ  знакомить  читателя  съ  самыми  скуд- 
ными только  данными  и  общими  явленіями,  не  представляющими  ничего 
такого,  что  можно  было  бы  называть  теоріею  причинной  связи  и  взаимо- 
дѣйствія  стихін  государственно- общественнаго  быта.  Такъ  напр.  не  со- 
всѣмъ  дурная  въ  своемъ  родѣ  книга  Бишофа  „а11§етеіпе  ЙІааЫеЬге", 
вышедшая  въ  1860  и  1870  году  въ  двухъ  выпускахъ,  не  смотря  на  ея 
заглавіе,  никакъ  не  можетъ  считаться  общимъ  ученіемъ  о  государствѣ  въ 
указанномъ  выше  смыслѣ.  Изложенныя  въ  ней  ученія  могутъ  и  должны 
подлежать  физіологическому  разбору,  но  авторъ  изучаетъ  и  излагаетъ  ихъ 
болѣе  съ  юридической  точки  зрѣнія.  Несравненно  болынаго  вниманія  за- 
служиваем трудъ  Эшера;  не  составляя  полнаго  систематическаго  курса, 
онъ  тѣмъ  не  менѣе  достоинъ  самой  справедливой  похвалы,  его  очерки 
одинъ  изъ  лучшихъ  и  самыхъ  драгоцѣнныхъ  вкладовъ  въ  государствовѣ- 
дѣніе.  Ученость  автора  хотя  и  не  всегда  равномѣрно  систематична,  но 
тѣмъ  не  менѣе  его  разсужденія  замечательны  и  по  тѣмъ  частямъ  труда, 
которыя  менѣе  учены.  Авторъ  справедливо  требуетъ  отдѣльную  разра- 
ботку физики  и  метафизики  государства.  На  различіе  это  было  ука- 
зано уже  и  до  Эшера,  но  тѣмъ  не  менѣе  нельзя  не  похвалить  его  за  опытъ 
приложенія  этого  различенія.  Черезъ  выдѣленіе  телеологическаго  изслѣдо- 
ванія  государственно -общественнаго  быта  отъ  изслѣдованія  и  опредѣленія 
тѣхъ  законовъ  этого  общежитія,  которые  найдены  путемъ  историческимъ, 
выяснится  каждая  изъ  этихъ  отраслей  знанія.  йзвѣстяый  въ  своемъ  оте- 
честве (Швейцаріи),  какъ  государственный  мужъ,  авторъ  высоко  цѣнилъ 
публицистическое  образованіе  и  потому  его  трудъ  „НапсИшеп  йег  Ро- 
ІШс  (18НЗ.  I  и  II)"  интересенъ  не  только  своими  политическими  замѣ- 
чаніями,  но  также  и  по  части  теоріи.  Равнаго  же  вниманія  достойны  очерки 
общаго  ученія  о  государстве,  помѣщенныя  въ  энциклопедіи  государствен- 
ныхъ  наукъ  Моля;  въ  нихъ  замѣтно  стараніе  автора  изучить  государство 
съ  физіологическоп  точки,  изучить  проявляющіеся  въ  государственно-обще- 
ственномъ  быту  законы;  но  это  изученіе  касается  только  самыхъ  общихъ 
явленій,  оставляя  въ  сторонѣ  подробное  объясненіе  законовъ  взаимодѣй- 
ствія  существенныхъ  стихій  государственнаго  быта.  „Основным  начала 
общаго  ученія  о  государствѣ" ,  Зейделя,  доказываютъ,  что  ихъ  авторъ 
не  только  не  имѣетъ  понятія  о  томъ,  что  называется  общимъ  учеиіемъ  о 
государстве,  а  также,  что  онъ  едва  ли  даже  усаелъ  познакомиться  съ 
теми  ученіями,  которыя  входятъ  въ  составь  затронутыхъ  имъ  въ  его 
книжке  вопросовъ  съ  юридической  точки  зренія.  Въ  такихъ  наброскахъ 
едва  ли  кто  нибудь  нуждается;  удивительно  потому  то  обстоятельство,  что 
некоторые  нѣмецкіе  профессора  считали  нужнымъ  подвергнуть  эту  недо- 
бросовестную литературную  шутку  подробному  научному  разбору.   Прекрас- 
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ныя  сочинепія  Аренса  и  Тренделенбурга  о  естественномъ  правѣ  каждый 
прочитаетъ  съ  большою  пользою;  но  нельзя  не  признаться,  что  главы,  ка- 
сающіяся  въ  нихъ  общаго  ученія  о  государствѣ,  не  соотвѣтствуютъ  выше- 
онредѣленнымъ  требованіямъ  но  той  прпчинѣ,  что  въ  нихъ  главнымъ  обра- 
зомъ  заключается  построеніе  чисто  философское;  далѣе  слѣдуетъ  еще  за- 
мѣтпть,  что  тѣ  главы,  въ  кнпгѣ  Аренса,  которыя  разсматриваютъ  госу- 
дарство, почти  исключительно  касаются  только  государственнаго  права,  но 
за  то  эта  сторона  разбора  заслуживаете  безусловная  одобренія. 

Блюнчли  доставляетъ  драгоцѣнные  вклады  въ  науку  о  государствѣ,  но 
не  разрѣшаетъ  задачъ  общаго  ученія  о  государствѣ  въ  указанныхъ  нами 
предѣлахъ.  Помѣщенные  въ  первомъ  томѣ  отрывки,  какъ  по  части  теоло- 
гической спекуляции,  такъ  и  по  части  причинной  связи  стихій  государ- 
ственно-общественной жизни,  весьма  поучительны,  но  они  остаются  именно 
отрывками,  и  часто  даже  замѣчаніями,  которыя  сами  носебѣ  большею  частью 
въ  высшей  степени  интересны,  но  не  сопровождаются  научными  доводами. 
Главною  задачею  нерваго  тома  служитъ,  кромѣ  довольно  скудныхъ  но 
объему  разсужденіп  и  объясненій  о  пронсхожденіи  и  цѣли  государства, 
разборъ  развптія  государственной  власти  и  правъ  сословій  и  наконецъ  на- 
йди; правда,  что  въ  этомъ  соотношеніи  отражается  или,  лучше  сказать, 
даже  состоитъ  понятіе  о  государствѣ  въ  данную  минуту;  но  авторъ  рѣдко 
(и  то  только  мииоходомъ)  задается  уясненіемъ  причинной  связи  извѣстнаго 
государственно-общественнаго  явленія  этого  рода.  Что  автору  задачи  общаго 
ученія  о  государства  не  совсѣмъ  выяснились,  доказываетъ  его  мнѣніе,  что 
ученіе  о  государственной  власти  относится  имъ  исключительно  къ  общему 
ученію  о  государстве,  такой  взглядъ  авторомъ  примѣненъ  въ  его  трудѣ\ 
также  и  ученіе  о  государственной  должности  излагается  только  въ  общемъ 
ученіи  о  государстве;  во  второмъ  томѣ  авторъ  потомъ  уже  вовсе  не  ка- 
сается государственной  службы.  Мы  уже  замѣтили,  что  различіе  между 
государственным ь  правомъ  и  теорию  государственнаго  общежитія  состо- 
итъ не  въ  различін  предметовъ  изученія,  а  въ  методѣ  изученія  и  въ  ис- 
ходной точкѣ  зрѣнія;  государственное  право  есть  отрасль  правовѣденія, 
общее  ученіе  о  государствѣ  же  изучастъ  не  правовые  законы,  а  фак- 
тическіе  (естественные  и  нравственные).  Это  различіе  подмѣтилъ  уже 
покойный  Моль,  хотя  онъ  еще  не  усиѣлъ  его  примѣнить  такъ,  какъ  пред- 
иолагалъ.  Блюнчли  часто  употребляетъ  картинныя  сравненія  и  параллели 
для  объясненія  и  опредѣленія  поняіій.  Если  вникнуть  въ  точный  смыслъ 
автора,  нельзя  будетъ  насмѣхаться  надъ  этими  аналогіями,  что  очень 
охотно  дѣлаютъ  его  соотечественники,  но  надо  однако  при  томъ  замѣтить, 
что  наука  не  можетъ  довольствоваться  аналогіями,  не  будучи  въ  состояніи 
уяснить  себѣ  то  или  другое.  Мы  хорошо  понимаемъ,  что  не  намъ  напоми- 
нать объ  этомъ  автору.  Указанія  на  литературная  пособія  авторъ  дѣлаетъ 
довольно  рѣдко  и  случайно;  какого  нибудь  плана  въ  этомъ  отношеніи  мы 
не  могли  замѣтить.  Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  первый  томъ  труда 
Блюнчли  едва  ли  исполняетъ  свою  задачу:  быть  учебникомъ  и  руковод- 
ствомъ  для  образованныхъ  читателей  и  студентовъ;  лучше  эта  цѣль  дости- 
гается въ  случаѣ  присоединенія  къ  нему  третьяго  тома,  заключающаго  въ 
себѣ  по  заглавію  изложеніе  политики,  какъ  науки;  хотя  авторъ  опредѣлилъ 
политику,  какъ  изученіе  цѣлесообразностп  дѣйствій  государственной  власти; 
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онъ  изучаетъ  тѣмъ  не  менѣе  и  въ  третьемъ  томѣ  законы  государственна™ 
общежитія,  удовлетворяя  при  томъ  требованіямъ  общаго  ученія  о  государ- 
ствѣ  въ  несравненно  большей  степени,  чѣмъ  въ  первомъ  томѣ  (озаглав- 
ленномъ  какъ  общее  ученіе). 

Если  третій  томъ  (политика)  1)  не  можётъ  называться  систематически 
цѣльнымъ,  то  этимъ  недостаткомъ  его  общее  значеніе  ни  чуть  не  ума- 
ляется; этотъ  трудъ  прпнадлежитъ  къ  лучшимъ  литературнымъ  произведе- 
ніямъ  не  только  нѣмецкой  публицистики,  но  государствовѣденія  вообще. 
Въ  немъ  какъ  нельзя  лучше  выступаетъ  все  громадное  значеніе  самого 
автора.  Что  авторъ  опытный  политикъ  и  основательно  образованный  го- 
сударствовѣдъ,  замѣчается  на  каждой  страницѣ  этого  труда.  „Политиче- 
ская цѣлесообразность"  въ  третьемъ  томѣ  имѣетъ  едва  ли  болѣе  значитель- 
ную роль,  чѣмъ  въ  первомъ  и  второмъ.  Но  если  это  правда,  то  авторъ 
ошибся  только  въ  распредѣленіи  и  оглавленіи  отдѣльныхъ,  разъясненныхъ 
имъ  предметовъ;  достоинства  его  труда  черезъ  это  ничего  не  потеряли. 
Кромѣ  упомянутыхъ  качествъ,  „политика"  отличается  общепонятнымъ  изло- 
женіемъ  и  превосходнымъ  языкомъ,  такъ  что  она  доступна  для  каждаго 
образован  наго  человѣка. 

Второй  томъ  озаглавленъ  какъ  общее  государственное  право.  О  пра- 
вильности и  возможности  этого  названія  было  много  спору,  но  удиви- 
тельно, что  самъ  Блюнчли  по  этому  поводу  подробно  никогда  не  объяс- 
нялся. Единствен ныя  указанія  автора  относительно  этого  вопроса  мы  уже 
привели  выше.  Согласно  пмъ  онъ  понимаетъ  общее  государственное  право 
какъ  „Изложеніе  культурныхъ  понятій  по  отношенію  къ  государственно- 
правовому  быту  и  порядку",  т.  е.  общее  государственное  право  есть  тео- 
рія  этого  быта,  слѣдовательно  сравнительное  изученіе  нормъ  государствен- 
наго права  разныхъ  и  главнымъ  образомъ  цивилизованны  хъ  народовъ,  по- 
тому оно  на  первомъ  планѣ  культурное  понятіе,  а  юридическое  въ  стро- 
гомъ  смыслѣ  только  въ  виду  того,  что  сведенныя  въ  немъ  къ  общимъ 
культурнымъ  понятіямъ  нормы  дѣйствуютъ,  какъ  юридически  обязательные 
законы  въ  тѣхъ  государствахъ,  которыми  онѣ  установлены.  Эти,  общія  въ 
прияципѣ  всѣмъ  цивилизовсіннымъ  народамъ,  культурныя  понятія  не  имѣ- 
ютъ,  какъ  видно,  юридически  обязательной  силы,  но  тѣмъ  не  менѣе  куль- 
турныя ихъ  силы  и  могущество  не  подлежатъ  никакому  сомнѣнію,  онѣ  со- 
зданы не  искусственно  только,,  а  дѣйствуютъ  внутреннею  сплою,  и  потому 
овѣ  несравненно  ирочнѣе  и  сильнѣе  законовъ,  нзданныхъ  волею  государ- 
ственной власти. 

Въ  такомъ  смыслѣ  (если  не  ошибаемся)  и  Блюнчли  понимаетъ  общее 
государственное  право,  т.  е.  какъ  теорію  положенія  государственно-пра- 
воваго  порядка  у  цивилизованныхъ  народовъ;  это  явствуетъ  изъ  содержанія 
втораго  тома.  Въ  немъ  разематриваются  всѣ  существенныя  правовыя  отно- 
шенія  государственно-общественнаго  быта,  за  исключеніемъ  только  государ- 
ственной власти  и  службы;  ученіе  о  нихъ,  какъ  мы  замѣтпли,  авторъ  по- 
мѣстилъ  въ  первомъ  томѣ.  Но  несмотря  на  заглавіе  втораго  тома,  авторъ 
и  въ  немъ  не  воздерживается  отъ  политическихъ  разсужденіп.  Съ  система- 
тической   точки    зрѣнія  это   можетъ  показаться  не  совсѣмъ    правнльнымъ, 
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хотя  напр.  Георгъ  Мейеръ  (проф.  въ  Іенѣ)  заступается  за  правильность 
соединенія  общаго  государственна™  права  съ  политикою  въ  одну  науку; 
между  знаменитыми  германскими  профессорами-  публицистами  напр.  Гол ьт- 
дсндорфъ  (въ  своихъ  университетскихъ  лекціяхъ)  держится  также  такого 
соеднненія. 

Чисто  юридическая  сторона  этого  втораго  тома  не  во  всѣхь  отно- 
шеніяхъ  удовлетворительна;  опредѣленіе  отдѣльныхъ  государственно-пра- 
вовыхъ  отношеній  иногда  не  совсѣмъ  точно,  авторъ  рисуетъ  въ  общихъ 
только  чертахъ,  сопоставляя  и  сравнивая  и  наконецъ  опредѣляя  общность 
разсматриваемыхъ  пмъ  правовыхъ  нормъ;  и  правда,  нельзя  не  согласиться, 
что  онъ  въ  этомъ  отношеніи  успѣлъ  не  только  собрать  и  сгруппировать 
довольно  полный  матеріалъ,  но  также  и  освѣтилъ  его  общими  идеями. 
Именно  соотечественники  автора  не  рѣдко  упрекали  его  въ  недостаточной 
основательности.  Дѣйствптельпо,  по  внѣшпему  виду  его  литературныхъ 
трудовъ  легко  можетъ  казаться,  что  это  обвиненіе  справедливо.  Но  если 
проникнешь  въ  связь  разъясненныхъ  идей  и  понятій  нашего  современнаго 
государственна™  быта,  то  нельзя  не  удивиться  этому  тонкому,  талантли- 
вому пониманію  дѣла  и  не  согласиться,  что  выводы  автора  представляютъ 
зрѣлып  плодъ  добросовѣстнаго  и  тщательнаго  изученія  современнаго  го- 
сударственво-правоваго  быта.  То,  что  послѣ  поверхностнаго  чтенія  легко 
можетъ  казаться  фразою  или  субъективнымъ  взглядомъ,  внимательнымъ  чи- 
тателемъ  понимается  какъ  глубоко  обдуманная  реальная  истина,  и  чѣмъ 
чаще  читаешь  этотъ  трудъ,  тѣмъ  лучше  понимаешь  его  значеніе  и  достоин- 
ство, и  тѣмъ  интереснѣе    онъ  становится. 

О.  Эйхедьманъ. 
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Авторъ  этой  книги  принадлежптъ  къ  числу  извѣстнѣйшихъ  изъ  со- 
временныхъ  экономистовъ  Франціи.  Французская  Академія  уже  пять  разъ 
увѣнчивала  своими  наградами  его  труды  по  разнымъ  экономическимъ 
вопросамъ.  Онъ  извѣстенъ  также  и  какъ  экономистъ-публицистъ  ста- 
тьями своими  въ  Лоигпаі  дез  БёЪаіз  и  въ  Есопотізіе  ігапсаіз,  кото- 
раго  онъ  состоитъ  редакторомъ. 

Новое,  объемистое  сочиненіе  Леруа-Больё  Тгаііё  гіе  1а  зсіепсе  дез  Гі- 
папсез  есть  собственно  курсъ  финансовой  науки  и  финансоваго  права, 
читанный  пмъ  въ  Ёсоіе  ІіЪге  дез  зсіепсез  тогаіез  еі  роІШдиез.  Книга  эта, 
какъ  заявляетъ  авторъ  въ  предисловіи,  есть  плодъ  теоретической  и  прак- 
тической разработки  финансовыхъ  вопросовъ,  которою  автору  приходи- 
лось заниматься  въ  качествѣ  преподавателя  и  публициста. 
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Нельзя  не  порадоваться  появленію  такой  книги,  далеко  оставляю- 
щей за  собою  прежнія  работы  французом,  по  финансовой  наукѣ  ра- 
боты иритоыъ  не  всегда  соотвѣтствующія  содержаніемъ  своимъ  заглавію. 
(Такъ  напр.  книга  БезаиЫег— 8узѣёте  Дез  Йштсев  еі  (ГЕсопотіе  ри- 
Ыцие  1780  г.— трактуетъ  не  о  финансахъ  вообще,  а  объ  особой  си- 
етемѣ  государственнаго  кредита;  книга  ОашШ'я  Бе  1а  зсіепсе  (іез  й- 
папсез,  1824,— содержим,  въ  себѣ  лишь  критику  фивансоваго  управле- 
шя  Франціи  въ  министерство  графа  Виллеля).  Сочиненій,  въ  которыхъ 
излагается  финансовая  наука,  хотя  и  не  вполнѣ,  имѣется  въ  француз- 
ской литературѣ  всего  два:  это  Ѳагніег,  ТгаПё  оіез  йиапсез  (3-е  изд. 
187)  и  В.  ОапШоі,  Ргіпсірез  (1е  1а  зсіепсе  йез  ппапсез  (въ  3  томахъ, 
1874  г.).  Но  первое  изъ  этихъ  сочиненій  есть  лишь  довольно  элемен- 
тарный трактатъ  о  финансахъ  и  преимущественно  о  налогахъ;  а  второе 
еочнненіе  (составляющее  собственно  переработку  сочиненія  М.  СгагкШ- 
Іоі,  Еззаі  зиг  1а  зсіепсе  йез  ішапсез,  1840  г.)  хотя  и  обильно  содер- 
жаніемъ,  но  довольно  безсистемно  и  обилуетъ  отстунленіями  въ  область 
общей  политики  и  столь  любимыхъ  французами  риторическихъ  упраж- 
неній. 

Французская  литература  обладаетъ  множеством  сочиненій  о  нало- 
гахъ и  о  государственномъ  кредитѣ,  которыми  и  исчерпывается  въ  ней, 
главнымъ  образомъ,  разработка  финансовой  науки.  Нельзя,  конечно,  ста- 
вить этой  литературѣ  въ  упрекъ,  что  она  сосредоточиваетъ  свое  вни- 
маніе  преимущественно  на  этихъ  двухъ  предметахъ;  это  предметы  самые 
существенные  для  всякаго  финансиста  и  самые  важные  въ  финан- 
совомъ  хозяйствѣ  каждаго  изъ  современныхъ  цивилизованныхъ  госу- 
дарствъ.  Все  это  одиако  еще  больше  уполномочиваем  насъ  сказать, 
что  въ  французской  лнтературѣ  доселѣ  не  существовало  разработки  фи- 
нансовой науки  въ  тѣхъ  формахъ  и  съ  тѣмъ  объемомъ  содержания, 
какъ  она  уже  издавна  разработывается  въ  Германіи.  Мы  указываемъ 
на  это  обстоятельство  потому,  что  считаемъ  пріемы,  усвоенные  нѣмец- 
кими  учеными  для  разработки  финансовой  науки,  иріемами  нормаль- 
ными и  потому  полагаемъ,  что  сужденіе  о  томъ  или  другомъ  сочпненіи 
но  финансовой  наукѣ  должно  исходить  изъ  того  понятія  о  ея  пред- 
метѣ,  объемѣ  и  содержаніи,  какое  установлено  для  нея  въ  нѣмецкой 
литературѣ.  Прикладывая  эту  мѣрку  требованіи  къ  сочиненію  Леруа- 
Больё  и  принимая  въ  соображеніе  особенности  національнаго  харак- 
тера, отличающія  изложенія  французскаго  ученаго  отъ  нѣмецкаго,  дол- 
жно признать,  что  и  въ  книгѣ  Леруа-Больё  французская  литература 
не  пріобрѣла  сочиненія,  обработаннаго  по  нѣмецкому  идеалу.  У  многихъ 
изъ  французскихъ  ученыхъ  разработку  какой  либо  науки,  такъ  сказать, 
сплеча,  своимъ  умомъ,  безъ  позаимствованія  хорошихъ  сторонъ  нѣмец- 
кихъ  ученыхъ  пріемовъ,  внолнѣ  можно  объяснить  незнакомствомъ  съ 
нѣмецкою  литературою  или  даже,  пожалуй,  невѣжественнымъ  игнориро- 
ваніемъ  ея.  Но  нельзя,  разумѣется,  примѣнить  подобное  объясненіе  къ 
Леруа  -  Больё:  это  ученый  серьезный,  хорошо  знакомый  съ  иностран- 
ною литературой.  Если  онъ  продолжаетъ  идти  тѣмъ  же  путемъ,  что  и 
его  предшественники,  если  онъ  остается  при  тѣхъ  же  фраицузскихъ 
пріемахъ  разработки  своей  науки,  то,   значить,  онъ  считаем  эти  пріемы 
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правильными.  Авторъ  и  самъ  разъясвяетъ  это  отчасти,  заявляя,  что 
планъ  его  сочпненія  гораздо  менѣе  обшнренъ,  чѣмъ  планы  учебниковъ 
Рау,  Вагнера  и  Штейна.  Такъ,  онъ  призпаетъ  выходящими  изъ  предѣ- 
ловъ  финансовой  науки  разсужденія  о  существѣ  государства,  о  его  при- 
надлежностяхъ  и  о  вытекающихъ  отсюда  предметахъ  расходовъ,  —  раз- 
сужденія,  обыкновенно  занимающія  довольно  много  мѣста  въ  нѣмецкихъ 
руководствахъ  финансовой  пауки.  Государство  имѣетъ  потребность,  го- 
ворить онъ,  въ  данную  минуту  памъ  нѣтъ  надобности  знать,  каковы 
онѣ  суть  и  каковы  быть  должны,  а  нужно  только  знать,  какъ  удовле- 
творить пхъ  яаилучгаимъ  образомъ,  съ  наименьшею  потерею  для  част- 
ныхъ  лицъ"...  „Настоящая  задача  писателя  по  финансовой  наукѣ  состо- 
нтъ  въ  томъ,  чтобъ  указать,  какимъ  образомъ  государство  можетъ  добыть 
нужныя  ему  средства,  щадя,  по  возможности,  интересы  частныхъ  лицъ  и 
сохраняя  справедливость".  !)  Авторъ  какъ  будто  не  хочетъ  знать,  что 
нѣмецкіе  ученые,  внося  въ  свое  нзложеніе  финансовой  науки  нѣкото- 
рыя  общія  понятія  о  государствѣ,  дѣлаютъ  это  для  того,  чтобъ  выяснить 
отношепіе  государственна  го  (фипансоваго)  хозяйства  къ  народному  и 
частному,  а  изслѣдованіемъ  характера  и  значенія  государствен пыхъ  по- 
требностей имѣютъ  въ  виду  опредѣлнть,  какія  средства  покрытія — обы- 
кновенные доходы  или  кредитъ,  —  и  гдѣ  должны  быть  ирпмѣпиемы.  А 
этимъ  выясняется  для  финансовой  науки  впутрениій  смыслъ  различныхъ 
формъ  государственныхъ  средствъ.  Леруа  -  Больё,  не  вдаваясь  въ  эти 
соображенія  высшаго  порядка,  ставить  содержаніе  финансовой  науки 
прямо  па  практическую  почву.  Финансовая  наука  для  него  есть  только 
наука  о  государственныхъ  доходахъ  и  приведены  ихъ  въ  дѣйствіс  (зсі- 
епсе  сіез  геѵепиз  риЫісз  еі  йе  1а  тізе  еп  оеиѵге  сіе  сез  геѵепиз).  Изъ 
этого  не  слѣдуетъ  однако,  будто  въ  понятіп  автора  финансовая  иаука 
есть  лишь  сборникъ  отдѣльныхъ  ирактическихъ  совѣтовъ;  нѣтъ,  онъ 
опровергаетъ  возражевіе,  будто  финансовая  наука  не  имѣетъ  обща  го 
руководящаго  начала  и  такое  начало  вндитъ  онъ  въ  „постоянномъ  раз- 
вптіи  народнаго  богатства  въ  цивилизованной  странѣ,  коль  скоро  раз- 
витію  этому  не  препятствуетъ  законодательство".  Авторъ  говорить  даже, 
что  большая  часть  его  книги  содержитъ  въ  себѣ  доказательства  этого 
явленія.  что  онъ,  говоря  о  бюджетѣ,  напр.  постоянно  имѣетъ  въ 
виду  доказанное  наблюденіемъ  начало,  что  народное  богатство  имѣетъ 
видимое  стремленіе  къ  постоянному  возрастанію,  что  вся  оригинальность 
его  книги  заключается  въ  проникновеніи  этою  истиной  и  ея  выяснеиія. 
Затѣмъ  особенною  заботою  автора  было,  какъ  онъ  же  заявляотъ,  не 
приводить  ничего  бездоказательно,  а  постоянно  подкрѣплять  свои  поло- 
женія  не   только  теоретическими  доводами,  но  и  фактами. 

Таковъ  общій  характеръ  книги.  Не  будемъ  же  требовать  отъ  нея 
того,  чего  она  не  даетъ;  но  разсмотримъ  въ  общихъ  чертахъ  ея  содер- 
жаніе,  останавливаясь  на  наиболѣе  выдающихся  мѣстахъ. 

Содержаніе  книги  столь  богато,  что  подробное  обсужденіе  ея  заняло 


*)  Опущено  также  іізложеніе  организаціи  финансоваго  управленія,  какъ  не 
поддающейся  научному  изложенію,  по  своей  случайности  и  иамѣнчивости  и 
потому  представляющей  множество  ^  авно  пригодныхъ  типпвъ. 
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бы  слвшкомъ  много  времени  и  мѣста.  Интересующимся  рекомеидуемъ 
прочитать  ее  всю.  Главный  предметъ  изученія  въ  ней— Франція,  ея  по- 
рядки и  законодательство,  но  рядомъ  идутъ  постоянныя  обобщенія  и  срав- 
непія  съ  другими  державами.  Благодаря  своему  знакомству  съ  иностран- 
ною литературой,  авторъ  сообщаешь  массу  интерееныхъ  фактовъ  и  ста- 
тистическихъ  данныхъ.  Это  постоянное  примѣненіе  сравнительнаго  метода 
способствуетъ  немало  разъясненію  самыхъ  темиыхъисложныхъ  вопросовъ. 

Большая  часть  содержанія  перваго  тома  занята  пзложеніемъ  ученія 
о  налогахъ,  но  не  забыты  и  государственный  имущества,  которымъ  по- 
священо начало  тома.  Во  введееіи  авторъ  устанавливает'!,,  на  основаніи 
фактов?-,  понятіе  о  постоянномъ  возрастаніи  государственныхъ  расходовъ 
у  всѣхъ  цивилизован ныхъ   народовъ. 

Онъ  впрочемъ  не  придаетъ  этому  факту  безусловнаго  значенія, 
какъ  напр.  А.  Вагнеръ  и  другіе,  признающіе,  что  явленіе  это  имѣетъ 
свойство  закона  въ  жизни  цивилизованныхъ  народовъ.  Леруа-Больё 
признаешь,  что  можетъ  наступить  время,  когда,  вглѣдствіе  постоян- 
наго  погашенія  государственныхъ  долговъ  и  прекращенія  системы 
постоянно  усиливающаяся  вооруженія  державъ  Европы,  издержки  ихъ 
уменьшатся.  Едва  ли  можно,  однако,  полагать,  чтобъ  обстоятельства  из- 
мѣнились;  да  еслибъ  и  пзмѣнились,  то,  съ  сокращеніемъ  однихъ  категорій 
расходовъ,  съ  большей  настоятельностью  выстуиитъ  потребность  рас- 
ширенія  другихъ,  тѣмъ  болѣе,  что  эти,  другія  категоріи  расходовъ  имѣютъ 
важное  общественное  значеніе,  и  если  на  покрытіе  ихъ  теперь  идешь, 
сравнительно  съ  расходами  на  покрытіе  государственныхъ  долговъ  и 
военныхъ  потребностей, —  мало,  то  лишь  потому,  что  эти  два  послѣдніе 
рода  расходовъ  поглощаютъ  значительнѣйшую  часть  бюджетовъ,  не  со- 
ставляя свободныхъ  средствъ  для  улучшеннаго  иокрытія  прочихъ  по- 
требностей. 

Въ  изслѣдованіи  вопроса  о  государственныхъ  имуществахъ  заслу- 
живаем вниманія  мысль  автора,  что  общепринятое  убѣжденіе  о  зна- 
ченіп  налоговъ,  какъ  единственнаго  нормальнаго  источника  государ- 
ственныхъ доходовъ  въ  будущемъ — есть  ошибка.  Авторъ  полагаешь,  что 
и  государственвымъ  имуществамъ  принадлежитъ  будущее,  только  не  зем- 
лямъ  и  др.  вндамъ  государственной  собственности,  которыя  болѣе  и  бо- 
лѣе  переходятъ  изъ  казеннаго  владѣяія  въ  частное,  по  мѣрѣ  успѣховъ 
дивил изаціи,  но  тому  виду,  который  подлежитъ  обратному  движенію,  т. 
е.  имѣетъ  перейти  изъ  частнаго  въ  казенное.  Авторъ  разумѣетъ  здѣсь 
желѣзныя  дороги,  которыя,  по  истеченіи  сроковъ  концессій,  должны  пе- 
рейти въ  казенную  собственность  и  составить  новый  родъ  доменъ 
современнаго  государства  взамѣнъ  отжившихъ  свой  вѣкъ  доменъ  преж- 
няго  государства.  Замѣчаніе  вѣрное,  только  неизвѣстно,  сохранитъ-ли 
государство  въ  своемъ  владѣніи  этотъ  новый  видъ  доменъ,  или  пере- 
дастъ  его  въ  частныя  руки,  какъ  отчуждаетъ  свои  теперешнія  имущества. 
Стремленіе  Пруссіи  и  Италіи  соединить  ьсѣ  желѣзныя  дороги  подъ  ка- 
зеннымъ  уиравленіемъ  еще  не  составляешь  предрѣшенія  желѣзно-до- 
рожнаго  вопроса  въ  будущемъ.  Между  тѣмъ  авторъ  видитъ,  съ  пере- 
ходомъ  желѣзно-дорожныхъ  доходовъ  въ  казну,  возможность  отмѣны 
внутреннихъ  налоговъ    на  потребленіе, —  слѣдовательно    облегченіе    для 
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низшихъ  классовъ  (т.  е.  въ  нѣкоторой  степени  —  рѣшеніе  соціалыіаго  во- 
проса)—  н  накопецъ  облсгченіе  для  всѣхъ  вообще  —  въ  удешевленіи  же- 
лѣзно-дорожныхъ  тарифовъ,  которое  государство,  не  лишая  себя  при- 
были, можетъ  однако  произвести  въ  шпрокпхъ  размѣрахъ,  когда  сде- 
лается единственнымъ   собственннкомъ  жел.  дорогъ. 

Разсматрпвая  виды  государствен ныхъ  доменъ,  авторъ  высказывается 
рѣшительно  за  отчужденіе  земель  п  за  удержаніе  въ  казенномъ  вла- 
дѣніи  лѣсовъ,  обставляя  -ти  положенія  тѣми  же  доводами,  которые  обык- 
новенно приводятся  по  этому  поводу  въ  наукѣ,  и  щедро  иодкрѣпляя 
указаніями  на  факты. 

Подобно  многнмъ  другнмъ  писателямъ,  нравнлышмъ  употребленіемъ  вы- 
ручки отъ  продапныхъ  земель  авторъ  прпзнаетъ  обращеиіе  ея  на  пога- 
шеніе  государстнсннаго  долга.  Но  тутъ  лее  опъ  напомиваетъ  и  подтверж- 
даетъ  нѣсколькими  прнмѣрами,  что  на  дѣлѣ  продажа  государствеиныхъ 
земель  большею  частію  не  способствуетъ  улучшенію  фпнансовъ  госу- 
дарства, что  выручка,  отъ  нея  получаемая,  подобна  картежному  вы- 
игрышу, скорѣе  влечетъ  къ  расточительности,  чѣмъ  къ  правильному 
унотребленію. 

Относительно  другихъ  вндовъ  государствеиныхъ  нмуществъ,  авторъ 
ставить  общнмъ  правнломъ,  что  государство  должно  предоставить  част- 
ной дѣятельностн  не  только  всѣ  тѣ  промышленный  занятія,  къ  кото- 
])ымъ  эта  последняя  способнѣе  его.  но  и  всѣ  тѣ,  для  произиодства 
которыхъ  оно  не  имѣетъ  исключительной  компетентности  или  особаго 
призванія.  Но,  съ  другом  стороны,  замѣчаетъ  нашъ  авторъ,  обращеніе 
въ  собственность  казны,  а  также  и  городовъ  пі.которыхъ  круиныхъ  пред- 
пріятій  но  нстеченіи  сроковъ  ихъ  концессін  ( — желѣзныя  дороги,  ка- 
налы; въ  городахъ — газоные  заводы,  водопроводы)  должно  со  временемъ 
значительно  увеличить  сумму  казенныхъ  и  городекпхъ  доходовъ  и  дать 
возможность  къ  упрощенію  финансовой  системы  и  отмѣнѣ  налоговъ  па 
полезные  и  общеупртробнтельные   предметы. 

Предсказывая  т;іко-  значеиіе  въ  бюджетѣ  будущаго  времени  новымъ, 
нмѣющнмъ  образоваться,  формам»,  государственвыхъ  имуществъ,  авторъ, 
разумеется,  не  унускаетъ  изъ  вида,  что  налоги  надолго  еще,  если  не 
навсегда,  останутся  главнымъ  псточнпкомъ  государственных!,  доходовъ. 
Признавая  но  этому  изученіе  явленій,  сняіаниыхъ  съ  налогами,  важ- 
нѣйшею  часіію  фпиапсоной  науки,  опт  и  носвящаетъ  имъ  всю  осталь- 
ную часть  перваго  тома  (604  страницы  изъ  726). 

Опредѣленіе  налога  авторъ  даетъ  самое  простое;  по  его  мнѣнію  налогъ 
не  есть  ни  обмѣнъ,  т.  е.  плата  за  правительствен ныя  услуги,  --  пи  страховая 
премія,  ни  составная  часть  пздержекъ  производства  народнаго  капитала. 
Для  него  налогъ  есть  просто  доля  участгя  і.аждаю  гражданина  въ  издерж- 
кахъ  правительства.  За  симъ  онъ  указываетъ  на  ошибочность  или  преуве- 
личенный смыслъ  нѣкоторыхъ  ходячихъ  фразъ  о  налогахъ,  какъ  напр. 
что  деньги,  уллаченныя  въ  видѣ  налоговъ,  будто  бы  возвращаются  об- 
ратно къ  плателыцикамъ,  въ  видѣ  государствеиныхъ  расходовъ;  что 
будто  налоги  побуждаютъ  плательщиковъ  къ  успѣшной  дѣятельности  и 
бережливости,  что  будто  они  составляютъ  лучшее  изъ  помѣщеній  для 
доходовъ  и  цр.  Въ  результатѣ    авторъ    прпходитъ   къ    заключенію,   что 
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налогъ  не  есть  зло,  какъ  нѣкоторые  думаютъ,  а  скорѣе— добро,  что 
мысль,  будто  лучшіе  налоги  суть  налоги  наименыпіе— есть  преувеличе- 
піе,  но  что,  въ  дѣйствительности,  налогъ,  чтобы  не  имѣть  вредныхъ 
послѣдствій,  долженъ  поглощать  сравнительно  малую  часть  пароднаго 
дохода.  Тутъ  авторъ,  кажется,  забылъ  оговориться,  что  налоги  могутъ 
поглощать  сравнительно  большую  часть  народнаго  дохода,  смотря  по  эко- 
номической полезности  ихъ  употребленія.  Что  же  касается  до  нормаль- 
ныхъ  размѣровъ  налоговъ,  то  авторъ  иолагаетъ,  что  въ  странѣ,  хоро- 
шо управляемой,  нсимѣющей  значительныхъ  долговъ,  налоги  не  должны 
превышать  0ѳ/0  съ  общей  суммы  доходовъ  гражданъ.  Пониженіе  нало- 
говъ ниже  4°/о  не  составило  бы,  думаетъ  онъ,  ни  для  кого  особенной 
выгоды,  между  тѣмъ,  какъ  при  болѣе  значительномъ  процентѣ  налога 
правительство  имѣетъ  возможность  предпринимать  разныя  улучшенія 
матеріальныя  и  моральный  для  пользы  общества.  Отношеніе  суммы  на- 
логовъ къ  народному  доходу,  превышающее  10°/0—  авторъ  считаетъ  уже 
слишкомъ  тяжелымъ,  а  выше  15°/о  — 16%  положительно  вреднымъ. 

Далѣе  авторъ  является  рѣшительнымъ  противникомъ  прогрессивнаго 
налога,  не  смотря  на  то,  что  въ  настоящее  время  многіе  финансисты 
и  экономисты  признаютъ  прогрессію  въ  налогѣ  дѣломъ  разум нымъ 
и  справедливымъ.  Теорія  прогрессивнаго  налога  для  него  —  теорія 
пустая  и  ложная,  какъ  созданная  просто  сентиментальностью,  неимѣю- 
щая  никакого  раціональнаго  основанія. 

Исходная  точка  возраженіп  автора  противъ  прогрессивнаго  налога 
та,  что  государство  обязано  брать  съ  каждаго  лишь  точную  стоимость 
оказываемыхъ  ему  услугъ  и  возлагать  на  каждаго  справедливую  долю 
въ  уплатѣ  ироцентовъ  и  погашенія  по  государственнымъ  долгамъ;  — 
что  за  симъ  вовсе  не  дѣло  государства  заботиться  о  томъ,  чтобы  бре- 
мя жертвъ,  несомыхъ  отдѣльными  личностями,  было  уравновѣпшваемо 
пропорціонально  ихъ  богатству.  Авторъ  становится  на  сторону  тѣхъ, 
кто  полагаютъ,  что  налогъ  есть  лишь  плата  за  услуги  правитель- 
ства пли  страховая  премія,  тогда  какъ  выше  самъ  же  указываетъ  на 
ошибочность  подобныхъ  понятій  о  налогѣ.  Приводя  цифрами  примѣръ 
для  доказательства  нелѣпости  прогрессивнаго  налога,  авторъ  ставить 
наконецъ  самое  практическое  возраженіе:  прогрессивный  налогъ  не 
представляетъ  финансовыхъ  выгодъ;  онъ  не  производителенъ,  ибо  круп- 
ныхъ  доходовъ,  прогрессивное  обложеніе  которыхъ  могло  бы  .действи- 
тельно дать  значительную  прибыль  казнѣ,  вообще  немного,  да  притомъ 
прогрессивное  обложеніе  заставило  бы  ихъ  скрываться  отъ  фискальна- 
го  преслѣдованія.  Но  и  это  возражение,  взятое  изъ  области  практики, 
слабо;  очень  крупныхъ  доходовъ  мало,  но  доходовъ  значительныхъ  все- 
таки  много,  да  и  число  крупныхъ  растратъ.  Авторъ  приводить  свѣдѣ- 
нія  относительно  Пруссіи  за  1853  г.,  когда  яапрпмѣръ  было  только  7 
доходовъ  свыше  120  т.  талеровъ;  но  онъ  забываетъ,  что  есть  цифры 
свѣжѣе  и  что  въ  Пруссіи  же  въ  недавнее  время  прежняя  30-ти  класс- 
ная скала  доходовъ  для  подоходнаго  налога  передѣлана,  и  число  нало- 
говъ сдѣлано  неопредѣленное,  тогда  какъ  прежде  все  оканчивалось  на 
30-мъ  классѣ,  т.  е.  доходѣ  въ  240  т.  тал.  и  свыше;  значить  оказалось 
такое  число  болѣе  крупныхъ    доходовъ,  что    пришлось  раздвинуть    пли 
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>  расширить  прежнюю    скалу.   Указаніе  на  то,  что   крупные    доходы    бу- 

дутъ  утаиваться  —  тоже  несостоятельно:  оно  устраняется  просто  вве- 
деніемъ  улучшенныхъ  способовъ  собпранія  свѣдѣній    о  доходахъ. 

Въ  слѣдующей  главѣ  (3-ей)  подробно  разсматрпвается  вопросъ  о 
замѣнѣ  всѣхъ  налоговъ  однимъ,  нричемъ  авторъ  находить,  что  такой 
единый  налогъ  быль  бы  возможенъ  только  при  весьма  значительномъ 
сокращеніи  бюджета  расходовъ.  Это  потому,  что  единый  налогъ,  какъ 
прямой,  не  можетъ  идти  до   очень  высокнхъ  размѣровъ. 

Взглядъ  автора  па  налоги  прямые  и  косвенные  можно  назвать  со- 
вершенно безнрнстрастеымъ.  Такъ  онъ  находить,  что  прямые  налоги 
болѣе  раціональны,  чѣмъ  косвенные;  но,  что,  при  значительной  высотѣ 
ихъ,  собирапіе  нхъ  дѣлается  затруднительнымъ  и  является  много  не- 
справедливости въ  раскладкѣ.  Что  же  касается  ходячей  мысли,  будто 
(прямые  налоги,  какъ  снльнѣе  ощущаемые  народомъ,  способны  воздержи- 
вать правительство  отъ  неблагоразумныхъ  иолитнческихъ  нредпріятій, 
то  эту  мысль  авторъ  удачно  опровергаетъ  іірнмѣрами  изъ  псторіи  Фран- 
ціи  и  Англін  ковца  нрошедшаго  и  начала  текущаго  столѣтій.  За  кос- 
венными налогами  онъ  прнзнаетъ  весьма  важныя  качества,  каковы  — 
ббльшая  растяжимость  въ  сравнеиіи  съ  прямыми  налогами,  болѣе  бы- 
строе п  широкое  наростаніе  доходности,  что,  при  еовременныхъ  нотреб- 
ностяхъ  государствъ,  весьма  существенно,  далѣе  —  что  ими  затрогпваются 
всѣ  доходы,  даже  самые  малые,  чего  прямыми  налогами  и  особенно  об- 
ложеніемъ  лнчныхъ  заработковъ  —  достигнуть  почти  невозможно.  Авторъ 
не  закрываетъ  глазъ  и  на  иедостатки  косвенныхъ  налоговъ  и  разби- 
раетъ  ихъ  весьма  подробно,  но,  въ  концѣ  концовъ,  приходить  къ  за- 
ключенію,  что  безъ  косвенныхъ  налоговъ  можетъ  обойтись  только  то 
государство,  въ  которомъ  для  иокрытія  его  расходовъ  требуется  не 
свыше  4°/о  народнаго  дохода. 

Относительно  лнчныхъ  налоговъ  авторъ  того  мнѣнія,  что  умѣрен- 
ный  личный  налогъ  можетъ  оказывать  отличное  дѣйствіе:  онъ  даетъ 
возможность  устранить  нѣкоторые  изъ  стѣснительныхъ  косвенныхъ  нало- 
говъ, какъ  напр.  налогъ  на  соль;  онъ  влагаетъ  въ  народъ  сознаніе,  что 
налогъ  есть  непремѣнное  условіе  иользованія  гражданскими  и  политиче- 
скими правами.  Но  при  :>томъ  авторъ  рѣшительный  нротивникъ  обло- 
жена по  классамъ  (сарііаііоп  ^гасіиёе);  обзываетъ  его  произвольным^ 
грубымъ  (Ьгиіаі);  говорить,  что  оно  отдаетъ  податныхъ  лицъ  на  иро- 
изволъ  фискальному  чиновнику;  что  оно  можетъ  существовать  безъ 
неудобствъ  только  въ  странахъ,  подобныхъ  Пруссіи,  съ  весьма  деспо- 
тическимъ  правптельствомъ,  нмѣющнмъ  огромный  авторигетъ  надъ  граж- 
данами. Такъ  какъ  у  насъ  классный  налогъ  все  настой ч и вѣе  пропо- 
вѣдуетъ  въ  нашей  нрессѣ  и,  какъ  говорятъ,  составляетъ  уже  рѣшеиое 
дѣло  въ  нашихъ  администратнвныхъ  сферахъ,  то  не  мѣшало  бы  при- 
нять къ  свѣдѣвію  мнѣніе  Леруа-Больё  и  разсмотрѣть,  правъ  или  не- 
правъ  въ  своихъ  заключеніяхъ  почтенный  экономистъ.  Въ  рецензін  это 
изслѣдованіе  неудобно,  уже  по  самой  обширности  своей. 

Относительно  налога  поземельнаго,  авторъ  стоить  на  точкѣ  зрѣнія, 
уже  потерявшей  свой  кредитъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  нѣмецкой  литера- 
турѣ,  —  что  налогъ  этотъ  можетъ  лежать  цѣликомъ  на  собствен никѣ  земли 
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и  не  можетъ  быть  передоженъ  на  потребителя.  Въ  тоже  время  авторъ  дер- 
жится совершенно  иротивоположнаго  мнѣнія  о  налогѣ  на  дома:  этотъ 
налогъ,  думаетъ  онъ,  большею  частію,  упадаетъ  на  жіільцовъ.  И  мы 
такъ  думаемъ,  но  замѣтимъ  кстати,  что  нѣкоторые  изъ  весьма  ува- 
жаемыхъ  нѣмецкихъ  эеономіістовъ  смотрятъ  на  это  дѣло  иными  глазами 
и  доказываютъ  непереложимость  подомовнаго  налога,  —  тѣми  же  самыми 
доводами,  какими  принято  доказывать  непереложимость  налога  поземель- 
наго.  Затрудняемся  мы  однако  раздѣлить  съ  авторомъ  его  одобреніе 
налогу  поквартпрному.  Онъ  полагаетъ  даже,  что  при  соотвѣтственномъ 
пониженіи  налоговъ  на  потребленіе,  налогъ  этотъ  можно  смѣло  под- 
нять до  10°/о  съ  квартирной  платы.  Предоставляемъ  судить  всѣмъ, 
живущимъ  въ  наемныхъ  квартирахъ,  насколько  былъ  бы  для  нихъ  удо- 
бенъ  подобный  налогъ,  съ  прибавкою  еще  и  налога,  взимаемаго  съ 
домовладѣльца.  Авторъ,  со  многими  другими  экономистами,  полагаетъ, 
что  расходъ  на  наемъ  квартиры  служить  весьма  близкимъ  указаніемъ 
на  размѣры  доходовъ  нанимателей.  Но  такъ  ли  это?   Сомнѣваемся. 

Налогъ  промысловой,  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  большею  частію  прак- 
тикуется, авторъ  находить  крайне  несправедливымъ,  какъ  обложеніе 
нѣкоторыхъ  только  видовъ  промысловыхъ  доходовъ,  а  не  всѣхъ.  Ано- 
малія  дѣйствптельно  есть  въ  томъ,  что  капиталъ  дѣятельный,  подвер- 
гаю щійся  риску,  облагается  налогами,  а  капиталъ  пассивный,  какъ  напр. 
пропентныя  бумаги,  по  большей  части  не  подвергается  налогу.  Кромѣ 
того,  точная  оцѣнка  промысловыхъ  доходовъ  чрезвычайно  затруднительна, 
а  потому  обложеніе  неравномѣрно.  Эта  неравномѣрность  дѣйствительао 
составляетъ  огромный  недостатокъ  общепринятой  системы  обложенія 
промысловыхъ  доходовъ,  недостатокъ,  неустранимый  ни  французскимъ, 
добавочнымъ  къ  патентному,  сборомъ  по  наемной  платѣ  за  промысловыя 
помѣщенія,  ни,  еще  менѣе,  нашимъ  билетнымъ  сборомъ.  Истинная  пра- 
вильная форма  промысловаго  обложенія — налогъ  подоходный.  Только 
кажется  намъ,  что  авторъ  напрасно  требуетъ  въ  этомъ  случаѣ  болѣе 
легкаго  обложенія  промысловыхъ  доходовъ,  потому  де,  что  эти  доходы 
лишь  пожизненные  и  подверженные  случайностямъ.  Такимъ  образомъ 
и  нашъ  авторъ  не  избѣгъ  увлеченія  ошибочяымъ,  но  весьма  распро- 
страненнымъ  воззрѣніемъ  о  необходимости  снисхожденія  къ  промысло- 
вымъ  доходамъ.  Воззрѣніе  это,  указывая  на  рискованность,  шаткость  и 
пр.  промысловыхъ  прибылей,  не  замѣчаегъ  почему-то,  что  изстари  са- 
мыя  врупныя  состоянія  составлялись  именно  промышленвымъ  трудомъ, 
что  и  понынѣ  слова:  купецъ,  фабрикантъ  —  синонимы,  если  не  всегда 
богатаго,  то  навѣрно  зажиточнаго  человѣка.  Намъ  кажется,  поэтому, 
что  относиться  снисходительнѣе  къ  промышленному  классу,  чѣмъ  къ 
другимъ,  совершенно  неумѣстно.  Подъ  вліяніемъ  подобныхъ  воззрѣній 
нарождаются,  напримѣръ,  „сборы  при  увеличены  содержанія",  отни- 
мающіе  нерѣдко  необходимое  у  скудно-вознаграждаемаго  служащаго  лю- 
да   вмѣсто  того,  чтобы  просто   обратиться  къ  болѣе  систематическому 

обложенію  промысловыхъ   доходовъ. 

10-я  глава  сочиненія  посвящена  налогу  подоходному.  Налогу  это- 
му авторъ  не  придаетъ  значенія  свыше  того,  какое  онъ  имѣетъ  въ 
финансовой  практикѣ  современныхъ  государства  Это  „по  существу  свое- 
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му  налогъ  дополнительный,  служащій,  такъ  сказать,  для  водворенія 
справедливости  въ  финансовой  системѣ,  посредствомъ  дополнительна™ 
обложенія  классовъ  зажнточныхъ  и  богатыхъ".  Въ  этомъ  значеніи  по- 
правки, своего  рода  затычки  въ  прорѣхахъ  системы  налоговъ,  авторъ  и 
признаетъ  подоходный  налогъ  необходимым^  притомъ  при  весьма  умѣреп- 
номъ  процентѣ  обложенія.  За  спмъ  и  вся  критика  налога  построена  у 
него  на  этой,  невысокой  точкѣ  зрѣнія;  доводы  его,  вообще  довольно 
безпристрастные,  здѣсь  какъ  будто  проникнуты  тайнымъ  недоброжела- 
тельствомъ  къ  подоходному  налогу  и  клонятся  всѣ  къ  тому,  чтобы  до- 
казать неумѣстность  его  для  Франціи.  Оставаясь  на  почвѣ  чисто  прак- 
тическихъ  соображеній,  авторъ  не  возбуждаетъ  и  не  разбираетъ  ника- 
кнхъ  вопросовъ  высшаго  порядка,  такъ  и  напрашивающихся  обыкно- 
венно, коль  скоро  заходитъ  рѣчь  объ  этомъ  налогѣ.  Не  взирая 
на  нѣкоторую,  можетъ  быть,  умышленную  узкость  взгляда,  эта  глава 
книги  Леруа-Больё  также  интересна  и  поучительна,  какъ  и  всѣ  про- 
чія.  Замѣтпмъ  однако  одну  частную  неточность:  авторъ  говорить, 
что  изъятіе  мел кнхъ  доходовъ  отъ  подоходнаго  налога  дѣлается  вслѣд- 
ствіе  трудности  пхъ  исчнсленія;  тогда  какъ  самъ  же  онъ  выше  гово- 
рить, что  налогъ  этотъ  есть  именно  налогъ  на  выспііе,  зажиточные  клас- 
сы, что  и  совершенно  вѣрно;  это  налогъ,  такъ  сказать,  аристократи- 
чески!. Не  трудность  исчисления  доходовъ  1)  играетъ  роль  въ  изъятін 
мелкнхъ  доходовъ,  а  самый  ііринцииъ  подоходнаго  налога,  по  которо- 
му объектъ  его— избытки,  чистый  доходъ  хозяйства;  гдѣ  нѣтъ  такихъ 
чистыхъ  избытковъ,  тамъ  не  можетъ  и  прпмѣняться  подоходный  на- 
логъ,— кромѣ  того  развѣ  случая,  когда  онъ  сдѣлался  бы  единствен- 
нымъ   палогомъ. 

Въ  главѣ  11-й  авторъ  разсматриваетъ  сборы  актовые,  штемпельные 
и  т.  п.,  которые  онъ  отпосптъ,  какъ  это  и  мн.  др.  дѣлаютъ,  тоже  къ 
палогамъ,   не  создавая  для  нихъ  особаго  термина. 

Доходы  почтовые  и  телеграфные  авторъ  относитъ  тоже  къ  нало- 
гами притянувъ  сюда  же  и  сборы  съ  транспортировки  ппссажировъ  и  то- 
варовъ  по  желѣзнымъ  дорогамъ,  подъ  общимъ  названіемъ  сігоііз  зиг  Іез 
соггезропсіепсез  еі  зиг  Іез  Ігапзрогіз.  Тугъ  мы  не  будемъ  спорить  съ 
авторомъ,  не  потому,  чтобы  считали  его  правымъ,  а  потому,  что  пред- 
метъ  этотъ,  самъ  по  себѣ,  не  пмѣетъ  существенной  важности.  Можно  еще 
замѣтнть,  что  не  видно,  къ  какой  категоріи  налоговъ — къ  прямымъ  или 
косвепнымъ  относптъ  авторъ  эти  сборы,  ибо  въ  общей  группировкѣ  на- 
логовъ они  у  него  не  поименованы,  ни  въ  той,  ни  въ  другой  кате- 
горіи. 

Таможенный  вопросъ  авторъ  разсматриваетъ  болѣе  съ  экономиче- 
ской, чѣмъ  съ  финансовой  точки  зрѣнія;  даетъ  свой  отзывъ  о  покро- 
вительственной снстсмѣ  (не  въ  пользу  ея),  осуждаетъ  пошлины  съ  вы- 
воза и  транзнтныя  единственно  -  нравпльнымъ  признаетъ  только  обло- 
женіе  колоніальныхъ  продуктовъ,   въ  заключеніе  является  сторонннкомъ 


*)  Нейманъ  напр.  (Біе  рго^геззіѵе  Еіпкоттепвіеиег,  1874)  выражаетъ  со- 
вершенно обратное  ашѣніе  объ  этой  трудности,  въ  чемъ  и  мы  съ  нимъ  со- 
гласны. 
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образованія  таможеннаго  союза  между  Фран:і,іей,  Бельгіей,  Голландіей, 
ТПвейдаріеп  и  Исианіей.  Вообще  авторъ  не  сочувствуешь  таможеннымъ 
сборамъ  п  выражаетъ  даже  надежду,  что  современемъ  они  будутъ  упразд- 
нены и,  разумѣется,  вмѣстѣ  съ  внутренними  косвенными  налогами,  такъ 
какъ  существованіе  послѣднихъ  при  свободѣ  ввоза  облагаемыхъ  ими 
продуктовъ  немыслимо. 

Къ  прочимъ  косвеннымъ  налогамъ  авторъ  тоже  не  благоволить  и 
полагаетъ,  что  одни,  сами  по  себѣ,  безъ  регулятора  въ  прямыхъ  нало- 
гахъ,  они  представили  бы  систему  обложенія  ненавистную  и  въ  высшей 
степени  несправедливую,  но  что  при  современномь  положеніп  фи- 
нансовъ  европейскихъ  государству —  они  необходимы.  Признавая  кос- 
венные налоги  за  нензбѣжное  зло,  авторъ  находитъ  въ  нііхъ  однако 
неоцѣнимое  преимущество,  выкупающее  ихъ  недостатки,  именно  то. 
что  они  даютъ  доходъ,  постоянно  возрастающій  съ  общимъ  прогрессомъ 
народнаго  богатства. 

Въ  15-ой  главѣ  1-го  тома  рассматриваются  мѣстные  налоги.  Авторъ 
справедливо  замѣчаетъ,  что  знакомство  съ  одними  государственными 
налогами  не  можетъ  дать  полнаго  понятія  о  финансовой  снстемѣ  страны, 
въ  виду  того,  что  мѣстный  бюджетъ  состав ля етъ  иногда  Уз,  иногда 
Уг  всего  государственная  расхода.  Вопросъ  о  мѣстныхъ  налогахъ  былъ 
уже  раньте  затронуть'  авторомъ  въ  особомъ  сочнненіи  (Ь'айгшшзи'а- 
ііоп  Іосаіе  еп  Ггапсе  еі  еп  Ап§1еіегге.   1872). 

Но,  такъ  какъ  онъ  все  еще  мало  разработанъ,  то  всякій  новый  шагъ 
на  этомъ  пути  заслуживаетъ  полнаго  вниманія  1).  Французской  системѣ 
авторъ  отдаетъ  преимущество,  такъ  какъ  она  болѣе  доступна  контролю. 
Спеціализацію  мѣстныхъ  налоговъ,  т.  е.  созданіе  отдѣ.іьнаго  налога  для 
каждой  потребности,  безъ  связи  съ  другими,  не  одобряетъ;  осуждаетъ 
также  и  факты  быстрого  возрастанія  мѣстныхъ  расходовъ,  не  всегда 
разумнаго. 

Послѣдняя  глава  1-го  тома  содержитъ  въ  себѣ  нѣкоторыя  общія 
соображенія  о  сокращеніяхъ  въ  налогахъ,  о  значеніи  переложенія 
налоговъ  и  сравнительной  тяжести  ихъ  для  разныхъ  классовъ  населе- 
нія.  Въ  заключеніе  авторъ  выставляетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  для  Фран- 
ции, требованія  мира  на  четверть  столѣтія,  общаго  возрастанія  доходовъ 
и  реформы  прямыхъ  налоговъ — для  того,  чтобы  сдѣлать  возможнымъ 
отмѣнить  налоги,  стѣсняющіе  промышленность  и  большую  часть  нало- 
говъ съ  иотребленія.  Усматриваешь  наконецъ  важное  подспорье  для  пол- 
ной отмѣны  налоговъ  на  припасы  (йепгёез)  въ  развитіи  промышлен- 
ныхъ  доменъ  во  владѣніи  государства  и  городовъ. 

Второй  томъ  сочиненія  содержитъ  въ  себѣ  изложеніе  ученія  о  бюд- 
жет и  о  государственномъ  кредитѣ. 

Въ  отдѣлѣ,  посвященномъ  бюджету,  авторъ  касается  вообще  вопро- 
совъ  финансовъ  и  хозяйства,  т.  е.  какъ  собственно  правилъ  составленіл 
бюджета,  такъ  и  финансоваго  контроля.  Отдѣлъ  заключается  интереснымъ 


!)  См.  ниже  рецевзію    на  недаішо    вышедшую  книгу  по  этой  части:  Біе  Ое- 
теіікіеЪезіеиегші^  шісі  (іегеп  Кеіогт,  ѵст  ВЦт'зку.  Ьеіргіо-  1878. 
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I  нсторико-  н  сравнительно-статистическимъ  очеркомъ  возрастанія  бюдже- 

товъ.  Тутъ  авторъ  изслѣдуетъ  и  различный  причины,  вліяющія  на 
постоянное  возрастаніе  расходовъ  п  доходовъ.  Изъ  вопросовъ,  касаю- 
щихся бюджетнаго  дѣла,  авторъ,  основывается  преимущественно  на 
тѣхъ,  которые  имѣютъ  отношеніе  къ  французскому  бюджету,  Здѣсь  такое 
отношеніе  къ  предмету  какъ-то  замѣтнѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  отдѣлахъ 
книги.  Хотя  и  ьъ  этихъ  отдѣлахъ  авторъ  постоянно  имѣетъ  въ  виду 
Францію,  по  здѣсь  онъ  съ  особенною  настойчивостью  указываетъ  на 
недостатки  въ  устропствѣ  французскаго  и  контроля  п  предлагаетъ 
мѣры  къ  ихъ  пснравленію.  Главную  часть  содержанія  2-го  тома, 
какъ  по  объему,  такъ  и  но  интересу,  составляетъ  изслѣдовааіе  о  госу- 
дарственномъ  креднтѣ.  Подробный  обзоръ  этого  отдѣла,  составляющего 
какъ  бы  отдѣлыюе  обширное  сочпненіе,   выходить  изъ  предѣловъ  нашей 

(рецензін.  Укажемъ  только  на  главиыя  мысли  автора.  Признавая  кредитъ 
явлеиіемъ  всеобщнмъ  и  необходимыми  авторъ  уже  тѣмъ  самымъ  пока- 
зы ваетъ,  что  онъ  стоить  на  правильной  точкѣ  зрѣиія.  Установивъ  идею 
необходимости  кредита  для  государства,  авторъ  разбираетъ  разность  ус- 
ловій  существованія  кредита  государственна™  и  частнаго  и  при  этомъ 
весьма  удачно  уиодобляетъ  долги  государства  долгамъ  картежнымъ, — 
уилата  которыхъ  почитается  священною  обязанностью,  но  не  можетъ 
быть  обставлена  никакими   принудительными  мѣрами. 

Смотря  на  займы  совершенно  безпрпстрастнымъ  глазомъ,  авторъ  чуждъ, 
какъ  восхваленія  ихъ,  такъ  и  порицанія.  Если  иравда,  говорить  онъ,  что 
бумаги  государственныхъ  заимовъ  послужили  въ  свое  время  къ  распро- 
странение въ  обществѣ  привычки  и  вкуса  къ  движпмымъ  цѣнностямъ, 
и  могутъ  служить  побужденіемъ  для  частныхъ  лицъ  дѣлать  сбереженія, 
то,  съ  другой  сторопы,  излишнее  обращеиіе  къ  займамъ  до  того  цен- 
трализуем кредитъ,  что  дѣлаетъ  затруднительнымъ  образованіе  промыш- 
ленныхъ  предпріятій  и  товариществ ь.  Мелкіе  капиталисты  вѣруютъ 
только  въ  бумаги  правительства,  да  нѣкоторыхъ  болыпихъ  компаній, 
пмъ  гарантированныхъ.  Духъ  ассоціаціи  для  какихъ  либо  мелкихъ,  мѣ- 
ствыхъ  нолезныхъ  предпріятій  почти  исчезаешь.  Наконецъ  —  „чрезмѣр- 
ное  размноженіе  государственныхъ  бумагъ  уничтожаетъ  въ  капиталистѣ 
всякій  духъ  предпріимчивости  п  дѣлаетъ  его  малодушнымъ".  И  правда, 
чего  искать  и  зачѣмъ  рисковать,  когда  можно  сократить  весь  трудъ  утили- 
зпрованія  своихъ  каииталовъ  до  простой  стрижки  купоновъ!  Авторъ  ука- 
зываетъ на  такое  положеніе  дѣлъ  во  Франціи,  но  не  съ  болыпимъ  ли 
еще  основаніемъ  можно  иримѣнить  его  соображенія  къ  намъ?  Благо- 
даря чрезвычайному  размноженію,  въ  новѣйшее  время,  какъ  государ- 
ственныхъ, такъ  п  разныхъ  другихъ  бумагъ,  гарантированныхъ  и  не- 
гарантированныхъ  правительствомъ,  у  насъ  болѣе  и  болѣе  выработы- 
вается  типъ  рантье  (человѣка,  беззаботно  получающаго  доходъ  съ  сво- 
его капитала),  и  прптомъ,  въ  худшемъ  смыслѣ  этого  слова.  Сравнавая 
займы  съ  налогами,  какъ  средства  для  удовлетворенія  чрезвычайныхъ 
потребностей,  авторъ,  какъ  и  слѣдуетъ  ожидать,  приходить  къ  заклю- 
ченно, что  одними  налогами  ьъ  такомъ  случаѣ  обойтись  невозможно 
и  подкрѣпляетъ    это    заключеніе    иримѣрами    изъ    финансовой  исторіи 
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Франціи  и  Англіи,— -  особенно  нзъ  эпохи  крымской  войны.  Авторъ  вы- 
сказывается собственно  за  комбинированіе  новышенія  налоговъ  съ  зай- 
мами для  чрезвычайныхъ  случаевъ. 

Раздѣля  займы  на  три  главныя  категоріи  —  займы  принудительные, 
патріотическіе  и  добровольные  —  обыкновенные,  авторъ  отдаетъ  рѣши- 
тельное  предпочтеніе  займамъ  добровольными  гдѣ  обращаются  не  къ 
патріотизму  кредиторовъ,  а  къ  ихъ  интересу.  А  изъ  всѣхъ  формъ  займовъ, 
онъ  отдаетъ  предпочтевіе  займамъ,  погашаемымъ  періодическими  тира- 
жами, такъ  какъ  этимъ  способомъ  наиболѣе  обезиечивается  удобство  по- 
гагаенія.  Совершеніе  займовъ  по  низшему  курсу  протіівъ  нарнцательнаго 
авторъ  не  одобряетъ:  въ  этой  методѣ,  хотя  и  имѣющей  свои  выгоды,  онъ 
справедливо  усматриваетъ  главную  причину  высоты  и  продолжительности 
европенскнхъ  публпчныхъ  долговъ;  ибо,  чтобы  получить  потребную  сум- 
му, государство,  при  этой  методѣ,  обязывается  къ  уплатѣ  больгааго  ка- 
питала, погашеніе  котораго,  по  невыгодности,  естественно  затягивается. 
Авторъ  полагаетъ,  что  лучше  было  бы  подражать  части  ымъ  заемщи* 
камъ  и  занимать  аі  рагі  по  болѣе  высокому  проценту,  согласно  условіямъ 
рынка.  Распространеніе  въ  Европѣ  обыкновенія  занимать  по  пони- 
женному курсу  авторъ  приписываетъ  главнымъ  образомъ  вліянію  бан- 
кировъ.  „Банкиры,  говорить  онъ,  суть  именно  люди,  совѣты  которыхъ  въ 
отношеніи  государствен ныхъ  финансовъ  всего  менѣе  заслуживаютъ  до- 
вѣрія.  Это  люди,  исполненные  профессіональныхъ  предразсудковъ  и,  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ,  имѣющіе  въ  виду  только  свои  личные  интересы.  Банки- 
ры видятъ  свою  выгоду  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  больше  запуты- 
вать государственные  финансы,  рекомендуя  самыя  сложныя  комбинаціи, 
ради  получения  своихъ  коммнссін,  —  прем і и  и  чтобы  пмѣть  удобство 
для  арбитражныхъ  сдѣлокъ."  Нельзя  не  признать  всей  справедливости 
этого  строгаго  отзыва  о  банкирахъ.  Мы  скажемъ  даже,  что  вообще  — 
люди  комерческіе  —  самые  худшіе  совѣтннки  въ  фпнансовыхъ  дѣлахъ, 
напболѣе  способные  увлекать  правительство,  считающее  ихъ  спеціалис- 
тами  по  этой  части, —  къ  вреднымъ  п  опаснымъ  финансовымъ  и  эконо- 
мическимъ  мѣропріятіямъ.  Что  касается  до  займовъ  аі  рагі,  то  въ  прпн- 
цииѣ  ихъ  нельзя  не  признать  совершенно  радіональными;  нельзя  однако 
сомнѣваться,  что  помѣщеніе  аі  рагі,  даже  при  высокомъ  процентѣ,  все- 
таки  будетъ  труднѣе,  чѣмъ  иомѣщеніе  по  пониженному    курсу. 

Что  касается  до  способовъ  совершенія  вообще  государствомъ  зай- 
мовъ, то  авто}  ъ  отдаетъ  предпочтение  сдѣлкамъ  съ  банкирскими  домами 
при  надлежащей  гласности  и  конкурренціи, —  передъ  „мнимыми"  выго- 
дами публичныхъ   подписокъ. 

Обширную  главу  отвелъ  авторъ  изслѣдованію  вопроса  о  погашеніи 
гос.  долговъ.  Онъ  рѣшаетъ  этотъ  вопросъ,  такъ  сказать,  съ  утилитар- 
ной стороны:  государство,  заботящееся  о  погашепіи  своихъ  долговъ, 
имѣетъ  больше  политическая  вѣса,  чѣмъ  государство,  обременное  без- 
конечнымъ  долгомъ.  Въ  случаѣ  войны  такое  государство  легче  найдетъ 
капиталы  для  новыхъ  займовъ,  чѣмъ  государство,  не  гасившее  своихъ 
долговъ  въ  мирное  время.  Еслибъ  не  эта  политическая  причина,  гово- 
рить авторъ, —  государству  не  было  бы  особеннаго  интересса  уплачи- 
вать свои  долги.     Въ    иныхъ  случаяхъ    погашеніе   представляется  даже 
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положительно  вреднымъ:  напр.,  когда,  чтобъ  додерживать  эту  опера- 
дію,  сохраняютъ  тяжкіе  плп  неудобные  налоги.  Наконецъ — истинное 
иогашеніе  возможно  только  при  нзбыткахъ  доходовъ;  но  и  тутъ  лучше 
сперва    позаботиться    объ    отмѣнѣ    неудобныхъ    или   тяжкихъ  налоговъ. 

Весьма  настойчиво  обращаетъ  авторъ  вниманіе  читателя  на  опера- 
цию поннжеиія  процентовъ,  которую  онъ  не  безъ  основанія  нризнаетъ 
въ  ииыхъ  елучаяхъ  болѣе  полезною,  чѣмъ  непосредственное  погашеніе, 
что  и  подтверждаем  фактами,  взятыми  изъ  исторіи  этихъ  операцій  въ 
Англін  и  Франціи.  Копнерсію  займовъ,  коль  скоро  возможна,  авторъ 
иризиаетъ  не  только  правомь,  но  и    обязанностью   правительства. 

Тутъ  собственно  оканчивается  нзслѣдованіе  о  государствеиномъ  кре- 
дит. Въ  ХІ-н  главѣ  разсматрпвается  уже  вонросъ,  только  соприкасаю- 
щиеся съ  гос.  кредитомъ,  но  не  существенный  для  него — именно  о  на- 
логѣ  на  государггнеиныя  бумаги.  Л.-Больё  полагает!,,  что  фонды,  при- 
надлежащее иодданнымъ  государства,  должны  подлежать  налогу,  а  находя- 
щееся въ  рукахь  иностранцев!,  —  пе  должны,  ибо  иностранцы  не  поддан- 
ные, а  только  кредиторы,  и  потому  иѣтъ  законная  основанія  привле- 
кать ихъ  къ  участію  въ  расходахъ  чуждой  имъ  страны.  Это  различіе 
между  своими  и  чужими  намъ  не  кажется  умѣстнымъ;  при  современныхъ 
епоеобахъ  передвижения  каппталовъ,  оно  давало  бы  только  поводъ  въ 
пересылкѣ  бумагъ  за  границу  для  полученія  процентовъ  иолностью;  хотя  и 
есть  нротивъ  этого  злоупотреблепія  мѣры,  не  безуспѣшныя  по  заявле- 
нію  автора,  но  не  лучше  ли,  когда  можно  будетъ,  обойтись  безъ  нихъ? 
А  это  и  будетъ  ири  безразлпчномъ  обложеніи  всякихъ  фондовъ.  Нару- 
шеніе  обязательствъ  тутъ  только  кажущееся:  пріобрѣтатель  °/о  бумаги, 
оплачиваемой  налогомъ — соотвѣгственпо  тому  ее  и  цѣнитъ.  При  учреж- 
дены налога  нонееуть  конечно  ущербъ  владѣльцы  бумагъ,  нріобрѣвшіе 
ихъ  раньше  того;  но  это  общее  иослѣдствіе  всякая,  вновь  учреждае- 
мая налога. 

Въ  12-й  главѣ  изложена  исторія  англійскаго,  въ  13-й — французска- 
го  государственнаго  долга;  въ  14-й — авторъ  разсматриваетъ  различные 
способы  оиредѣ.іенія  тяжести  государственныхъ  долговъ;  15-я  глава 
посвящена  вопросу  о  принудительном^  курсѣ  бумажных і,  денегъ  и  его 
исторіи.  Эта  весьма  замечательная  глава  составляетъ  довольно  обширное 
изслѣдованіе,  богатое  разными  поучительными  выводами.  Принудительный 
курсъ  авторъ  уиодобляетъ  принудительному  займу  у  неоиредѣленнаго 
кредитора;  кредиторы  здѣсь  всѣ  тѣ,  кто  обязаны  принимать  билеты  съ 
принудптельнымъ  обращеніемъ  въ  уплату  за  свои  услуги  правительству, 
поставки  и  пр.  Необходимыми  мѣрами  къ  прекращению  этого  ненор- 
мальная положенія  .І.-Больё  нризнаетъ — возстановленіе  равновѣсія  въ 
бюджетѣ  или  даже  присутствіе  избытка  доходовъ  надъ  расходами  и 
возстановленіе  благопріятнаго  вексельная  курса.  При  хорошемъ  госу- 
дарственномъ управленіи,  говоритъ  авторъ,  оба  эти  условія  создаются 
легко;  стоитъ  только  не  отступать  передъ  учрежденіемъ  необходимыхъ 
налоговъ  и  сокращеніемъ  расходовъ.  Введеніе  же  уплаты  таможен- 
ныхъ  сборовъ  золотомъ  — въ  качествѣ  мѣры  для  иоправленія  загранич- 
ная курса  и  для  возстановленія  металлическая  обращенія,— онъ,  какъ 
слѣдовало    ожидать,    нризнаетъ    мѣрою  ошибочною.    Требованіе  уплаты 
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этихъ  сборовъ  золотомъ,  говоритъ  онъ,  нисколько  не  прибавить  его  въ 
государствѣ;  ибо  за  привозные  товары,  налога  и  ир.,  расходы  опла- 
чиваем туземный  потребитель  или  купецъ,  а  не  иностранецъ.  Думать, 
будто  тюкъ  хлопчатой  бумаги,  посылаемый  изъ  Манчестера  въ  Петер- 
бурга, пріѣдетъ  сюда  съ  приложеніемъ  извѣстнаго  числа  рублей  или 
полуимперіаловъ,— значить  судить  по-дѣтски.  Ничье  другое,  какъ  рус- 
ское же  золото  и  серебро  поступить  въ  таможенную  кассу,  а  презрѣ- 
ніе,  выказанное  правительствомъ  къ  своимъ  собственнымъ  бумажнымъ 
деньгамъ,— будетъ  лишь  новымъ  поводомъ  къ  ихъ  дальнейшему  обез- 
цѣненію." 

Для  устраненія  принудительная  курса  нѣтъ  другихъ  средствъ,  по- 
вторяетъ  авторъ,  какъ  равновѣсіе  бюджета  и  сокращеніе  чрезвычпй- 
ныхъ  расходовъ;  бюджетъ  можетъ  находиться  въ  равновѣсіи,  какъ  въ 
Россіи  напрнмѣръ,  а  въ  тоже  время  чрезвычайные  расходы  могутъ 
быть  громадны,  благодаря  постол ннымъ  займамъ. 

Все  это  мысли  неоспоримыя,  мысли  человѣка,  знающаго  дѣло,  го- 
ворящая не  съ  вѣтру,  а  на  основаніи  добросовѣстнаго  изученія  фак- 
товъ. 

Послѣдняя  глава  сочиненія  содержитъ  въ  себѣ  заключеніе,  касаю- 
щееся преимущественно  финансовой  будущности  Франціи.  Общій  смыслъ 
своей  книги  авторъ  характеризуешь  тѣмъ,  что  ее  можно  бы  озагла- 
вить вмѣсто  Тгаііё  оіе  1а  8сіепсе  сіез  ппапсез.— иначе— ТгаНё  (іе  ГаЪиз 
оіез  гшапсез  риЫідиез  (трактатъ  о  фішансовыхъ  злоупотребленіяхъ).  И 
точно,  говоритъ  онъ,  современные  народы  поразительно  злоупотребляютъ 
какъ  налогами,  такъ  и  займами;  въ  нашемъ  вѣкѣ  преобладаютъ  одно- 
временно двѣ  страсти,  одинаково  раззорительныя— страсть  къ  чрезвы- 
чайному развитію  общеетвенныхъ  работъ,  построекъ  и  т.  п.  и  страсть 
къ  безконечному  вооруженію.  Эти  двѣ  страсти  страшно  раздули  бюдже- 
ты, создали  громадные  долги  и  распространили  на  половину  всего  ци- 
вилизованная міра  денежное  обращеніе  съ  нринудительнымъ  курсомъ. 

Не  можемъ  не  привести,  наконсдъ,  заключительныхъ  строкъ  автора, 
еще  можетъ  быть  болѣе  пригодныхъ  для  нашего  отечества,  чѣмъ  для 
Франціи.  „Было  бы  утопіей,  говоритъ  онъ,  думать,  будто  можно  пре- 
образовать систему  налоговъ,  безъ  обращенія  на  помощь  реформѣ 
значительной  доли  бюджетныхъ  избытковъ;  несовмѣстимое  дѣло — ду- 
мать облегчить  бремя  налоговъ,  увеличивая  въ  тоже  время  расходы  ... 
Финансовая  наука  указываетъ,  правда,  способы  для  лучшаго  распреде- 
ления тяжелыхъ  налоговъ,  для  удешевленія  займовъ,  для  облегченія  ихъ 
погашеній;  она  можетъ  указать  въ  потребномъ  случае,  которое  изъ 
двухъ  какихъ  либо  золъ  меньше;  она  можетъ  помѣшать  (?!)  государ- 
ственнымъ  людямъ  усугублять  дурными  мѣрами  положеніе,  и  безъ  того 
тяжкое;  но  экономическая  наука  не  обладаетъ  и  никогда  не  будетъ 
обладать  секретомъ  —  построить  хорошую  систему  финавсовъ  на  иномъ 
основаніи,  кромѣ  бережливости,  точно  также,  какъ  медицина  никогда 
не  откроетъ  средства  обезпечить  человѣку  пользованіе  хорошимъ  здо- 
ровьемъ,  не    взирая  на    дурную    жизненную  обстановку." 

Невольно  нашъ  отчетъ  о  книгѣ  вышелъ  длиннее,  чѣмъ  бы  мы  хо- 
тели. Это  объясняется  обиліемъ  и  поучительностью  ея   содержанія,  не- 
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прерывно  приковывающая  вннманіе  читателя,  сколько  нибудь  интере- 
сующегося предметомъ.  Это  не  сухой  нѣмецкій  учебникъ,  какими,  не  взи- 
рая на  всѣ  свои  достоинства,  являются  труды  нѣмецкпхъ  ученыхъ; — 
это  даже  и  не  учебникъ,  это  именно  трактатъ  о  финансовой  наукѣ, 
методически  обдуманно  и  ясно  изложенный.  Кое  въ  чемъ  можно  и  не 
соглашаться  съ  авторомъ;  но  финансовая  наука,  не  менѣе  другихъ  по- 
литпческнхъ  наукъ,  имѣетъ  не  мало  вопросовъ  спорныхъ.  И  то  уже 
заслуга,  если  такіе  вопросы  поставлены  и,  по  крайнему  разумѣнію, 
разрѣшены,  чѣмъ  дается  толчокъ  къ  дальнѣйгаему  углубленію  въ  нихъ. 
Нельзя  не  указать,  какъ  на  важное  достоинство  этой  книги, — на  обиліе 
того  практическая  смысла,  съ  какимъ  авторъ  пользуется  историче- 
скими фактами  и  статистикой  для  своихъ  выводовъ.  Уже  одно  умѣнье 
такъ  обращаться  съ  матеріаломъ  ноказываетъ  знатока  дѣла,  въ  чемъ 
впрочемъ  нельзя  было  сомнѣваться  и  по  прежнимъ  работамъ  талантли- 
вая автора. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  эта  новая  книга  г.  Леруа-Больё  нашла 
себѣ  возможно  болыній  кругъ  читателей  въ  нашемъ  обществѣ,  не  исклю- 
чая адмиппстративныхъ  сферъ,  гдѣ  доселѣ  еще  финансовыя  и  вообще 
экономическія  знанія  слабо  распространены. 


Біе  Сгетеіікіеіх  зі;еиегіш&  іт(і  сіегеп  Кеіогт  ѵоп  Вг.  Ьеоп  Кіі- 
іег  ѵоп  ВіІігСзМ.  Ьеіргі^,  1878.  (Общинные  налоги  и  ихъ  ире- 
образованіе,  соч.  Бплиньскаго,  Лейпцпгъ  1878). 

Вопросъ  о  мѣстныхъ,  особенно,  общинныхъ  налогахъ  все  болѣе  и 
болѣе  возбуждаетъ  къ  себѣ  вниманіе  въ  западной  литературѣ.  Въ  Гер- 
маніи  эпохою  для  пего  молшо  считать  экономическій  конгрессъ  1863  г., 
на  которомъ  вопросъ  этотъ  впервые  (въ  Германіи)  былъ  подвергнутъ 
обстоятельному  обсужденію.  Съ  той  поры  нѣмецкіе  ученые  все  чаще 
стали  обращаться  къ  этому  предмету  и,  за  послѣдніе  годы,  можно  на- 
'  считать  не  малое  число  журнальныхъ   статей  и    брошюръ,    ему    посвя- 

щенныхъ.  Не  появлялось  однако  ни  одного  обшпрнаго  обстоятельная 
изслѣдованія;  авторы  затрогивали  предметъ  какъ  бы  вскользь,  спѣша 
высказать  свои  мнѣнія.  Книга  профессора  львовскаго  университета 
Билиньскаго  представляетъ  первый  опытъ  подробнаго  изслѣдованія 
вопроса,  которому  она  посвящена.  Труды  Гнейста  объ  англійскомъ  само- 
управленіи  имѣли  и  имѣютъ,  конечно,  большое  значеніе  для  разработки 
вопросовъ,  касающихся  системы  мѣстныхъ  налоговъ;  но  они  не  даютъ  общей 
теоретической  обработки  вопроса,  имѣя  своимъ  предметомъ  специально  ан- 
глійскіе  порядки,  не  очень-то  подходящіе  къ  условіямъ  и  національнымъ 
особенностямъ  другихъ  странъ.  Билиньскій  въ  своей  книгѣ  поставилъ  себѣ 
задачею  восполнить  отсутствіе  въ  литературѣ  подробныхъ  теоретическихъ 
изслѣдованій  вопроса  о  мѣстныхъ  налогахъ  и  дать  окончательный  отвѣтъ 
на  вопросъ,  какъ  должно  быть  устроено  мѣстное  обложеніе,  въ  соотвѣт- 
ствіи  съ  требованиями  раціональной  политики.  Для  цѣли  своей  авторъ 
сначала  разематриваетъ  всѣ  разнообразныя  формы  общинныхъ  податей, 
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въ  какихъ  онѣ  могутъ  проявляться;  потомъ  дѣлаетъ  обзоръ  общинныхъ 
податей  въ  главнѣйпшхъ  европейскихъ  государствахъ.  На  этой  предва- 
рительной работѣ  онъ  строить  теорію  общиннаго  обложенія  и  заклю- 
чаете изслѣдованіемъ  вопроса  о  его  реформѣ.  Напболѣе  интересную 
часть  сочиненія  представляетъ  попытка  установленія  теоріи  общинныхъ 
налоговъ.  Здѣсь  авторъ  прежде  всего  устанавливаете  понятіе  о  финан- 
совой власти  общины.  Обстоятельное  изслѣдованіе  значеаія  общины  и 
ея  хозяйства  въ  государствѣ  приводить  автора  къ  заключенію,  что 
разница  между  общиной  и  государствомъ  въ  предметахъ  ихъ  дѣятель- 
ности  не  есть  принципіальная,  а  фактическая  и  обусловливаемая  ихъ 
естественнымъ  положеніемъ;  т.  е.  что  община  есть  учрежденіе,  равно- 
правное (?)  съ  государствомъ,  что  она  имѣетъ  свой  кругъ  административ- 
ной дѣятельностп  и  что,  слѣдовательно,  она  естественнымъ  образомъ 
должна  имѣть  право  учрежденія  налоговъ  для  выполненія  своихъ  задачъ. 
Но  вѣдь  и  разные  другіе  союзы  имѣютъ  нѣкоторое  право  облагать 
своихъ  членовъ  сборами;  поэтому  одно  признаніе  за  общпною  подоб- 
наго  права  еще  не  доказываетъ  однородности  ея  финансовой  власти  съ 
таковою  же  государственною.  Поэтому  авторъ  развиваетъ  дальнѣйшія 
доказательства  этой  равноправности  и  однородности.  Для  этого  ему 
надо  было  разсмотрѣть  существующая  воззрѣнія  на  задачи,  къ  выпол- 
ненію  которыхъ  призвана  община,  что  и  приводить  его  къ  заключенію, 
что  принципіальной  разницы  между  государствомъ  и  общиной  дѣйстви- 
тельно  нѣтъ,  что  эта  послѣдняя,  въ  своихъ  предѣлахъ,  есть  также  носи- 
тельница хозяйственныхъ  и  культурныхъ  интересовъ,  а  потому  и  ея 
право  обложенія  налогами  однородно  съ  государственнымъ  и  вовсе  не 
обусловливается  спеціальностью  сборовъ  по  цѣлямъ  (2\ѵескз1;еііегп);  что 
единственными  и  притомъ  единственнымъ,  практически  выполнимымъ, 
началомъ  въ  общинномъ  обложеніи  должно  быть  тоже  самое, 
что  и  въ  государственному  —  податная  способность  (Ьеізіші^зіа- 
Ыдкеіі;).  Что  касается  до  объектовъ  и  субъектовъ  общиннаго  обло- 
жения, то  авторъ  приходить  къ  заключенію,  что  общинному  обложенію 
должны  подлежать:  всякая  недвижимая  собственность,  находящаяся  въ 
общинѣ,  и  всѣ  лица,  жпвущія  въ  общинѣ,  а  въ  видѣ  исключенія,  —  и 
юридическія  лица.  Изъ  этихъ  основныхъ  положеній  авторъ  развиваетъ 
свои  сужденія  объ  объемѣ  общинной  финансовой  власти,  о  высотѣ  об- 
щинныхъ податей  и  ставить  выводъ,  что  „матеріально  финансовая 
власть  общины  должна  быть  расширена  по  возможности,  а  формально 
ей  должны  быть,  по  возможности,  поставлены  строгіе  предѣлы  въ  за- 
конѣ".  А  это  приводить  автора  къ  разсмотрѣнію  вопроса  объ  обяза- 
тельныхъ  формахъ  общинныхъ  податей.  Уже  изъ  признанія  имъ  отно- 
сительной равноправности  между  общиной  и  государствомъ,  надо  было 
ожидать,  что  онъ  стоить  за  систему  самостоя тельныхъ  общинвыхъ  по- 
датей. И  действительно:  систему  общинныхъ  налоговъ  въ  видѣ  наклад- 
наго  процента  при  государственныхъ  налогахъ  авторъ  признаетъ  вовсе 
негодною  и  требуетъ  системы  самостоятельной.  Останавливаясь  за  симъ 
на  косвенныхъ  общинныхъ  налогахъ,  онъ  ириходитъ  къ  безусловному 
осужденію  ихъ;  общинную  подоходную  подать  признаетъ  неудобною; 
промысловой  налогъ,    по  его  мнѣнію,  для  общинъ    ненуженъ  и  нецѣле- 
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сообразенъ,  а  исключительно  общинное  обложеніе  недвижимой  собствен- 
ности кажется  ему  невозможнымъ  допустить,  ни  по  теоретическимъ, 
ни  по  практнческимъ  соображеніямъ,  равно,  какъ  и  уступку  государ- 
ствомъ  общпнѣ  казенныхъ  налоговъ  на  эту  собственность;  ненужными 
и  даже  вредными  находитъ  онъ  также  сііеціальныя  подати  по  цѣлямъ 
(2\ѵескзѣеиегп).  —  Что  же  ставнтъ  авторъ  на  мѣсто  всего  этого?  Ком- 
бинадію  изъ  самостоятсльныхъ  имущественныхъ  (Кеаізіеиегп)  и  лич- 
ныхъ  податей,  —  съ  надлежащим*  различеніемъ  между  большими  и  ма- 
лыми городами  и  селеніями. 

Основаніемъ,  нослужившимъ  для  созданія  такой  системы  общинныхъ 
налоговъ,  было  соображеніе,  что  недвижимая  собственность  имѣетъ  въ 
общпнѣ  особенно  важное  значеніе  н  особенно  сильную  податную  спо- 
собность, что  и  должно  сдѣлать  ее  глаішымъ  объектомъ  общиннаго 
обложенія.  Личные  налоги  являются  въ  вндѣ  дополненія  системы,  болѣе 
или  менѣе  значительная,  смотря  по  податной  способности  и  значенію 
недвижимой  собственности.  Но  подъ  личными  податями  авторъ  разу- 
мѣетъ  не  собственное  обложение  лпдъ  класснымъ  или  т.  и.  налогами, 
а  обложеніе  по  наемной  квартирной  илатѣ  и  налоги  на  роскошь.  Квар- 
тирная плата  указываешь,  по  мнѣнію  автора,  непосредственно  степень 
податной  способности  городски хъ  жителей.  Поэтому  и  оклады  этого  на- 
лога онъ  желаетъ  устроить  по  прогрессирующему  масштабу.  Налоги  на 
предметы  роскоши  авторъ  мотпвируетъ  тѣмъ,  что  у  богатыхъ  людей 
даже  п  прогрессивный,  поквартнрный  налогъ  не  будетъ  правильнымъ 
обложеніемъ,  ибо  чѣмъ  лицо  богаче,  тѣмъ,  сравнительно,  стоимость  его 
квартиры  ниже,  т.  е.  тѣмъ  меныпій  беретъ  процентъ  изъ  его  дохода. 
Поэтому  онъ  и  предлагаетъ  еще  „трехчленный"  налогъ  на  роскошь, 
именно  на  экипажи,  прислугу  и  собакъ,  которые  въ  сложности  должны 
простираться  до  10°/о  суммы  лпчнаго  налога. 

Такова  система  общинныхъ  налоговъ,  являющаяся,  какъ  оконча- 
тельный результатъ  изслѣдованія  г.  Билиньскаго.  Можно,  пожалуй, 
найти  ее  и  неудовлетворительною;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  авторъ  нри- 
веденъ  къ  ней  путемъ  добросовѣстнаго   изслѣдованія    своего    предмета. 

Если  не  все  въ  его  книгѣ  можно  принять  за  непреложныя  ис- 
тины, то  все-таки  она  поднимаетъ  и  большею  частію  удовлетворительно 
разрѣшаетъ  множество  вопросовъ,  относящихся  до  мѣстнаго  обложенія, 
впервые  облекши  все,  сюда  относящееся,  въ  цѣльную,  систематическую 
форму.  Если  за  что  можно  упрекнуть  автора, — такъ  за  то,  что  онъ 
не  поставилъ  своего  вопроса  шире,  т.  е.  что  онъ  ограничивается  из- 
слѣдованіемъ  общиннаго  только  обложенія,  не  касаясь  системы  обло- 
женія  земскаго. 

Но  такой  упрекъ  можетъ  сдѣлать  только  русскій  читатель,  такъ 
какъ  у  насъ  идея  земскаго  хозяйства  имѣетъ  несомнѣнно  больше  зна- 
ченія,  чѣмъ  идея  хозяйства  общиннаго.  Западъ  не  имѣетъ  земства  въ 
нашемъ  смыслѣ;  такъ  прнходъ  и  община,  какъ  мѣстные  хозяйствен- 
ные союзы,  пграютъ  главную  роль;  департаментъ,  провинція  если  и 
имѣютъ  свое  хозяйство,  то  значеніе  его  все-таки  стушевывается  передъ 
значеніемъ  хозяйствъ  общины.  Впрочемъ  между  общинными  и  зем- 
скими предметами  вѣдѣнія  и  въ  организаціи  земскаго  и  общиннаго  хо- 
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зяйства  такъ  много  сходнаго,  что  тиШіз  тиі.апйіз,  сказанное  объ  об- 
щинѣ,  можно  примѣнить  и  къ  земству.  Потому  книга  г.  Билиньскаго 
можетъ  служить  полезнымъ  пособіемъ  и  при  изслѣдованіи  вопросовъ 
изъ  области  земскаго  финансоваго  хозяйства.  Во  всякомъ  случаѣ  она 
составляетъ  весьма  пріятное  явленіе  въ  литературѣ  предмета,  еще  такъ 
мало  обслѣдованнаго. 

В.  Дебедевъ. 

(ИРОФЕСООРЪ    С.-ПЕТБРБУРГСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА). 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  и  НАРОДНОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

Новые  законы  и   сочиненія  въ   Германіи   о   привиллегіяхъ  на 

ияобрѣтенія. 

Біе  Раіепі&езеіг&еЪип^  аііег  Ьапйег  пеЪзІ  йеп  Сезегяеп  (іЪег  Мизіег- 
зспиг.2  ипсі  МагкепзсЬиЦ  зузіетаіізсіі  ипа*  ѵег^ІеісЬепй  оІагдезіеШ 
ѵоп  Бг.  В.  КШіегтапп.  2  шп§еагЪеіі.еі.е  Аиз^аЬе.  Вегііп  1876. 
Новыя  и  нѣмецкія  сочиненія  о  привиллегіяхъ  на  изобрѣтенія. 

Баз  Раіепі^езеіг  Гиг  йаз  Бензеле  Кеісп  ѵот  25  Маі  1877  пеЪзІ; 
Еіпіеііип^  ипсі  Соттепѣаг  ипй  тіі  ѵѳгдіеіспепсіег  ІІеЪегзісМ  йег 
аизіапкіізспеп  Раіепі^езеіге  ѵопБг.  В.  Кіозіегтапп.  Вегіт.  1877. 

Баз  Раіепі^езеіг  іііг  <1аз  ВенізсЬе  Кеісп  ѵоп  Бг.  Негтапп  ѲгрШе. 
Вегііп  1877.  8спиІ2  <іег  Егйпо1ип§еп  тіі  Ьезопоіегег  Вегіепипд  аи? 
<1іе  8с1шеІ2  ѵоп  Тгаш  ІѴігіЛ.  2игісЬ.  1877. 

Послѣ  того  какъ  въ  1874  г.  въ  І-мъ  томѣ  Сборника  Государствен - 
ныхъ  Знаній  была  напечатана  наша  статья  „Привиллегіи  на  изобрѣте- 
ніяи,  въ  которой  мы  представили  тогдашнее  положеніе  этого  вопроса  и 
изложили  заключенія  бывшаго  въ  1873  г.  по  этому  поводу  особаго  меж- 
ду народнаго  конгресса  въ  Вѣнѣ,  движеніе  по  вопросу  о  привиллегіяхъ  на 
изобрѣтенія  въ  ученыхъ,  общественныхъ  и  законодательныхъ  сферахъ  не 
только  не  остановилось,  но  напротивъ  даже  продолжалось  и  вступило  въ 
новый  и  притомъ  весьма  рѣшительный  фазисъ  развитія,  въ  смыслѣ  бла- 
гопріятномъ  для  сохраненія  системы  патентовъ.  Ближайшимъ  результатов 
вѣнскаго  конгресса  было  образованіе  въ  1874  году  въ  Германіи  особаго 
общества  покровительства  патентной  системѣ  (РаіепѣзсЬиіг-Ѵегеіп), 
которое  принялось  дѣятельно  хлопотать  объ  изданіи  новаго,  общаго  зако- 
на для  всей  Германской  Имперіи  по  привиллегіямъ  на  изобрѣтенія,  и,  вы- 
работавъ  проектъ  такого  закона,  представило  его  въ  1876  г.  Союзному 
Совѣту.  Въ  числѣ  мотивовъ,  которыми  общество  подкрѣпило  свое  ходатай- 
ство, заключалось,  между  прочимъ,  откровенное  сознаніе,  что  германская 
промышленность  далеко  отстала  отъ  промышленности  другпхъ  странъ  и 
что  патенты  на  изобрѣтенія  составляютъ  одно  изъ  главныхъ  средствъ  для 
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і  возвышенія    ея    производительности    и  отпускной    способности    (ЕхрогШ- 

Ы§кеіі).  Хотя  князь  Бнсмаркъ  еще  въ  1868  г.  вносилъ  въ  тогдашній 
сѣверо-германскій  Союзный  Совѣтъ  предложеніе  о  пересмотрѣ  законода- 
тельства по  привиллегіямъ,  и  подъ  вліяніемъ  своего  главнаго  сотрудника 
г.  Дельбрюка,  враждебнаго  патентной  системѣ,  явно  склонялся  всего  болѣе 
къ  совершенной  отмѣнѣ  патентовъ,  тѣмъ  не  менѣе  ходатайству  общества 
въ  1874  г.  былъ  данъ,  безъ  всякихъ  затрудненій,  свободный  законный 
ходъ.  Союзиый  Совѣтъ  рѣшилъ  подвергнуть  вопросъ  новому  спеціальному 
изслѣдованію  (епдиёЧе)  въ  средѣ  особой  коммиссіи  изъ  22  компетентныхъ 
лицъ,  по  назначенію  разныхъ  германскихъ  правительства  Результатомъ 
этого  изслѣдованія  было  почтп  единогласное  (безъ  одного  голоса)  иризна- 
ніе  этой  коммиссіи  необходимости  сохранить  патентную  систему  и  при- 
нять въ  главныхъ  основаніяхъ  представленный  законоироектъ.  Выработан- 
ный окончательно  проектъ  новаго  закона  былъ  наиечатанъ  въ  февралѣ 
1877  г.  во  всеобщее  свѣдѣніе  в  ватѣмъ,  по  рѣшенію  Союзнаго  Совѣта, 
подвергнутъ  предварительному  разсмотрѣнію  торговыхъ  комитетовъ.  При 
первомъ  чтеніи  исправленнаго  іакнмъ  образомъ  законопроекта,  въ  Союз- 
номъ  Парламенте»  раздался  только  одіінъ  голосъ  протнвъ  патентной  систе- 
мы вообще,  затѣмъ  проект ъ  былъ  переда нъ  въ  особую  парламентскую  ком  - 
мнссію  изъ  21  члена  и  съ  заключеніемъ  воммвссіи  принять  окончательно 
при  второмъ  и  третьемъ  чтеніяхъ.  По  одобреніи  Союзиымъ  Сонѣтомъ,  но- 
вый законъ  о  натентахъ  обнародованъ  уже  2")  мая  ирошлаго  года  и  съ 
1-го  іюля  того  же  года  вступилъ  въ  силу.  Сущность  этого  закона  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  предметомъ  приннллегіи  можетъ  быть  вообще  всякое  про- 
мышленное изо^рѣтепіе,  кромѣ  нѣкпторыхъ,  ясно  указанныхъ  въ  законѣ 
нсключеній.  Имперскому  канцлеру  предоставляется  впрочемъ  ограничивать 
права  изобрѣтателей  на  такія  изобрѣтенія,  которыя  имѣютъ  особенную 
важность  для  арміи,  флота  или  вообще  обществен  наго  благосостоянія,  съ 
вознаграждевіемъ  изобрѣтателей  отъ  казны,  но  соглашенію  съ  ними,  или 
по  рѣшенію  законнымъ  порядкомъ  По  истеченіи  Зхъ  лѣтъ  отъ  выдачи 
нривиллегіи,  она  можеіъ  быть  уничтожена,  если  изобрѣтатель  не  приво- 
дить ея  въ  исполненіе,  или  отказываетъ  другимъ  въ  правѣ  пользованія 
его  пзобрѣтеніемъ,  за  извѣстное  вознагражденіе  и  при  условіи  извѣстной 
гарантіи.  Высшій  срг-къ  для  привиллегій  назначенъ  15-лѣтній.  Пошлины 
установлены  по  5  0  марокъ  въ  два  первые  года  и  съ  прибавкою  по  50 
мар.  ежегодно,  въ  каждомъ  изъ  послѣдующихъ  годовъ.  Общая  сумма  пош- 
линъ  за  15-лѣтнюю  привиллегію  составляеть  такимъ  образомъ  5,30"  мар. 
Выдача  привиллегій  возлагается  на  особое,  специальное  учрежденіе  ІІа- 
тентамтъ.  Привиллегіи  выдаются,  по  предварительномъ  ихъ  разсмотрѣніи, 
съ  прпнятіемъ  въ  соображеніе  замѣчаній  и  возраженій,  которыя  могутъ 
быть  сдѣланы  каждымъ  въ  теченіи  8-недѣльнаго  срока,  по  опубликованію 
заявленія  о  поданномъ  прошеніи,  для  чего  описаніе  привиллегіи  доступно 
для  каждаго. 

Названный  выше  сочиненія  Клостермана  и  Гроте  знакомятъ  подробно 
съ  исторіей  той  борьбы,  чрезъ  которую  долженъ  былъ  пройти  вопросъ  о 
привиллегіяхъ  въ  Германіп,  пока  онъ  не  достигнулъ  указаннаго  выше  ре- 
зультата, т.  е.  объединенія  по  этому  вопросу  всѣхъ  германскихъ  законода- 
тельству посредствомъ  изданія  одного  общаго  для    всей    Имперіи  закона. 
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Труды  Клостермана  сверхъ  того  представляютъ  превосходвыя  руководства 
для  сравнительная  изученія  законодательства  всѣхъ  странъ  по  привилле- 
гіямъ  на  изобрѣтенія.  Изъ  сочинены  Клостермана  мы  узнаемъ,  между 
прочимъ,  что  и  въ  Англіи  выработанъ  былъ,  согласно  съ  заключеніями 
бывшихъ  тамъ  парламентскихъ  коммисш,  проектъ  новаго  закона  о  па- 
тентахъ,  и  хотя  билль  по  этому  предмету  былъ  вносимъ  дважды  въ  Верх- 
нюю Палату,  въ  1875  и  въ  1876  г.,  а  въ  1877  г.  и  въ  Нижнюю  Па- 
лату, однако  утверждевія  его  еще  не  послѣдовало.  Русское  законодатель- 
ство автору  также  знакомо,  но  очевидно,  по  извлеченіямъ  изъ  старыхъ  изда- 
ній  Свода  Законовъ.  Авторомъ  упущено  также  совершенно  изъ  виду 
и  законодательство  Финляндіи,  гдѣ  привиллегіи  на  изобрѣтенія  давно  суще- 
ствуютъ  и  гдѣ  въ  1876  году  изданъ  также  полный  законъ  по  этому  предмету. 

Однимъ  изъ  важныхъ  результатовъ  поворота  въ  общественномъ  мнѣ- 
ніи  въ  пользу  сохраненія  патентовъ  слѣдуетъ  считать  то,  что  даже  въ 
Швейцаріи,  на  которую  противники  патентовъ  указывали  всегда  какъ  на 
сторону  свободную  отъ  этого  вида  монополій,  и  не  смотря  на  то  пропвѣ- 
тающую,  въ  промышленномъ  отношеніи  пробудилось  нынѣ  усиленное  стрем- 
леніе  къ  введенію  патентной  системы,  доказательствомъ  чего  можетъ  слу- 
жить брошюра  Фр.  Вирта,  въ  которой  авторъ  изложилъ  исторію  и  кри- 
тику агитапіи  рго  и  сопіха  патентовъ  въ  Швейцаріи.  По  новѣйшимъ  же 
свѣдѣніямъ,  сообщаемымъ  въ  Есопотізіе  ітапсаіз  (2  февраля  1878  №  5), 
проектъ  подобнаго  закона  уже  выработанъ  швейцарскимъ  правительствомъ, 
по  предварительномъ  изслѣдованіи  этого  «опроса  министромъ  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  г.  Дрозомъ  (М.  Бгог). 

Большая  часть  противниковъ  патентной  системы,  повидимому,  уступи- 
ла новому  теченію  общественнаго  миѣнія,  и  лишь  изрѣдка  раздаются  ихъ 
одиночные  протесты.  Однимъ  изъ  самыхъ  послѣднихъ  по  времени  и  са- 
мыхъ  краснорѣчивыхъ  по  формѣ  изложенія  былъ  недаввій  протестъ  Ми- 
шеля Шевалье  на  лекціяхъ  его  въ  Соііё^е  (іе  Егапсе.  Интересу ющіеся 
имъ,  найдутъ  его  въ  ІГЕсопотізЪе  ігапсаіз  29  ноября  1877  и  5  янва- 
ря 1878  г. 

В.  Вѳшняковъ. 


ИСТОРІЯ  ПРАВА. 

РогвсЬші^еп  йЬег  <3аз  Кесііі  (Іег  Заіізсііеп  Ргапкеп  ѵог  шкі 
іп  <1ег  Кбпі^вгеіі. .  Ьех  8а1іса  ип(3  МаІЬег^ізсІіе  аіоззеп. 
(Ег1аи1егип§еп,  пеЪзі  егзіеш  УегзисЬ  еіпег  ѵо11зШпсІі§еп  Ъосп- 
йеиѣзсЪеп  ІІеЪегзеігипд.)  Шсп^еіаззепез  ЛѴегк  ѵоп  Бг.  Кпиѣ 
.ІшідЪопп  Сіетепі.  Негаиз^еЪеп  ипсі  тіі  еіпет  Ѵогугогіе  ип(1 
Ведізіег  ѵегзепеп  ѵ.  І)г.  Неіпгіск  26р/1.  ВіЫіоіпек  іиг  ^іззеп- 
зспай  ипй  Шегаігаг.  3  В.  8і.ааі8-  ипсі  гесМзшззепзспаШіспе  АЪ- 
Іпеііипд.  I  В.  Вегііп.  1875.  8.  468.  (Изслѣдованія  салическаго  права 
Франковъ,  Клемента). 

Изученіе  древнихъ  памятниковъ  права  извѣстнаго  народа    является 
всегда    и    повсюду    наиболѣе    вѣрнымъ    методомъ    для    точнаго    и    яс- 
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наго  пониманія  государственнаго  строя,  быта  и  жизни  отдаленныхъ 
энохъ.  Исторія,  въ  новѣйшее  время  получившая  характеръ  бытовой, 
такъ  называемая  нсторія  культуры,  должна  необходимо  извлекать  своп 
данеыя  изъ  древнихъ  памятнпковъ.  какъ  пронзведеній,  вышедшихъ  пзъ 
среды  того  народа,  исторія  котораго  изслѣдуется,  какъ  изъ  нанболѣе 
вѣрнаго  отражен ія  народной  жизни  тѣхъ  эпохъ,  которыхъ  не  могло 
коснуться  перо  историка-очевидца. 

Нѣкоторые  памятники  тѣмъ  болѣе  важны  для  историка,  что  являют- 
ся твореніями  эпохъ,  которыя  не  знали  письменности;  при  нзученіи 
подобныхъ  памятнпковъ,  заннсанныхъ  въ  позднѣйшее  сравнительно  съ 
свопмъ  вознпкновеніемъ  время,  для  изслѣдователя  вознпкнетъ  еще  одна 
иапболѣе  трудная  нослѣ  ихъ  истолкованія  задача  выдѣлнть  изъ  нхъ 
текста  всѣ  нозднѣишія  наслоенія,  раздѣлнть,  такъ  сказать,  памятннкъ 
по  эпохамъ  его  постепеннаго  возннкновенія  и  указать  относящееся  къ 
каждой  изъ  этпхъ  эпохъ.  Къ  сожалѣнію,  почти  ннгдѣ  мы  не  находимъ 
доведеннаго  до  такой  степени  отчетливости  изученія  памятнпковъ,  что 
можетъ  быть  объяснено  исключительно  значительными  трудностями  ихъ 
пониманія  для  современная  ихъ  изслѣдователя.  Для  болѣе  или  менѣе 
удачнаго  толкованія  подобныхъ  намятинковъ  необходимо  множество  усло- 
вій:  отъ  изслѣдователя  требуется  не  только  значительный  заиасъ  до- 
вольно разнородныхъ  свѣдѣній,  но  и  большая  энергія,  сила  воли  и  лю- 
бовь къ  своему  дѣлу,  которыя  только  и  могутъ  поддержать  его  въ  нол- 
номъ  трудностей  пзученін. 

Подобныхъ  памятнпковъ  довольно  много,  но  нѣкоторые  изъ  нихъ 
издавна  уже  обратили  на  себя  особенное  вниманіе  въ  виду  ихъ  важно- 
сти для  паиболѣе  тёмныхъ  временъ  исторіи  нѣкоторыхъ  игравшихъ  пер- 
венствующую роль  въ  Европѣ  народовъ.  Таковы  всѣ  вообще  Іедез  Ваг- 
Ъагогит  на  Западѣ:  Іех  Заііса,  получившая  впрочемъ  довольно  случайно 
всемірную  извѣстность,  благодаря  одному  невѣрно  понятому  параграфу 
<1е  іегга  8а1іса,  знамен птыя  Іеуез  Кіриагіогига,  Виг^ипсііопіші,  Ггізіопит, 
Ап^ііогит  еі  \ѴТегіпогшп  и  другихъ,  принадлежащія  къ  одному  циклу 
народныхъ  законодательствъ  различныхъ  племенъ,  имѣвшихъ  важное 
значеніе  при  великомъ  переселеніи  народовъ;  такова  наша  Русская 
Правда,  игравшая  въ  нашей  исторіи  почти  ту  же  самую  роль,  какъ  и 
Салпческіе  и  Рипуарскіе  законы  въ  исторіи  Франковъ. 

Законы  Салнческіе,  особенно  выдающіеся  между  всѣми  варварскими 
законодательствами,  составляли  по  преимуществу  нредметъ  изученія  на 
Западѣ,  хотя,  не  смотря  на  значительное  количество  ихъ  изданій  и  раз- 
личныхъ  комментарій,  ихъ  объясненіе  не  доведено  еще  до  совершен- 
ства и  въ  самомъ  текстѣ  до  сихъ  поръ  встрѣчаются  тёмныя  мѣста, 
никѣмъ  не  объясненныя.  Отчасти  это  зависнтъ  отъ  языка  дошедшихъ 
до  насъ  списковъ  Салическаго  закона,  наиболѣе  полное  изданіе  кото- 
рыхъ по  извѣстнымъ  ихъ  фамиліямъ  сдѣлано  въ  1843  году  академи- 
комъ  Пардессю;  латинскій  текстъ  всѣхъ  древнѣйшпхъ  списковъ  Сали- 
ческаго закона  до  такъ  называемой  „Іех  8а1іса  а  Сагоіо  Ма§по  етеп- 
сіаіа  Аппо  БССЬХѴІЦ"  (768)  испещренъ  варварскими  словами,  полу- 
чившими въ  наукѣ  названіе  мальбергскихъ  глоссъ,  за  то,  что  передъ 
каждымъ    подобнымъ    словомъ    поставлепъ    слогъ   таІЦ   эти  выраженія, 
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относящіяся  къ  древнему  языку  Франковъ,  весьма  трудны  для  объяс- 
нения, такъ  что  Пардессю,  представившій  самое  замѣчательное  по  точ- 
ности текста  и  обилію  матеріала  изданіе  закона  Салическаго,  совершен- 
но отказывается  отъ  ихъ  объясненія.  Нѣмецкіе  лингвисты  обратили 
особенное  вннманіе  на  эти  остатки  первобытнаго  исчезнувшаго  нарѣчія; 
одинъ  изъ  наиболѣе  выдающихся  германскихъ  ученыхъ  филологовъ,  зна- 
менитый Яковъ  Гриммъ,  затронулъ  вопросъ  о  мальбергскихъ  глоссахъ,  не 
касаясь  вирочемъ  болѣе  подробно  самаго  текста  Салическаго  закона,  въ 
своемъ  болыпомъ  нѣмецкомъ  словарѣ;  при  нѣкоторыхъ  другихъ  своихъ 
трудахъ  онъ  пользовался  этими  глоссами,  какъ  остатками  вымершаго 
языка,  для  филологическихъ  сравненій  и  объясненій.  Въ  своемъ  пре- 
дисловіи  къ  изданію  Салическаго  закона  Меркеля  (Ьех  8а1іса,  Ьегаиз- 
^е^еЪеп  ѵ.  Т.  Мегкеі  шіі  еіпег  Ѵоггейе  ѵ.  ^коЪ  Отітт,  Вегііп,  1850) 
Гриммъ  коснулся  подробнѣе  этого  вопроса  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пред- 
ставплъ  свои  воззрѣнія  на  время  вознпкновенія  этого  закона. 

Но,  помимо  этихъ  непонятныхъ  мальбергскихъ  глоссъ,  въ  законѣ  Са- 
лическомъ  встрѣчается  много  и  другихъ  выраженій,  возбуждающихъ 
филологпческія  затрудненія  къ  ихъ  пониманію.  Какъ  мы  упомянули, 
разработка  Салическаго  закона  въ  этомъ  направленіи  исходила  почти 
исключительно  отъ  германскихъ  филологовъ,  представившихъ  многіе  и 
цѣнные  вклады  для  разъясненія  непонятныхъ  мѣстъ  этого  закона, 

Въ  послѣднее  время  пзданъ  въ  Германіи  новый  самый  обширный  по 
плану  трудъ  извѣстнаго  лингвиста  и  историка,  нынѣ  умершаго  Клемен- 
та. Авторъ  этого  сочиненія  задумалъ  представить  полный  и  точный  пе- 
реводъ  латинскаго  текста  Салическаго  закона  изданія  Меркеля  съ  по- 
дробными объясненіямп  всѣхъ  непонятныхъ  мѣстъ  его.  Оригинальность 
труда  и  его  выполненіе  возбуждаютъ  особенный  интересъ  къ  его  авто- 
ру, тѣмъ  болѣе,  что  все  изложеніе  является  вѣрнымъ  отпечаткомъ  за- 
мѣчательной  личности  автора.  Вотъ  почему,  прежде  чѣмъ  коснуться 
этой  новѣйшей  попытки  объясненія  Салическаго  закона,  мы  позволимъ 
себѣ  сказать  нѣсколько  словъ  объ  ея  авторѣ  на  основаніи  приложенной 
къ  этому  труду  его  біографіи,  написанной  извѣстнымъ  профессоромъ 
Гейдельбергскаго  университета  Цёпфлемъ,  близко  знавшимъ  покойнаго. 

Кнутъ  Юнгбонъ  Клементъ  родился  4  декабря  1803  года  на  ма- 
ленькомъ  островѣ  Амерумѣ,  принадлежавшемъ  въ  то  время  Даніи.  Сынъ 
простаго  моряка,  онъ  рано  потерялъ  отца,  погибшаго  на  морѣ,  и  про- 
велъ  первые  годы  своей  жизни  на  родномъ  островѣ  съ  матерью  и 
братьями.  Жажда  знаній  заставила  его  искать  вдали  отъ  непривѣтли- 
вой,  суровой  отчизны  образованія,  котораго  не  могъ  получить  на  ро- 
динѣ:  съ  скудными  средствами  отправился  онъ  въ  Альтону,  гдѣ  въ  четыре 
года  блистательно  прошелъ  гимназическій  курсъ.  Высшее  образованіе 
получилъ  Клементъ  въ  университетахъ  Кильскомъ  и  Гейдельбергскомъ; 
въ  1835  году  онъ  получилъ  ученую  степень  доктора  философіи.  Въ 
1839  году  онъ  былъ  командированъ  на  счетъ  датскаго  правительства 
въ  путешествіе  съ  ученою  цѣлью  въ  Великобританію,  Шотландію  и  Ир- 
ландию, гдѣ  провелъ  три  года,  въ  теченіи  которыхъ  ревностно  зани- 
мался историческими  и  филологическими  изслѣдованіями.  Къ  этому  вре- 
мени   относится    и    первое    его    сочиненіе   о    законѣ  Салическомъ  и  о 
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мальбергскихъ  его  глоссахъ,  изданное  въ  18*3  году  по  поводу  сочи- 
ненія  Лео  „о  мальбергской  глоссѣ,  какъ  остаткѣ  кельтическаго  языка  и 
права".  Въ  1843  году  Клементъ  женился  на  дочери  гейдельбергскаго 
банкира  Фрнса  и  поступилъ  въ  качествѣ  привагь-доцента  въ  Кильскій 
увиверситетъ;  его  политическія  убѣжденія,  выразившіяся  особенно  рѣзко 
во  время  столкновеній  Шлезвигъ-Гольттиніи  съ  Датскимъ  правитель- 
ствомъ,  навлекли  на  него  гоненія,  принудившія  его  въ  1848  г.  поки- 
нуть этотъ  унпверсптетъ.  Съ  тѣхъ  поръ  онъ  жилъ  до  1871  года  то 
въ  Гамбургѣ,  то  на  родномъ  островѣ  Амерумѣ.  Событія  1806  и  1870 
годовъ,  отдавиіія  Гермавію  въ  руки  Пруссіи,  охватившей  желѣзнымъ 
кольцомъ  и  любимую  родину  Клемента,  самостоятельности  которой  онъ 
всегда  желалъ  всею  душею,  сильно  подѣнствовали  на  впечатлительную, 
честную  натуру  ''ломота  и  въ  1871  году  онъ  оставилъ  свою  родину, 
съ  новыми  порядками  которой  не  могъ  примириться,  и,  не  желая  под- 
чиняться прусскому  игу,  удалился  въ  Америку,  гдѣ  жили  два  старшіе 
сына  его.  Въ  1873  году,  октября  9-го,  онъ  умеръ  въ  небольшомъ  го- 
родке» Бергопѣ  штата  Нью-Джерсей.  Изданіемъ  упомянутаго  обширнаго 
труда  Клемента  Цепфль  псіюлпяетъ  предсмертную  волю  иокойнаго,  не 
разъ  высказанную  нмъ  въ   послѣдпіе  годы  своей  жизни. 

Дѣйствительно  трудъ  этотъ  является  ученою  исповѣдью  иокойнаго, 
неутомпмаго  борца  за  свободу  своей  родины  и  глубокаго  знатока  и  лю- 
бителя нарѣчія  фрпзовъ,  являющагося  первобытнымъ  языкомъ  его  ро- 
дины. Всѣ  полити ческія  и  релпгіозныя  воззрѣнія  автора  вылились  въ 
исторической  части  его  труда  ученыя  его  симнатіи  выразились  столь 
же  рельефно  въ  оживленной  полемнкѣ  его  протпвъ  Я.  Гримма,  противъ 
котораго  и  направлена,  главнымъ  образомъ,  его  книга.  Фризъ  родомъ, 
авторъ  объясняегъ  наиболѣе  темныя  выраженія  Салическаго  закона 
филологическими  сравненіями  съ  сохранившимися  до  его  времени  въ 
народѣ  выраженіями  фрисландскими;  иротестантъ  ио  вѣроисповѣданію, 
онъ  подвергаетъ  рѣзкому  иорицанію,  основанному  на  историческихъ 
данныхъ,  дѣятельность  иаискихъ  ироиовѣдниковъ  у  германскихъ  наро- 
довъ;  защитник ь  свободы  во  всѣхъ  ея  видахъ,  онъ  представляетъ  ѣдкую 
насмѣшливую  критику  возникновенія  королевской  власти  у  германскихъ 
племенъ. 

Исторія  происхождепія  законовъ  Салическихъ,  какъ  ее  передаетъ 
Клементъ  въ  этомъ  трудѣ  своемъ,  весьма  интересна  тѣмъ  болѣе,  что 
она  основана  на  глубокомъ  изученіи  всѣхъ  историческихъ  памятниковъ 
той  эпохи. 

Въ  началѣ  4-го  вѣка  берега  нынѣшней  Зеландіи  и  острова,  къ  нимъ 
прилегающіе,  были  населены  племепемъ  Фризовъ,  къ  которымъ  принад- 
лежав и  Франки.  Нѣкоторые  обычаи,  подтверждающіе  эту  родственную 
связь  между  Франками,  завоевавшими  впослѣдствіи  всю  сѣверную  часть 
современной  Франціи,  и  обывателями  Нѣмецкаго  прибрежья  сохранились 
до  ппстоящаго  времени  въ  Сѣверной  Голландіи,  Западной  Фрисландіи  и 
Грёнингенѣ,  гдѣ  напр.  женщины  и  дѣвушки  до  сихъ  поръ  носятъ  на 
головѣ  старинное  фризское  украшеніе,  въ  видѣ  золотаго  обруча,  пере- 
хватывающаго  волосы    (геірриз    салическаго    закона  также   напоминаетъ 
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это  украшеніе).  Національнымъ  символомъ  Франковъ,  жившихъ  въ  этой 
мѣстностн,  была  лилія. 

Во  второй  половинѣ  4-го  столѣтія  Фризскіе  Франки  овладѣли  такъ 
называемымъ  островомъ  Батавовъ  (іпзиіа  ВаЪаѵогит),  т.  е.  южною 
частью  нынѣшней  Голландіи,  гдѣ  до  того  нѣсколько  столѣтій  жили 
Хатты. 

Съ  завоеваніемъ  этой  мѣстности  начались  набѣги  Франковъ  на  сѣ- 
верную  часть  римской  Галліи.  Набѣги  эти  производились  иногда  на 
сушѣ,  иногда  и  моремъ  и  уже  въ  5-мъ  вѣкѣ  весь  сѣверо-западный 
край  Галліи  былъ  въ  рукахъ  Франковъ,  предводители  которыхъ  носили 
фрисландскія  имена.  Въ  иоловинѣ  5-го  столѣтія,  въ  то  время  какъ  по- 
слѣдній  римскій  правитель  Галліи  Сіагрій  принялъ  въ  Суассонѣ  прав- 
леніе  по  смерти  отца  своего  Егидія,  предводитель  Франковъ  Гильдерикъ 
(СЫИегісиз)  проникъ  уже  къ  Орлеану  (Аигеііашші).  Жестокій  и  власто- 
любивый Гильдерикъ  былъ  изгнанъ  своими  Франками  и  бѣжалъ  въ  Тю- 
рингію.  Призванный  вторично  къ  своему  племени,  онъ  вернулся  на 
княженіе  съ  княгинею  Тюрннгскою,  покинувшею  для  него  своего  мужа 
и  вышедшею  замужъ  за  предводителя  франковъ.  Отъ  нея  у  Гильдерика 
родился  въ  465  году  сынъ,  будущій  основатель  франкской  монархіи 
Лотвпгъ  (или  Хлодвигъ).  Въ  481  году  Лотвигъ  сдѣлался  княземъ  Фран- 
ковъ послѣ  отца  своего  и  въ  486  году  сломилъ  послѣдніе  остатки  рим- 
скаго  могущества  въ  Галліи,  разбивъ  римскаго  правителя  Сіагрія. 

Между  тѣмъ  еще  въ  3-мъ  столѣтіи  предводитель  Салнческихъ  Фран- 
ковъ Фарамундъ  одобрилъ  и  подтвердилъ  обычное  право  своихъ  пред- 
ковъ,  что  и  является  первою  для  насъ  неизвѣстною  редакціею  Сали- 
ческаго  закона.  Сынъ  Фарамунда  Клодіонъ  побѣдоносно  проникъ  до 
Соммы.  Изъ  этого  рода  и  происходить  по  преданію  отецъ  Лотвига, 
Гильдерикъ.  Лотвигъ,  уничтоживъ  римскую  область,  завоевалъ  плодо- 
родную землю  Аллемановъ,  область  восточныхъ  Франковъ  и  захватилъ 
три  маленькія  фрисландскія  республики  на  сѣверо-западной  сторонѣ 
Галліи.  Послѣ  славной  побѣды  надъ  Аллеманами,  о  которой  такъ  много 
разсказываютъ  хроники,  жена  Лотвига,  христіанка  Лотильда  (Клотиль- 
да), признававшая  папское  ученіе,  пригласила  въ  Суассонъ  епископа 
Ремигія  съ  цѣлью  обратить  своего  супруга  и  народъ  въ  католичество, 
что  было  около  500  года.  Лотвигъ  относился  благосклонно  къ  новому 
ученію,  но,  боясь  народа,  желалъ,  чтобы  сперва  епископъ  обратилъ  свою 
проповѣдь  къ  народу.  И  вотъ  въ  началѣ  6-го  вѣка  насталь  день  тор- 
жества католицизма,  когда  войско  Лотвига  согласилось  принять  новую 
вѣру;  въ  этотъ  день,  по  сказанію  Григорія  Турскаго,  при  крещеніи 
Лотвига  съ  дружиною  епископъ  сказалъ  гордому  вождю  Франковъ  уни- 
зительныя  слова:  „преклонись,  сикамбръ,  и  почитай  то,  что  ты  сожи- 
галъ;  сожигай  же  то,  чему  поклонялся",  Вскорѣ  послѣ  крещенія  Лот- 
вигъ короновался  въ  507  году  въ  готскомъ  городѣ  Турѣ.  Къ  этому  же 
времени,  хотя  вѣроятно  уже  послѣ  смерти  Лотвига,  послѣдовавшей  въ 
511  году,  только  и  можетъ  относиться  первая  латинская  редакція  Са- 
лическаго  закона.  Происхожденіе  франкскихъ  законовъ  и  обычаевъ,  поло- 
жеиныхъ  въ  основаніе  латинской  письменной  редакціи  этого  закона,  безъ 
сомнѣнія  относится  къ  временамъ,    весьма  отдаленнымъ,  не  только  ра- 
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нѣе  4-го  вѣка,  но  быть  можетъ  и  начала  нашего  христіанскаго  лѣто- 
счисленія. 

Латинская  передѣлка  этнхъ  первоначальныхъ  законовъ  была  сдѣ- 
лана  почти  исключительно  подъ  вліяніемъ  римскаго  духовенства,  которое 
во  всѣхъ  германскихъ  племенахъ  получило  съ  прннятіемъ  ими  христіан- 
ства  одинаковое  значеніе.  Повсюду  мы  замѣчаемъ  въ  исторіи  герман- 
скпхъ  народностей  одинъ  результатъ  обращенія  въ  христианство:  съ 
нринятіемъ  хрнстіавскаго  ученія  древняя  германская  свобода  связыва- 
лась, по  мѣткому  французскому  выраженію,  тремя  понятіями  „гоі",  „Іоі", 
„іоі",  т.  е.  разннтіемъ  абсолютной  королевской  власти,  изданіемъ  пись- 
менныхъ  законовъ,  измѣнявшихъ  обыкновенно  нодъ  вліяніемъ  римскихъ 
воззрѣній  первоначальное  обычное  народное  право,  и  нравственнымъ 
давленіемъ  изнѣстнаго  религіознаго  направленія,  основаннаго  на  слѣпой 
вѣрѣ. 

Тѣ  же  послѣдствія  имѣло  и  принятіе  хрнстіанства  Франками:  короно- 
ваніе  Лотвпга  и  давленіе  духовенства  на  короля,  ясно  выразившееся 
уже  въ  словахъ  Ремигія  при  крещеніи  и  подтверждаемое  дальнѣйшими 
событіями,  почти  непосредственно  слѣдовали  за  нодчиненіемъ  Лотвига 
папскому  владычеству;  изданіе  законовъ  Салнческихъ,  хотя  и  основан- 
кыхъ  ва  древнемъ  обычномъ  правѣ,  но  мѣстами  измѣвенныхъ  подъ 
давлепіемъ  римскимъ,  явилось  вторымъ  слѣдствіемъ  крещепія  Франковъ. 

Впрочемь  аревденіе  приняли,  согласно  хроникамъ,  только  болѣе  3000 
лицъ  изъ  дружины  короля;  народъ  ио  прежнему  оставался  въ  язычествѣ. 
Обращеиіе  народа  піло  медленнее  и  нрежніе  языческіе  обычаи  и  древнее 
право  сохраняли   весьма  долгое  время  полную  силу. 

Первоначально  католическіе  монахи  только  записывали  на  единст- 
венно въ  то  время  употребптельиомъ  писменномъ  латинскомъ  языкѣ 
древніе  законы  Франковъ,  примѣнявшіеся  на  ихъ  глазахъ,  при  чемъ 
нерѣдко  вставляли  въ  текстъ  старпнныя  юридическія  выраженія  запад. 
Франковъ;  такими  яиляются  первые  списки  Салнческаго  закона;  они 
никогда  не  могли  служить  въ  этомъ  видѣ  руководствомъ  для  суда,  произ- 
водившаяся по  прежнему  въ  народномъ  собраніи  на  искаженномъ  на- 
рѣчіи  запад.  Франковъ.  Эти  списки,  часто  невѣрно  передававшее  вслѣд- 
ствіи  неумѣлости  ихъ  авторовъ  мысль  обычнаго  права,  носятъ  на  себѣ 
характеръ  независимая,  самостоятельнаго,  національнаго  законодатель- 
ства, хотя  нерѣдко  искаженная  переписчиками;  уцѣлѣвшія  въ  нихъ 
выраженія  нарѣчія  запад.  Франковъ  служатъ  яснымъ  доказательствомъ 
продолжающаяся  значенія  народнаго. 

Но,  съ  теченіемъ  времени,  когда  національный  языкъ  Франковъ;  какъ 
нѣкогда  Галловъ,  сталъ  исчезать  изъ  употребленія  даже  въ  судебныхъ 
народныхъ  собраніяхъ,  когда  римская  испорченность  растлѣвающе  но- 
дѣйствовала  на  потомковъ  побѣдителеп  римлянъ,  когда  измѣна  парод- 
нымъ  преданіямъ  упрочила  королевскую  власть  меровинговъ,  —  націо- 
нальныя  выраженія  исчезаютъ  изъ  закона.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вскорѣ 
измѣ пился  отчасти  и  характеръ  законодательства. 

Потомокъ  маіордомовъ,  предательски  похитившихъ  престолъ  у  за- 
конныхъ  его  обладателей,  сынъ  Пипина,  Карлъ  Великій,  сдѣлалъ  новыя 
значительный  добавленія  къ  закону  Салическому,  окончательно  исказив- 
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шія  его  первоначальный  смыслъ.  На  третій  годъ  своего  царствованія 
Карлъ  В.  созвалъ  собраніе  въ  Парпжѣ,  состоявшее  изъ  знатнаго  духо- 
венства и  свнты  короля,  далеко  не  походящее  впрочемъ  на  древнія  сво- 
бодныя  народныя  сходки  въ  открытомъ  полѣ  (та1Ъег§шт),  и  сдѣлалъ 
съ  согласія  всѣхъ  присутствовавшихъ  различныя  добавленія  къ  Сали- 
ческому закону,  преимущественно  заключающіяся  въ  льготахъ  духовен- 
ству. Этими  прибавками  увеличивалось  значеніе  лицъ  духовныхъ  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  ставилась  недосягаемо  высоко  личность  монарха,  который  уже 
не  былъ  какъ  прежде  только  военнымъ  предводителемъ,  всецѣло  за- 
висящимъ  отъ  воли  избравщаго  его  народа.  Король  получаетъ  часть 
„шсІгідіИит",  въ  его  рукахъ  сосредоточивается  уже  и  власть  народ- 
наго  суда. 

Такимъ  образомъ  въ  „Іех  а  Сагоіо  Ма&по  етешіаіа",  которую  под- 
писали всѣ  бывшіе  на  указанномъ  собраніи  въ  Парижѣ,  мы  имѣемъ 
наиболѣе  полную  передѣлку  этого  національнаго  закона  сообразно  съ 
новыми  условіями  государственными  и  религіозвыми,  получившими  пере- 
вѣсъ  въ  8  вѣкѣ. 

Но  и  первоначальные  древнѣйшіе  списки  Салическаго  закона  безъ  со- 
мнѣнія  позднѣе  эпохи  основанія  монархіи  Франковъ;  на  это  указываетъ 
между  прочимъ  весьма  развитое  въ  нихъ  понятіе  рабства,  носящее  за- 
мѣтный  римскій  отпечатокъ,  указанія  на  пытку,  неизвѣстную  Франкамъ, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  той  формѣ,  какъ  она  описывается  въ  латинскихъ 
варіантахъ,  упоминаніе  о  лицахъ  королевской  свиты  и  особенно  о  не- 
извѣстной  въ  простомъ  быту  древнихъ  Франковъ  должности  королев- 
скаго  пажа  (риег  ге^із)  и  нѣкоторыя  другія  чуждыя  суровымъ  обы- 
чаямъ  Франковъ  постановленія.  Для  болыпаго  освѣщенія  времени  про- 
исхожденія  позднѣйшихъ  латинскихъ  редакцій  Салическаго  закона  авторъ 
разбираемой  книги  представляетъ  живую  картину  положенія  монархіи 
Франковъ  въ  періодъ  отъ  Лотвига  до  послѣднихъ  Меровинговъ  и  Карла 
В.,  на  основаніи  хроники  Григорія  Турскаго  и  нѣкоторыхъ  другихъ 
сказаній  очевидцевъ.  Ограниченный  монахъ,  разсматривающій  всѣ  со- 
бытія  съ  своей  особенной  точки  зрѣнія,  Григорій  Т.  весьма  наглядно 
описываетъ  нравственное  состояніе  современнаго  общества. 

Лотвигъ,  принявъ  христіанство,  остался  тѣмъ  же  грубымъ  варваромъ, 
какимъ  и  былъ  до  крещенія;  убивъ  всѣхъ  своихъ  родственниковъ  для 
того,  чтобы  обезпечить  свою  верховную  власть,  онъ  ведетъ  постоянный 
войны  съ  сосѣдними  племенами  и  побѣждаетъ  ихъ  потому,  какъ  замѣ- 
чаетъ  лѣтописецъ-монахъ,  что  былъ  чистъ  сердцемъ  передъ  Богомъ  и 
дѣлалъ  угодное  Ему  (т.  е.  истреблялъ  еретиковъ  и  мечемъ  распростра- 
нялъ  католическое  ученіе). 

Поклоненіе  святымъ  было  доведено  уже  въ  УІ  вѣкѣ  до  смѣшныхъ 
крайностей;  явились  мѣстные  отшельники,  творившіе  чудеса.  Одинъ 
Лонгобардъ  Вульфилацій,  уподобляясь  Симеону  столпнику,  сдѣлалъ  себѣ 
столбъ,  на  которомъ  и  стоялъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  столбъ  этотъ  не 
разбили.  На  ряду  съ  подобными  эксцентричностями  въ  нѣкоторыхъ  мѣст- 
ностяхъ  поклонялись  бывшимъ  языческимъ  идоламъ:  въ  Трирскомъ  округѣ 
стояла  на  холмѣ  статуя  греческой  Діаны,  которую  народъ  почиталъ;  въ 
Брегенцѣ  близь  Боденскаго  озера  находился  еще  въ  612  году  христіан- 
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скій  храмъ,  украшенный  внутри  языческими  идолами;  въ  другихъ  мѣстахъ 
сохранились  вполнѣ  всѣ  языческія  вѣрованія  прежняго  времени.  Между 
тѣмъ  духовная  власть  надъ  христіанскими  правителями  быстро  возрастала. 
Вліяніе  папы  на  свѣтскія  дѣла  усиливалось,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возвы- 
шалось и  значеніе  мѣстныхъ  епископовъ.  Отлученіе  отъ  церкви  сдѣла- 
лось  могущественнымъ  орудіемъ  высшаго  духовенства,  которое  уже  осмѣ- 
ливалось  расторгать  браки  царственныхъ  особъ.  На  ряду  съ  этимъ  по- 
двигалось нравственное  растлѣніе  германскихъ  племенъ,  нѣкогда  сидь- 
ныхъ  своею  неиспорченностью;  жестокія  постановленія  законовъ  погиб- 
шаго  Рима  начннаютъ  находить  сочувствіе  и  примѣиеніе  у  королей  Фран- 
ковъ.  Карлъ  В.,  распространивши!  свою  власть  и  на  нредѣлы  дотолѣ 
дѣвственнон  Германіи,  не  знавшей  до  него  римской  культуры,  столь 
гибельно  новліявшей  на  всѣ  вообще  германскія  племена,  является  уже 
вполнѣ  монархомъ  въ  смыслѣ  рнмскпхъ  императоровъ.  Прибавки,  сдѣ- 
ланныя  Карломь  къ  Салическому  закону,  иосятъ  на  себѣ  вслѣдствіе 
этого  отиечатокъ  властолюбія  и  жестокости,  неизвѣстныхъ  прежнимъ  ре- 
дакціямъ  и  противорѣчащихъ  самому  гордому  племенному  имени  Франковъ. 

Выраженіе  ]г  га  не  их  не  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  нѣмецкому  слову 
/геі  —  свободный,  къ  которому  его  обыкновенно  нриравниваютъ:  въ 
древне- германскомъ  нарѣчіи  существовало  различіе  между  понятіями 
/г/  и  /гапс,  сохранившееся  до  сихъ  поръ  въ  нарѣчіи  Фризовъ;  /гі  вы- 
ражаетъ  понятіе  свободы  і  бъективпой,  иассивной,  въ  переводѣ  оно 
имѣетъ  значеніе  —  свободнаго,  независимая  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  на- 
иротивъ  /га не  подразумѣваетъ  свободу  субъективную,  когда  лицо  не 
скрываетъ  своихъ  иоступковъ,  но  смѣло  выказываетъ  свою  свободу 
иредъ  лицомъ  всѣхъ.  Понлтіе  этой  высшей  стеиенн  свободы  являлось 
характеристическою  чертою  всѣхъ  западно -германскихъ  народностей, 
отчего  термішъ,  её  выражающін  и  сдѣлался  названіемъ  одного  изъ 
нанболѣе  значителыіыхъ  племенъ  ихъ. 

Это  понятіе  свободы,  уничтоженной  впослѣдствіи  давлещемъ  цер- 
ковнымъ  и  государственнымъ,  проявляется  какъ  во  многихъ  древнѣй- 
шихъ  выраженіяхъ  закона  Салическаго,  такъ  и  въ  общемъ  направленіи 
этого  законодательства. 

Наиболѣе  характеристичнымъ  въ  этомъ  отиошеніи  является  знаме 
нитое,  прославившее  самый  законъ  выраженіе  Тегга  ваііса,  на  осно- 
ваніп  котораго  нѣкоторыя  новѣйшія  законодательства  исключа- 
ютъ  отъ  престолонаслѣдія  женскую  линію.  По  закону  Салическому 
„іегга  заііса"  переходила  по  наслѣдству  исключительно  въ  мужскомь 
колѣнѣ,  что  сохранилось  еще  сравнительно  недавно  у  Фризовъ,  гдѣ 
существовалъ  мпноратъ.  Безъ  сомнѣпія  это  выраженіе  обозпачаетъ  домъ 
со  дворомъ  и  земельнымъ  участкомъ  свободнаго  Франка.  Въ  сѣверной 
Германіи  до  послѣдняго  времена  употреблялось  въ  нѣкоторыхъ  мѣст- 
ностяхъ  для  обозначенія  свободныхъ,  ни  чѣмъ  не  обремененныхъ  имѣній 
выраженіе  ЗаШдШег.  На  островѣ  Амерумѣ,  родинѣ  Клемента,  угловые 
камни  фундамента  дома  носятъ  названіе  Заізііапаг  (йаізіеіпе),  средина 
дома  въ  видѣ  свободнаго  прохода,  соединяющаго  входную  дверь  съ  вы- 
ходомъ  въ  садъ  называется  Майзаіаш  (8а1шіМе);  обыкновенный  черный 
домашній  хлѣбъ  въ  отличіе  отъ  бѣлаго  называется  8аІЪгоасІ;  во  всѣхъ 
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этихъ  словахъ  а  —  долгое  въ  слогѣ  8аІ.  Такимъ  образомъ  корень  8аІ 
почти  вездѣ  имѣетъ  значеніе  свободнаго,  самостоятельнаго,  независимаго. 
Эго  объясненіе  отбрасываетъ  всякаго  рода  гипотезы  о  мѣетности  или 
рѣкѣ,  носящей  это  названіе,  которое  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  смыслу 
племеннаго  названія  Франковъ. 

Переводъ  Салическаго  закона  сдѣланъ  Клементомъ  по  тексту,  из- 
данному Меркелемъ,  такъ  что  въ  этомъ  отнопіеніи  всѣ  его  погрѣш- 
ности  должны  быть  отнесены  къ  изданію  Меркеля.  Странно  только, 
что  авторъ,  невидимому  чуждый  нлеменныхъ  предразсудковъ,  предпочелъ 
изданіе  Меркеля  стоящему  несравненно  выше  по  точности  и  отчетли- 
вости изданію  Пардессю,  имѣющему  при  томъ  и  то  преимущество,  что 
даетъ  возможность  сравненія  и  провѣрки  редакцій  различныхъ  фамилій 
списковъ;  намъ  кажется,  что  отъ  этого  пренебреженія  къ  извѣстному 
труду  французскаго  ученаго  страдаетъ  отчасти  и  полнота  варіацій  ла- 
тинскаго  текста,  тѣмъ  болѣе  что  Меркель  не  обратилъ  вниманія  на 
нѣкоторые  списки  фамиліи,  изданныхъ  Пардессю. 

Предлагаемый  переводъ  сдѣланъ  хорошимъ  нѣмецкимъ  языкомъ  и 
имѣетъ  вполнѣ  научный  характеръ:  каждое  слово  поставлено  обдуманно 
для  того,  чтобы  лучше  выяснить  извѣстное  выраженіе  закона.  Но,  не- 
смотря на  все  значеніе  перевода,  онъ  особенно  важенъ  для  начина- 
ющихъ  изученіе,  не-успѣвшихъ  освоиться  съ  латынью  того  времени, 
наиболѣе  же  драгоцѣнны  примѣчанія,  дѣлаемыя  авторомъ  къ  каждой 
главѣ  закона.  Трудныя  для  объясненія  мальбергскія  глоссы  разбира- 
ются при  этомъ  болѣе  или  менѣе  подробно  главнымъ  образомъ  по  срав- 
ненію  ихъ  съ  древнимъ  и  новымъ  нарѣчіемъ  фрисландскимъ,  дающимъ 
автору  обильный  матеріалъ  для  филологическихъ  сравненій.  Этимъ  же 
способомъ  онъ  объясняетъ  значеніе  и  происхожденіе  нѣкоторыхъ  словъ 
латинскихъ,  корень  которыхъ  заимствованъ  изъ  древне-германскаго  на- 
рѣчія.  Весьма  интересенъ  подробный  дѣлаемый  Клементомъ  разборъ 
нѣкоторыхъ  словъ  Салическаго  закона,  получившихъ  значеніе  техниче- 
скихъ  терминовъ.  Мы  остановимся  на  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  выраженій, 
наиболѣе  возбуждающихъ  затрудненіе  при  изученіи  законовъ  Салическихъ 
Франковъ. 

Въ  этихъ  законахъ  принята  система  композиціи,  т.  е.  денежныхъ 
взысканій  за  преступленія  разнаго  рода.  При  этомъ  постоянно  встрѣ- 
чаются  выраженія  /гесіиз,  /аісіа,  сарііаіе  еі  йеіаіига.  Изъ  этихъ  тер- 
миновъ особенно  трудно  объяснение  послѣдняго  выраженія;  сарііаіе, 
означающее  стоимость  вещи,  утраченной  законнымъ  владѣльцемъ  вслѣд- 
ствіе  преступленія,  вполнѣ  ясно;  не  такъ  йеіаіиш  (или  Шаіига),  сто- 
ящее обыкновенно  рядомъ,  которое  возбуждаетъ  особенное  затрудненіе 
для  своего  истолкованія  въ  виду  его  различнаго  правописанія:  въ  нѣко- 
торыхъ  спискахъ  она  пишется  какъ  сіііаіига,  отчего  многіе  изслѣдова- 
тели  и  производили  ее  отъ  латинскаго  йііаііо  отъ  глагола  д,і//егге  — 
отлагать,  тянуть  время;  Клементъ,  рѣзко  опровергая  это  толкованіе, 
котораго  держится  и  Яковъ  Гриммъ,  переводить  Маіига  —  судебный 
издержки,  при  чемъ  производить  ее  отъ  латинскаго  йеіаііо  ~  обвиненіе, 
доносъ,  и  признаетъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  сіеіаіига  совпадала 
съ  /гейгіз.    Впрочемъ    мысль    Клемента    о  производствѣ    сІеІаШга    отъ 
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сіеіаііо  —  мысль  не  новая  и  была  уже  высказана  раньше  нѣкоторыми 
нзслѣдователями  Салпческаго  закона. 

Значительный  интересъ  возбуждаетъ  толкованіе  стариннаго  обычая 
Фрапковъ  бросапія  скгепе-сгийа  или  іЪснпе-іпкіа  по  другимъ  редак- 
ціямъ.  Самъ  издатель  труда  Клемента,  Цепфль  въ  дѣлаемомъ  къ  этому 
сочиненію  предисловіи  становится  по  этому  вопросу  на  сторону  его 
противниковъ. 

Обычаи  этотъ  опнсанъ  настолько  подробно,  что  не  можетъ  остав- 
лять сомпѣнія  въ  его  обрядности,  но  важное  разнорѣчіе  возбуждаетъ 
правонисааіе  и  филологическое  объясненіе  самаго  слова  сЬгепе-сгийа. 
По  древнимъ  обычаямъ  Фрапковъ  несостоятельный  преступнику  не  мо- 
гущій  уплатить  слѣдующей  съ  него  композіщіи,  подлежал*  во  многихъ 
случаяхъ  (при  убіпствѣ)  смертной  казии  —  <1е  ѵііа  согаропаѣ,  но  могъ 
избавиться  отъ  угрожающаго  наказанія,  перенеся  свой  долгъ  по  компо- 
зиціп  на  одного  пзъ  ближайшихъ  своихъ  болѣе  состоятельныхъ  род- 
ственниковъ;  самый  обрядъ  перенесенія  долга  на  родственника  состоялъ 
въ  томъ,  что  преступипкъ,  распоясанный,  босопогій.  въ  рубашкѣ,  съ 
палкою  въ  рукахъ  бралъ  лѣвой  рукой  нзъ  четырехъ  угловъ  своей  хи- 
жины горсть  земли  и  неребрасывалъ  черезъ  голову  ближайшаго  своего 
родственника,  на  котораго  и  переходиль  тогда  его  долгъ,  и  самъ  пере- 
скакивалъ  черезъ  заборъ  своего  дома. 

Обрядъ  этотъ  называется,  какъ  показано  въ  заглавіи  главы,  его 
разбирающей,  —  сіігенеспкіа.  Клемептъ  принимаешь  правописаніе  этого 
слова,  какъ  Ъеипе-сгисіа  и,  объясняя  первое  слово  Ьеипе  —  мертвый,  — 
ігпсіа  (англ.  Іо  іЬго\ѵ — бросать),  переводитъ  все  выраженіе,  какъ  Тов.- 
іепгѵиг/.  При  этомъ  онъ  указываетъ  на  сродство  слова  Ьеипе  съ  древне- 
фрисландскимъ  Пен,  Иеппе  —  мертвый,  отчего  происходить  Нешіе-кіеасі 
(саванъ),  въ  Вестфаліп  Нешіе-КІеісІ;  въ  ПІварцвальдѣ  до  сихъ  иоръ 
знаютъ  Неппемѵед  (дорога  мертвыхъ)  и  НііпепдгаЪ  (языческій  по- 
гребальный холмъ). 

Клементъ  прибавляетъ  къ  этому  весьма  любопытное  указаніе  на 
сохранившиеся  до  послѣдняго  времени  въ  Сѣв.  Апгліи  древній  обычай 
бросанія  чулка  лѣвой  рукой  (т:пго\ѵіп&  Ше  зіоскіп^).  Клементъ  весьма 
сильно  ратуетъ  противъ  объясненія,  дѣлаемаго  Гриммомъ  и  приводимаго 
у  Пардессю,  спгепе-^гйпез,  сгисіа-кгаиі: — зеленая  трава,  но  не  обращаетъ 
вниманія,  что  ему  ставитъ  въ  упрекъ  и  издатель  труда  его  Цёпфль 
на  видопзмѣненное  впослѣдствіи  самимъ  Гриммомъ  толкованіе  этого 
слова,  отчасти  сходное  съ  объясненіемъ  самого  Клемента,  при  которомъ 
выраженіе  сіігео  переводится  —  „трупъ",  а  сгисіа,  какъ  латинское  риі- 
ѵіз, — пыль,  прахъ.  Это  толкованіе  можетъ  быть  даже  ближе  подходитъ 
къ  истинѣ,  чѣмъ  предлагаемое  Клементомъ:  въ  германскихъ  актахъ  еще 
въ  XIII  вѣкѣ  выраженіе  „мертвое  тѣлои  (ТосІІеіЬ  или  ТосІІеіЪе)  упо- 
треблялось въ  смыслѣ  наслѣдства;  ири  такомъ  значеніи  этого  выра- 
женія  самый  актъ  бросанія  праха  своихъ  предковъ  иолучаетъ  особое 
символическое  значеніе  передачи  наслѣдства,  вполнѣ  согласное  и  съ 
внутреннпмъ  смысломъ  всей  статьи. 

Мы  привели  эти  немногія  выдержки  изъ  сочиненія  покойнаго  про- 
фессора Клемента  съ  цѣлью  указать  на  общее  направленіе  всего  труда. 
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Трудъ  этотъ  является  драгоцѣннымъ  вкладомъ  не  только  по  отно- 
шенію  къ  объясненію  Салическаго  закона,  изученіе  котораго  немыслимо 
безъ  основательнаго  знакомства  какъ  съ  этимъ  трудомъ,  такъ  и  съ  по- 
чтеннымъ  изданіемъ  Пардессю.  Сравнивая  оба  эти  труда,  мы  находимъ, 
что  они  взаимно  дополняютъ  другъ  друга. 

Замѣчательный  трудъ  Пардессю  навсегда  установилъ,  какъ  то  при- 
знаютъ  и  нѣмецкіе  изслѣдователи  (Ьех  8а1іса,  Ъегаиз§е§еЪеп  ѵ.  Мегкеі. 
Еіпіеііип^,  8.  ХСѴІІІ),  опредѣленный  взглядъ  на  извѣстныя  редакціи 
закона  Салическаго;  переводъ  же  й  объясненія  Клемента,  пѣшкомъ  ис- 
ходившаго  многія  мѣстности  Франціи,  имѣющія  отношевіе  къ  Саличе- 
скому закону,  значительно  способствуютъ  правильному  пониманію  мно- 
гихъ  тёмныхъ  мѣстъ  этого  закона,  а  его  историческія  замѣчанія  про- 
ливаютъ  значительный  свѣтъ  на  исторію  возникновенія  Салическаго 
закона. 

йзданіе  упомянутаго  изслѣдованія  Клемента  является  лучшимъ  уче- 
нымъ  памятникомъ,  который  могла  воздвигнуть  памяти  покойнаго  гер- 
манскаго  лингвиста  -  историка  дружеская  рука  знаменитаго  Цёпфля. 

С.  Вѳдровъ. 


ОБОЗРЪШЕ 

ДВИЖЕЩЯ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 


ГОСУДАРСТВЕННАГО  УПРАВЛЕНШ. 


ЗА  ВТОРУЮ  ПОЛОВИНУ  1877  Г. 


Международное  право.  —  Военная  органнзація.  —  Государственная  служба  вооб- 
ще.—Государственное  хозяйство.  — Полиція.  — Судебная  часть.— Народное  обра- 
зованіе.— Мѣстное  управ леніе. 

Нижеслѣдующее  обозрѣніе  не  можетъ  не  быть  чрезвычайно 
краткамъ:  обнимаемая  имъ  вторая  половина  1877  г.  вся  принад- 
лежим войнѣ  нашей  съ  Турціей,  остановившей  всякое  движеніе 
законодательныхъ  работъ.  Не  могло  быть  издано  въ  эту  эпоху  и 
постановленій,  прежде  выработанныхъ,  такъ  какъ  и  въ  предшество- 
вавшее время  правительство  было  исключительно  озабочено  приго- 
товленіями  къ  войнѣ.  О  результатахъ  войны,  хотя  и  окончив- 
шейся, мы  считаемъ  излишнимъ  говорить,  пока  Санъ-Стефанскій 
трактатъ  нашъ  съ  Турціей  не  признанъ  окончательнымъ  мирнымъ 
договоромъ  и  о  приведеніи  его  въ  исполненіе  возникла  диплома- 
тическая переписка,  могущая  привести  къ  новой  войнѣ... 

По  международному  праву  ратификована  8  іюня  1877  г.  кон- 
венция между  Россіей  и  Испаніей  о  взаимной  выдачѣ  преступни- 
ковъ. 

Въ  числѣ  распоряженій  по  военной  части,  имѣющихъ  общее 
значеніе,  должно  упомянуть  объ  изданномъ  временномъ  положеніи 
о  военно-плѣнныхъ  (Вые.  утв.  2  іюля  1877  г.).  Въ  основаніе  этого 
положенія  приняты  всѣ  общепризнанныя  начала  международнаго 
права  и  въ  немъ  соблюдены  до  послѣдней  возможности  правила 
человѣколюбія,  столь  трудно  исполнимыя  въ  отношеніи  къ  такимъ 
военно-плѣннымъ,  какъ  азіятцы.  Опытъ  нынѣшней  войны  долженъ 
показать,  въ  какой  степени  упомянутое  положеніе  можетъ  быть  со- 
хранено на  будущее  время,  въ  примѣненіи  къ  военно-плѣннымъ 
изъ  азіятскихъ  племенъ. 

Изданы  временныя  правила  о  пособіяхъ  отъ  земства  и  город- 
скихъ  и  сельскихъ  обществъ  въ  пользу  нуждающихся  въ  призрѣ- 
ніи  семействъ  чиновъ  запаса  и  ратниковъ  государственнаго  опол- 
ченія,    призываемыхъ    на   службу   (Вые*. утв.  25  іюня   1877  г.   М. 
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Г.  С ).  При  этомъ  должно  упомянуть  и  о  попечительствѣ  для  по- 
собія  нуждающимся  семействамъ  воиновъ,  Высочайше  учрежден- 
номъ,  иодъ  покровительствомъ  Государыни  Императрицы  (Вые.  утв. 
9  іюля  1877  г.  М.  Г.  С). 

Относительно  правъ  по  государственной  гражданской  службѣ 
сдѣлано  распоряженіе,  чтобы  чины  запаса  и  ратники  государ- 
ственнаго  ополченія,  призванные  на  действительную  военную  служ- 
бу съ  гражданской,  сохранили  за  собою,  во  время  состоянія,  въ 
войскахъ  и  ополченіп,  своп  должности  и  всѣ  безъ  изъятія  связан- 
ныя  съ  нпмп  права  (въ  томъ  чпслѣ  и  содержаніе)  и  преимуще- 
ства (Вис.  утв.   19  ноября  1877  г.  М.  Г.  С). 

По  государственному  хозяйству  приняты  слѣдующія  мѣры.  Для 
скорѣйшаго  окончанія  генерал ьнаго  межеванья  въ  Пермской  гу- 
берніи  учреждена  въ  р.  Перми  Временная  Межевая  Коммиссія 
(Вые.  утв.  19  іюня  1877  г.  М.  Г.  С).  Дѣйствія  общихъ  началъ 
поземел ьнаго  устройства  крестьянскаго  народонаселенія  (и  именно 
положеніе  14  мая  1^70  г.  о  государственныхъ  поселянахъ  закав- 
казекпхъ  губерній)  распространены  на  государственныхъ  поселянъ, 
водворенныхъ  на  земляхъ  лпдъ,  не  принадлежащихъ  къ  высшему 
мусульманскому  сословію  въ  Эриванской  губерніи  и  въ  Ахалцых- 
скомъ  уѣздѣ  Тпфлпсской  губерніи  (Вые.  утв.  Пол.  соедин.  присут. 
Главн.  Ком.  и  Кавказск.  Ком.). 

По  поземельному  устройству  крестьянскаго  народонаселенія,  вы- 
шедшаго  изъ  крѣпостной  зависимости,  сдѣлано  распоряженіе  о  при- 
мѣненіи  къ  крестьянамъ- собствен никамъ,  выкупающимъ  свои 
уча<  тки  подворно  (ст.  1 30  Пол.  о  вык.)  и  несостоятельныхъ,  по 
какпмъ  либо  несчастнымъ  случаямъ,  ко  взносу  выкупныхъ  плате- 
жей, тѣхъ  же  облегчены  и  льготъ,  какими  пользуются  въ  этихъ 
случаяхъ  цѣлыя  сельскія  общества  (Вые.  утв.  Пол.    Главн.  Ком.). 

Къ  полиціи  относятся  слѣдующія  распоряженія.  Для  «пресѣ- 
ченія  усилившихся  въ  послѣднее  время  въ  трактирныхъ  заведе- 
ніяхъ  безпорядковъ  и  разгула»,  Высочайшимъ  повелѣніемъ,  объяв- 
леннымъ  предсѣдателемъ  комитета  министровъ,  постановлено  пре- 
кращеніе  торговли  въ  этихъ  заведеніяхъ,  въ  столицахъ  и  губерн- 
скихъ  городахъ  въ  полночь,  въ  прочихъ  мѣстностяхъ— въ  11  ча- 
совъ  пополудни,   и  воспрещены   въ  нихъ  музыка,  пѣніе,    танцы  и 
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представленія    (за  исключеніемъ   особыхъ  изъятій,   разрѣшаемыхъ 
высшимъ  полицейскимъ  начал ьствомъ). 

Изданы  новыя  правила  о  порядкѣ  призыва  войскъ  для  содѣй- 
ствія  гражданскимъ  властямъ  въ  охраненіи  общественнаго  порядка 
и  внутренней  безопасности  (Вые.  утв.  3  октября  1877  г.  М.Г.  С). 

Важнѣйшею  законодательною   мѣрою    по  судебной  части  было 
распоряженіе  о  введеніи  въ  девяти  западныхъ  губерніяхъ  (въ  сро- 
ки, которые  будутъ  опредѣлены  въ  особомъ  постановлены)  судеб- 
ныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  въ  полномъ  ихъ  объемѣ  (Вые. 
утв..  19  іюня  1877  г.  М.Г.  С).  Затѣмъ заслуживаютъ  наиболыпаго 
вниманія  усшеніе  штата  кассаціонныхъ  департаментовъ    Прави- 
тельствующего Сената  и  нѣкоторыя  перемѣны  въ  порядкѣ  ихъ  дѣ- 
лопроизводства   (Вые.  утв.    10  іюня  1877  г.  М.  Г.  С).    Эта  мѣра 
была    принята    вслѣдствіе    чрезвычайнаго    накопленія    нерѣшен- 
ныхъ  дѣлъ  въ  высшей  судебной  инстанціи;  это  накопленіе,  посто- 
янно возраставшее,  не  только  замедляло  дѣйствія  судебной  власти 
по  всѣмъ  инстанціямъ,  въ  противность  духу  нашихъ  новыхъ  судеб- 
ныхъ  уставовъ,  но  и  ослабляло  значеніе  кассационной  власти,  какъ 
руководящей  и  регулирующей   силы  во  всей  судебной  организаціи 
государства.  Для  устраненія  этого  существенна™  зла  въ  дѣятель- 
ности    новыхъ   судебныхъ    учрежденій    было    предлагаемо     много 
различныхъ  способовъ,  долженствовавшихъ  внести  болѣе  или  менѣе 
коренныя  перемѣны  въ  дѣйствующее  судоустройство  и  судопроиз- 
водство; правительство  остановилось  пока  на  упомянутой  мѣрѣ,  ко- 
торая нѣсколько    ускоряетъ    и    облегчаетъ   дѣлопроизводство    въ 
Кассаціонныхъ  Департаментахъ  Сената  и   увеличиваетъ    его   лич- 
ный составъ,    не  измѣняя  общихъ  началъ  кассационной  инстанціи 
и  ея  отношеній  къ  прочимъ  судебнымъ  учрежденіямъ.  Этой  мѣрѣ 
приданъ  характеръ  временной  (новый  штатъ  Сената  названъ  ере- 
меннымъ)  и  опытъ  долженъ  показать,   въ  какой   степени  она  спо- 
собна уменьшить  зло.  На  сколько  извѣстно,  накопленіе   нерѣшен- 
ныхъ  дѣлъ  въ  Кассаціонныхъ  Департаментахъ  такъ  велико  и  лич- 
ныя   его   силы   такъ  мало  облегчены  даже    и  новыми  правилами 
делопроизводства,   что  вопросъ  объ   устройствѣ   и  отправленіяхъ 
нашей    высшей    кассационной    власти   потребуетъ,    вѣроятно,   не 
въ  далекомъ   будущемъ,    новыхъ    мѣропріятій.   Вмѣстѣ   съ   тѣмъ 
учреждена  въ    Сенатѣ  новая   инстанція:    соединенное  присутствіе 
четырехъ    сенаторовъ    кассаціонныхъ    департаментовъ     и    двухъ 
сенаторовъ  перваго  Департамента,  подъ  предсѣдател ьствомъ  перво- 
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присутствующего  общаго  собранія  Кассаціонныхъ  Департаменте  въ. 
Этому  Соединенному  Прпсутствію  подлежатъ:  1)дѣла  по  надзору  $а 
судебными  устаповленілмп  и  должностными  лицами;  2)  преданіе 
суду  должностныхъ  лпцъ  судебнаго  вѣдомства,  которые  предаются 
суду  гражданекпмъ  кассаціоннымъ  департаментомъ;  3)  дѣла  по 
просьбамъ  о  вознагражденіи  за  убытки,  вслѣдствіе  неправильных!» 
дѣйствій  судебныхъ  чиновъ;  4)  представленія  и  просьбы  о  возоб- 
новленіи  уголовныхъ  дѣлъ;  5)  просьбы  объ  устраненіи  судей;  6) 
перенесете  дѣлъ  пзъ  одного  судебнаго  округа  въ* другой. 

Усилены  штаты  Казанскаго  п  Екатеринбургская  окружныхъ  су- 
довъ  (Вые.  утв  5  ноября  1877  г.  М.  Г.  С);  усилены  также  штаты 
судебныхъ  установлен^  Варшавскаго  округа  (Вые.  утв.  19  ноября 
1877  г.  М.  Г.  С). 

Въ  кругу  нашего  народнаго  образованія  и  казенныхъ  учебныхъ 
заведеній  послѣдовали  слѣдующія  перемѣны.  Закрытъ  сельско-хо- 
зяйственнып  отдѣлъ  С.-Петербургскаго  земледѣльческаго  института 
(вѣдомства  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ),  съ  тѣмъ, 
что  онъ  < временно  переименовывается  въ  С.-Петербургскій  лѣсной 
пнстптутъ,  впредь  до  утвержденія  въ  законодательномъ  порядкѣ 
поваго  устава  и  штата  сего  заведенія»  (Вые.  утв.  5  ноября 
1877  г.  Пол.  Ком.  Мин.).  Нужно  припомнить,  что  это  учебное 
заведеніе  неоднократно  преобразовывалось  въ  послѣдніе  годы  и 
теперь,  какъ  видно,  оно  снова  возвращается  къ  своей  первона- 
чальной задачѣ — образован ію  техниковъ  по  лѣсной  части.  Рижское 
екатерининское  уѣздное  училище  преобразовано  въ  4-хъ  классное 
городское  (Вые.  утв.  5  ноября  1877  г.  М.  Г.  С). 

По  мѣстному  управленію,  на  губерніи  Астраханскую,  Оренбург- 
скую и  Уфимскую  распространено,  съ  нѣкоторыми  отступленіями,  По- 
ложеніе  27  іюня  1 874  г.  о  новомъ  устройствѣ  мѣстныхъ  крестьянскихъ 
учреждены  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  упразднены  въ  этихъ  губерніяхъ  долж- 
ности мировыхъ  посредниковъ  (Вые.  утв.  6  іюня  1877  г.  М.  Г.  С). 

Извѣстная  иностранная  колонія  въ  Саратовской  губерніи,  офи- 
ціально  именующаяся  «евангелической  братской  общиной  селенія 
Сарепты»,  введена  въ  общій  строй  государственнаго  управленія. 
Члены  этого  братства  введены  въ  составъ  сельскихъ  обывателей 
(какъ  крестьяне-собственники)  и  подчинены  (какъ  отдѣльная  во- 
лость) вѣдѣнію  общихъ  губернскихъ,  уѣздныхъ  и  крестьянскихъ 
учрежденій  (Вые.  утв.  6  іюня  1877  г.  М.  Г.  С). 


Согласно  общему  плану  сокращенія  штатовъ  вѣдомства  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ,  завѣдываніе  государственными  имущест- 
вами  Калужской  и  Тульской  губерній  соединено  въ  одно  управле- 
ніе  (въ  Тулѣ)  подъ  наименованіемъ  «Тульско-Калужскаго  Управ- 
ленія  Г.  И.>  (Вые.  нов.  21  сентября  1877  г.).  Попечителямъ  и 
почетнымъ  блюстителямъ  сельскихъ  начальныхъ  училищъ,  изби- 
раемыхъ  изъ  крестьянъ,  предоставлены  преимущества,  которыми 
пользуются  должностныя  лица  волостнаго  и  сельскаго  управленія, 
на  основаніи  1  и  2  п.  124  ст.  Общ.  Пол.  о  крест,  вышед.  изъ 
крѣп.  зав.  (Вые.  утв.  22  окт.  1877  г.  М.  Г.  С).    • 
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В.  Е.  Андреевскто.  —  Бривилегіи  на  изобрѣтенія,  В.  И.  Вешнякова.  Кри- 
тика и  библіог|іа<і>Ьі.  Русская  литература  Церковь.  Православ- 
ная церковь  въ  Буковинѣ,  соч.  В  л  ад.  Мордвинова.  —  Ж.  Н.  Горчакова. 
Государственное  право  (теорія).  Исторія  политическихъ  ученій,  соч. 
Б.  Чичерина.  —  Г.  —  Государственное  управ лѳніе.  Государство  и 
народное  обраэованіе  въ  Россіи  ХѴШ-го  вѣка,  соч.  М.  Владимірскаго- 
Буданова.  Ч.  1-я.  —  И.  Андреевскгй. —  Международное  право.  Собра- 
те трактатовъ  и  конвенцій,  заключенныхъ  Россіею  съ  иностранными  дер- 
жавами, соч.  Ф.  Мартенса,  т.  1-й.  —  М.  —  Военныя  науки.  Всеобщая 
военная  исторія,  князя  Н.  С.  Голицына.  —  Г.  Леера.  Франко-нѣмецкая 
война  1870—  1871  г.;  перев.  съ  нѣмецк.  А.  Риттера  и  И.  Маслова. — 
Г.  Леера.  Исторія.  Исторія  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ,  Сергѣя  Со- 
ловьева, т.  XXIII.  — К.  Бестужевг-Гюминъ. —  Статистика.  Памятныя 
книжки.  —  г.  —  Историко-статистическое  описаніе  Черниговской  эпархіи, 
книги  5  и  6.  —  ъ.  Опытъ  статистическаго  атласа  Россійской  имперіи,  состав- 
ленъ  полковникомъ  Ильинымъ.  —  ъ.  Сборникъ  статистическихъ  свѣдѣній  о 
желѣзныхъ  дорогахъ  по  1-е  января  1874  г.,  изд.  3-е,  гр.  А.ЛЗ.  Соллогуба. 
—  ъ.  —  Западный  районъ  экспедиціи  по  изучеоію  хлѣбной  торговли  и  произ- 
водительности Россіи,  соч.  М.  Рае  века  г  о,  ч.  1-я.  —  ъ.  —  Матеріалы  для  ста- 
тистики Туркестанскаго  края.  Вып.  III.  -  ъ  —  Гражданское  право.  Объ 
отвѣтственности  желѣзнодорожныхъ  предприниматели  и  ихъ  агентовъ  за  при- 
чиненіе  эксплуатаціею  вреда  лицамъ  и  имуществу,  соч.  П.  Деларова.  — 
И.  Кауфмана.  —  Государственное  и  народное  хозяйство.  Реформа 
нашей    кредитной   системы,   соч.  А.  Шипов  а.  —  И.  Кауфмана.    Иностран- 


пая  литература.  Церковь.  Матеріальі  для  исторіи  и  статистики  церкви 
и  школы  въ  евангелическолютеранскихъ  общинахъ  Финляндіи,  К.  Г.  фонъ- 
Буша.  —  М.  И.  Горчакова.—  Избраніе  Папы  и  Имперія,  соч.  Лоренца.— 
М.  И.  Горчакова.  —  Международное  право.  Ііримѣчанія  о  трактатахъ 
Соединеиныхъ  Штатовъ  съ  другими  державами.  —  Бумаги,  относящіяся  къ 
Вашингтонскому  трактату.  Женевскій  арбитражъ. —  Женевская  конвенція  во 
время  франко-германской  войны,  соч.  Муанье.  —  Отчеты  ивтернаціональ- 
наго  комитета  о  раненыхъ.  —  Первыя  десять  лѣтъ  краснаго  креста,  соч. 
Муанье.  —  Государственное  управлѳніѳ.  Ясторія  городскаго  устрой- 
ства въ  Германіи,  Маурера.  —  Происхожденіе  германскаго  городскаго  уст- 
ройства А.  Геііслера.  —  Лекціи  административная  права  Кабанту,  изда- 
ніе  пересмотрѣнпое  и  пополненное,  Ж.  Ліежоа.  —  Учебникъ  нѣмецкаго  адми- 
нистративнаго  нрава,  соч.  Рбсслера.  1  томъ,  2  отдѣлъ.  —  Право  экспро- 
пріаціи,  Грюнгута.  —  Колонизація  у  современныхъ  народовъ,  г.  Леруа- 
Больё.  —  Государственное  и  народное  хозяйство.  Современная  гер- 
манская пресса  рабочихъ,  профессора  Л.Гельда.  —  Гражданское  право. 
Прусскіе  гипотечвые  законы  5  мая  1872  г.  со  введеніемъ  и  примѣчаніями 
Вернера.  —  Артельное  законодательство  въ  Германіи,  Д.  Германа  Зи- 
херера.  --  Политика  гражданскихъ  законовъ  или  наука  сравнительнаго 
законодательства,  бар.  Ф.  де-Порталл.  Обо.фЪніс  дкиженін  законода- 
те.іі»(ті:а  и  государственна™  упраклснін  (за  первую  половину  1874  г.). 
Уставъ  о  воинской  повинности.  Прочія  постановления  по  военной  части. — 
Международныя  конвенціи.  —  Высшія  государственпыя  учрежденія.  —  Го- 
сударственная служба.  —  Сословныя  права.  —  Управленіе:  общая  орга- 
низація.  —  Финансы,  бюджетъ  на  1874  г.,  гербовый  уставъ.  —  Государ- 
ственный имущества.  —  Государственное  хозяйство;  желѣзныя  дороги.  — 
Акціонерныя  компаніи.  —  Благотворительность  и  призрѣніе.  —  Полиція.  — 
Судебная  часть;  новыя  правила  о  повЬренныхъ.  —  Народное  образованіе, 
начальный  училища.  Цѣна  3  руб. 

ТОМЪ  II.  —  СОДЕРЖАНІЕ:  Земскіе  соборы  въ  Московскомъ  государствѣ, 
Б.  И.  Серіѣевича.  —  Акціонерныя  общества,  Ѳ.  Г.  Тернера.  —  Устройство 
правильной  переписи  населенія  въ  Россіи,  Ю.  Э.  Янсона. —  Земскія  повинности 
и  мѣстные  налоги,  Л.  А.  Лебедева.  — :  Земледѣльческіе  отхожіе  промыслы, 
въ  связи  съ  переселеніемъ  крестьянъ  (съ  картою),  В.  И.  Чаславскаго.—  Между- 
народное вмѣшательство,  М.  Н.  Капустина.  —  Научная  постановка  церков- 
но-суднаго  права,  31.  И.  Горчакова.  —  Значеніе  подготовки  къ  войнѣ  вообще 
и  подготовительныхъ  стратегическихъ  операцій  въ  особенности,  Г.  А.  Леера. — 
Моменты  исторіи  законодательства  печати,  И.  Я.  Фойницкаго.  —  Замѣтка 
по  поводу  акціонернаго  законодательства,  Д.  П.  Скуратова.  Критика 
и  ои6.іІог|ш«і>іл.  Русская  литература.  Церковь.  Мнѣнія  духовныхъ 
консисторій  относительно  проекта  преобразованія  духовно-судебной  части.  — 
М.  И.  Горчакова.  —  Мнѣнія  епархіальныхъ  преосвященныхъ  относительно 
проекта  преобразованія  духовно-судебной  части.  —  М.  И.  Горчакова.  — 
Исторія  русской  церкви,  соч.  архіепископа  Макарія. — М.  И.  Горчакова. — 
Общіе  способы  призрѣнія  священно-церковно-служителей  и  ихъ  семействъ, 
протоіерея  Чижевскаго.  —  М.  И.  Горчакова.  —  О  церковномъ  хозяйствѣ, 
протоіерея  Чижевскаго.  —  М.  И.  Горчакова.  —  Судьбы  уніи  въ  русской 
Холмской  епархіи,  соч.  Нила  Попова.  —  М.  И.  Горчакова.  Государст- 
венное право  (нсторія).  Древніе  города  Россіи,  соч.  Д.  Я.  Самоква- 
сов а.  —  О.  II.  Леонтовича.  Государственное  управленіе.  Основныя 
положенія  Лоренца  Штейна  по  полицейскому  праву,  соч.  И.  Тарасова. — 
И.  Е.  Андреевскаго.  —  Очеркъ  основъ  санитарной  дѣятельности,  соч.  А. 
Доброславина.  —  Г.  И.  Архангельска™.  Международное  право.  На- 
чало невмѣшательства.  —  Гр.  Л,  Комаровскаю.  —  Начало  невмѣшательства, 
соч.  гр.  Л.  Камаровскаго.  —  Ф.  Ф.  Мартенса—  Характеристика  междуна- 
родныхъ  отношеній  и  международнаго  права  въ  историческомъ  развитіи, 
соч.  Иванова.  —  Ф.  Мартенса.  —  Международное  право,  соч.  М.  Н.  Ка- 
пустина. —  Ф.  Мартенса.  Исторія.  Благовѣщенскій  іерей  Сильвестръ  и 
его  писанія,  соч.  Д.  П.  Голохвастова  и  архимандрита  Леонидова.  — 
Е.  Е.  Замысловскаю.  —  Записки  иностранцевъ  о  Россіи  въ  XVIII  столѣтіи: 
Записки  фельдмаршала  графа  Миниха,  С.  Н.  Шубинскаго.— А.  Бриннера. — 


Древности  права  балтійскихъ  славянъ,  соч.  А.  Котляревскаго,  ч.  I.  — 
В.  С.  Иконникова.  —  Исторія  Россійской  Академіи,  М.  И.  Сухомлинова 
вып.  1.  —  Я.  К.  Грота.  —  Исторія  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ,  соч.' 
С.  Соловьева,  т.  XXIV.  —  К.  Н.Бестужева-Рюмина.  Статистика.  Сводъ 

статистическихъ   свѣдѣніп   по  дѣламъ    уголовнымъ,   изд.  Мин.  Юст.  ъ. 

Статистическое  обозрѣніе  Россійской  Имперіи,  сост.  Д,  Ливрономъ.  —  г.— 

Холерныя    эпидеміи   въ  Европейской    Россіи  въ  50-лѣтній    періодъ  1823 

1872  г.,  соч.  Архангельскаго.  —  ъ.  Курсъ  статистики,  соч.  Н.  Кар  ас  е- 
вича.  —  ъ.  Финансы.  Опытъ  изслѣдованія  ангдійскихъ  косвенныхъ  нало- 
говъ:  Акцизъ.  Соч.  И.  Янжуля.  —  Л.  Иностранная  литература.  Церковь. 
Письмо  къ  проф.  Трейтпгке  по  поводу  нѣкоторыхъ  его  сужденій  о  русской 
православной  церкви,  соч.  Н.  Н.  М.  И.  Горчакова.  —  Государственное 
управленіе.  Ученіе  о  военномъ  дѣлѣ,  какъ  часть  государствовѣдѣнія.  Ло- 
ренца Штейна.  —  Г.  С.  Иеторія.  Орденъ  іезуитовъ,  его  организація, 
ученія,  деятельность  и  исторія,  соч.  Губера.  Іезуиты,  соч.  Губера,  пере- 
водъ  А.  Маршанда.  —  В.  Бауера.  Статистика.  Столица  Берлинъ;  ре- 
зультаты исчисленія  и  описанія  его  народонаселенія;  соч.  д-ра  Швабе. — ъ. 
Государственное  и  народное  хозяйство.  Исторія  политической  эко- 
номіи  въ  Германіи,  Вильгельма  Рошера.  —  К.  Финансы.  Руководство 
къ  финансовой  наукѣ,  Лоренца  Штейна.  —  К.  Обозрѣиіе  двпжепія  за- 
конодательства и  государственнаго  управлепія  (за  вторую  половину  1874  г.). 
Брюссельская  международная  конференція  для  установленія  правилъ  и  обы- 
чаевъ  войны.  —  Текущее  международное  право.  —  Войско  и  военная  орга- 
нпзація.  —  Государственная  служба  вообще. — Финансы.  —  Государственное 
хозяйство.  —  Полиція.  —  Судебная  часть.  —  Народное  образованіе.  —  Мѣст- 
ное  управленіе;  преобразованіе  губернскихъ  и  уѣздныхъ  учрежденій  по  кресть- 
янскимъ  дѣламъ.  —  Гражданское  право;  раскольничьи  браки. 

ТОМЪ  III.  —  СОДЕРЖАНИЕ:  Свобода  совѣсти  и  отношеяія  Государства  къ 
Церкви,  Ѳ.  Г.  Тернера. —  Поступательное  движеніе  Россіи  въ  средней  Азіи, 
М.  И.  Бенюкова. —  Республика  или  монархія  установится  во  Франціи?  В.  И. 
Герье.  —  Ансильонъ  п  Круг ь,  В.  Н.  Чечерина. —  Національный  вопросъ,  А.  Д. 
Градовскаю.  —  Крнтгаіга  о  бгіблІогра<в»ія.  Русская  Литература. 
Государственное  право  (теорія).  Русское  государственное  право,  Т.  I. — 
И.  Андреевскаго. —  Пособіе  къ  изученію  русскаго  государственнаго  пра- 
ва.—  А.  Романовича-Славатинскаго. —  Начала  русскаго  государствен- 
наго права.  Т.  I. —  А.  Градовскаго. —  Н.  Ж.  Коркунова. —  Государствен- 
ное право  (иеторія).  Древніе  города  Россіи. —  Д.  Я.  Самоквасова. —  Воз- 
раженіе  г.  Самоквасову.  Ѳ.  И.  Леонтовича.—Лето-рія.  права.  Исторія  Ко- 
дификаціи  гражданскаго  права. —  С.  В.  Па  хм  а  на. —  Н.  В.  Калачова. —  Сочи- 
неніе  Н.  Д.  Иванишева. — И.  Е.  Андреевскаго. —  Обычное  право,  выпускъ  пер- 
вый.—Е.  Якушкина. —  П.  А.  Мапгвѣева.—  Значеніе  общенародная  граждан- 
скаго права. —  Боголѣпова.—  Я.  Л.  Еарасевича. — Исторія.  Исторія  Россіи 
съ  древнѣйшихъ  временъ,  т.  XXV.—  С.  Соловьева.—  К.  Н.  Бестужева-Гю- 
лш«а.— Гражданское  право.  Законы  о  ипотекахъ,  дѣйствующіе  въ  Цар- 
ствѣ  Польскомъ.— К.  Юзефович а.—  Ф.  И.  Шмиіелъскаю.— Государствен- 
ное и  народное  хозяйство.  Обзоръ  развитія  главнѣйшихъ  отраслей  про- 
мышленности и  торговли  въ  Россіи.— Д.  А.  Тимирязева.— А.  Я.  Шмидта. 
Иностранная  Литература.  Международное  право.  Институты  практиче- 
ская международнаго  права  въ  мирное  время.— А.  Гартмана.— Ѳ.  Эйхелъ- 
мана. Практика,  теорія  и  кодефикація  международнаго права.-Буль мерин- 
га.—  Ѳ.  Эйхельмана.  Ежегодникъ  Института  Международнаго _  Права.— Гр. 
Л.  Еомаровскаю.  Исторія.  Территоріальное  расширеніе  Россіи.— Д.  Ма- 
кен,зи-Уолласа.  —  М.  Капустина.  Исторія  Россіи  п  европейской  политики 
1814  до  1831  г.— Бернгарди.  —  А.  Г.  Бришера.  Изслѣдованія  политиче- 
скихъ  явленій  древней  и  новой  исторіи  и  вліяніе  состоянія  войны  и  мира.— 
Дево.— П.  Л.  Карасевича.  Исторія  государственныхъ  учреждены  древней 
Франціи,  часть  первая.— Ф юстель-де-Куланжа.  —  II.  Л.  Карасевича.  Ста- 
тистика. 1)  Свѣдѣнія  о  числѣ  родившихся  и  умершихъ  въ  Лифляндской 
губерніи  1863  —  1872  г.;  2)  Матеріалы  для  статистики  Лифляндской  губер- 
ніи.-В.  Андерса.— А.  Я.  Шмидта.  Народное  хозяйство.  Матеріализмъ 
и  Славянство.— Д-ра  Осипа  Сернеца.  —  И.  А.  Бодуэна-де-Куртенэ.  Фи- 


ЦѣНА   3  РУБ. 
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